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ただいまから普通会計決算特別委○髙橋主査

員会・総務政策分科会を開会いたします。

まず、分科会の日程についてであります。分

科会の日程については、お手元に配付の日程案
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のとおりでよろしいでしょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのように決定いたし○髙橋主査

ます。

次に、昨日開催されました主査会における協

議内容について御報告いたします。

まず、審査の際の執行部説明についてであり

ます。お手元の分科会説明要領により行います

が、決算事項別の説明は、目の執行残が100万円

以上のもの及び執行率が90％未満のものについ

て、また、主要施策の成果は、主なものについ

て説明があると思いますので、審査に当たりま

してはよろしくお願いいたします。

次に、監査委員へ説明を求める必要が生じた

場合についてですが、主査会において「他の分

科会との時間調整を行った上で、質疑の場を設

」 、 、けること とする旨 確認がなされましたので

よろしくお願いいたします。

最後に、審査の進め方についてですが、県民

政策部のみ、課・室を５つと４つに分けて２班

を編成し、班ごとに説明及び委員質疑を行い、

最後に、部全体の総括質疑を行いたいと存じま

す。

それでは、執行部入室のため、暫時休憩いた

します。

午前10時３分休憩

午前10時５分再開

分科会を再開いたします。○髙橋主査

それでは、平成20年度決算について部長の説

明を求めます。

県民政策部でございます｡○高山県民政策部長

それでは、平成20年度の県民政策部の決算に

つきまして、お手元の決算特別委員会資料に基

づきまして御説明をさせていただきます。

１ページから御説明させていただきたいと思

います。ここに、県民政策部の事業につきまし

て、新みやざき創造計画に基づく施策の体系表

に沿ってまとめております。一番上の左のほう

に「基本目標」とあります。中ほどに「施策の

基本方向」とありますが、私からはこの施策の

基本方向ごとに成果を御説明させていただきま

す。

まず、基本目標の未来の舞台で輝く人づくり

でございます。安全で安心な魅力ある教育環境

づくりといたしまして、高等教育整備促進事業

として、大学連携コンソーシアムを支援いたし

まして、魅力ある高等教育環境づくりを支援い

たしますとともに、私立学校振興費補助により

まして、保護者の経済的負担の軽減とか、私立

学校の経営基盤の安定等を図ったところでござ

います。

２つ目のＮＰＯ等との協働の推進とボラン

ティア活動の促進でありますが、地域福祉等推

進特別支援事業等によりまして、ＮＰＯやボラ

ンティア活動を促進いたしますとともに、ＮＰ

Ｏと行政との協働の推進を図ったところでござ

います。

次の人権意識の高揚と差別意識の解消であり

ますが、宮崎県人権啓発推進協議会への委託事

業でありますとか、宮崎県人権啓発センターの

運営等を通じまして、人権教育・啓発や同和対

策の推進に努めたところでございます。

次の男女共同参画社会づくりの推進でありま

す。男女共同参画地域リーダー人材育成事業や

女性のチャレンジ支援事業等によりまして、女

性の社会参画の促進と、男女平等意識の確立を

図ったところであります｡

次の文化の振興でありますが、第13回宮崎国

際音楽祭の開催やミュージックランドみやざき
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推進事業、さらには、日本の原点宮崎の郷土芸

能伝承事業の実施などを通じまして、県民の多

様な文化活動の促進と心豊かな県民生活の創造

に努めたところでございます。

２ページをお開きいただきたいと存じます。

、基本目標Ⅱのくらしの舞台づくりでありますが

地球温暖化防止に貢献する社会づくりといたし

まして、サン・ＳＵＮみやざき体験情報発信事

業によりまして、太陽光発電を初めとする新エ

ネルギーについての普及啓発に努めました。

、次の人にやさしいまちづくりにつきましては

啓発パンフレットの作成等によりまして、ユニ

バーサルデザインの普及啓発に努めたところで

あります｡

次の地域交通ネットワークづくりであります

が、地方バス路線等運行維持対策事業等により

まして、県民の日常生活に必要な公共交通機関

の維持・充実に努めてまいりました。

次の情報通信環境の整備でありますが、ケー

ブルテレビ施設整備に対する支援や、移動通信

用鉄塔施設整備事業によりまして、高度情報通

信環境の整備充実、さらには情報通信格差の是

正に取り組んだところであります｡

次の安全で安心なまちづくりでありますが、

犯罪のない安全で安心なまちづくりの強化に努

めますとともに、交通安全対策の推進につきま

しては、若年者や高齢者などを対象としました

世代間交流により、交通安全教育を実施いたし

まして、交通事故防止に取り組んだところであ

ります｡

次に、安心できる消費生活の確保であります

が、消費者啓発の推進や消費生活相談員の設置

などによりまして、消費者の自立を支援いたし

ますとともに、消費者被害の未然防止に努めた

ところであります｡

次に、３ページをごらんいただきます。基本

、目標Ⅲの経済・交流の舞台づくりでありますが

広域交通ネットワークづくりにつきましては、

鉄道活性化対策推進事業や「みやざきの空」航

空ネットワーク活性化事業等によりまして、各

公共交通機関の利用促進を図りますとともに、

国や関係会社への要望活動を行うなど 陸・海・、

空の輸送機能の維持・充実に努めたところであ

ります｡

次に、個性を生かした地域づくりといたしま

して、宮崎魅力再発見 出会い・ふれあい交流

や個性と工夫で頑張る地域づくり応援事業等に

よりまして、活力のある地域づくりを推進して

まいりました。

次の国際化の推進と多文化共生社会づくりで

ありますけれども、外国青年招致事業や多文化

共生社会推進事業等によりまして、県民の国際

理解の促進と外国人住民に対する支援等を行っ

たところであります｡

最後に、その他でございますけれども、新み

やざき創造戦略の展開や政策評価の実施などを

通じまして、重要施策の総合企画と総合調整を

行いましたほか、県民本位の県政の推進に向け

て、県民フォーラム等の広聴活動、さらには住

宅とか土地統計調査等の各種統計調査の実施を

図ってまいりました。

次に、５ページをごらんいただきたいと思い

ます。以上のような事業を通じまして、平成20

年度の決算の状況についてでありますが、県民

政策部といたしましては、一般会計、特別会計

を合わせまして､予算額が124億7,509万4,000円

、 、に対しまして 支出済額が123億2,602万1,869円

繰越額が8,343万1,000円 不用額が6,564万1,131、

円、執行率は98.8％となっております。

最後に、35ページをお開きいただきたいと思
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います。平成20年度の監査結果報告書指摘事項

等につきましては、１の指摘事項にありますよ

うに、総合政策課の宮崎大学連携コンソーシア

ム支援事業費補助金の支出事務について、１件

の指摘をいただいております。

以上、概要につきまして御説明いたしました

けれども、詳細につきましては、各課長より御

説明いたしますので、よろしく御審議のほどお

願い申し上げます。

私からは以上でございます。

部長の説明が終了いたしました。○髙橋主査

これより総合政策課、中山間・地域対策室、

秘書広報課、統計調査課、総合交通課の審査を

行います。平成20年度決算について各課の説明

を求めます。なお、委員の質疑は４課１室の説

明がすべて終了した後にお願いいたします。

。○永山総合政策課長 総合政策課でございます

総合政策課の平成20年度予算に係る決算状況等

について説明をさせていただきます。

初めに、お手元の平成20年度決算特別委員会

資料の５ページをお開きください。総合政策課

は、一般会計と開発事業特別資金特別会計の２

つの会計がございますが、まず、一般会計から

でございます。総合政策課のところでございま

す 総合政策課と課内室であります中山間地域・。

対策室を合わせまして 予算額38億2,499万5,000、

円に対しまして、支出済額38億1,471万4,982円

で 不用額は1,028万18円 執行率は99.7％となっ、 、

ております。次に、開発事業特別資金特別会計

でございます。予算額4,366万7,000円に対しま

して、支出済額4,363万8,790円で、不用額は２

万8,210円、執行率は99.9％となっております。

次に 青いインデックス 総合政策課 ７ペー、 、 、

ジでございます。当課の決算事項別の明細は７

ページから11ページとなっております。目の不

用額が100万円以上のもの、または執行率が90％

。未満のものについて説明をさせていただきます

８ページをお開きください （目）計画調査費。

でございます。不用額が880万6,041円となって

おります。この不用額の主なものは、負担金・

補助及び交付金の589万8,179円でありまして、

これは、元気のいい地域づくり総合支援事業の

市町村事業における入札残等に伴う事業費の減

による執行残や、個性と工夫で頑張る地域づく

り応援事業の市町村事業における事業計画の変

更等による執行残などによるものであります。

また、需用費の129万786円の執行残につきまし

、 。ては 事務費等の執行残によるものであります

次に、９ページをお開きください （目）社会。

福祉総務費でございます 執行率が89.9％となっ。

ております。この不用額は、部の連絡調整費、

事務費等の執行残によるものであります。

次に、11ページをお開きください。開発事業

特別資金特別会計であります （目）運営費でご。

、 。ざいますが 執行率が73.1％となっております

この不用額の主なものは、宮崎県開発事業特別

資金審議会開催に要する委員の報酬及び旅費の

執行残によるものであります。

決算事項の説明は以上であります。

続きまして、平成20年度の主要施策の成果に

ついて説明をいたします。なお、総合政策課分

といたしまして､中山間・地域対策室が所管して

、おります事業もあわせて記載しておりますので

私からは総合政策課分の所管事業について説明

をさせていただきます。

お手元の主要施策の成果に関する報告書、青

いインデックスの９ページ、総合政策課でござ

います。まず、１）安全で安心な魅力ある教育

環境づくりについてであります。中ほどの表の

施策推進のための主な事業及び実績、さらにそ
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の下の施策の成果等にありますように、県内す

べての高等教育機関で構成される高等教育コン

ソーシアム宮崎が実施します単位互換や相互交

流、インターンシップへの取り組み等の連携事

業などに支援を行ったところであります。今後

とも、県内高等教育機関の連携支援を行うこと

によりまして、高等教育環境の魅力向上や高等

教育機関の有する知的財産の活用による地域活

性化を図ってまいりたいと考えております。

次に、10ページをお開きください。１）地球

温暖化防止に貢献する社会づくりであります。

施策推進のための主な事業及び実績にあります

ように、宮崎新エネルギーフェアにおいて普及

啓発のための講座やイベントを開催し、太陽光

発電を初めとする新エネルギーの意義や必要性

等の情報発信を行ったところであります。今後

とも、太陽光やバイオマスなど、本県の地域特

性を生かした新エネルギーの普及促進に努めて

まいりたいと考えております。

次に、11ページ、１）人にやさしいまちづく

りであります。県では、昨年３月にユニバーサ

ルデザイン推進指針を策定しておりますが、県

内における認知度・理解度を高めるために、県

職員の研修や県民向けパンフレットの配布、講

演会、小中学生を対象とするアイデアコンクー

ルを実施したところであります。今後とも、こ

うした取り組みによりまして、ユニバーサルデ

ザインの普及啓発を進めてまいりたいと考えて

おります。

、 。 ）続きまして 15ページをお開きください ３

県境を越えた交流・連携の推進についてであり

ます。施策推進のための主な事業及び実績、施

策の成果等にありますように、九州地方知事会

議等におきまして、官民が一体となって九州独

自の発展戦略や具体的な施策の検討 推進を行っ、

ているところであり、今後とも、これらの会議

を活用しながら九州各県との連携を深め、県境

を越えた広域的な取り組みを推進していく必要

があると考えております。

16ページをお開きください。１）重要施策の

総合企画と総合調整でございます。施策推進の

ための主な事業及び実績にありますように、県

の総合計画において重点施策として掲げます新

みやざき創造戦略を庁内の連携のもと、強力に

推進していくための新みやざき創造戦略推進本

部を開催いたしますとともに、戦略推進のため

の調査等を行ったところであります。また、創

造戦略の推進状況について、客観的な評価・分

析を行うため、新みやざき創造戦略評価委員会

。 、による外部評価を実施いたしました 今後とも

計画に掲げる基本目標の実現を目指しまして、

引き続き計画の着実な推進を図ってまいりたい

と考えております。

なお、平成20年度の取り組みを対象としまし

た新みやざき創造戦略の政策評価の結果につき

まして、349ページから355ページに記載をいた

しております。ただ、これは、先日の常任委員

会での御説明と重複をいたしますので、ここで

は説明は割愛させていただきます。

以上が総合政策課の主要施策の成果について

であります｡

最後になりますが、監査における指摘事項に

ついてであります。決算特別委員会資料に戻っ

ていただきまして、35ページでございます。平

成20年度宮崎県歳入歳出決算審査意見書にも触

れられておりますけれども、平成20年度の監査

、 。におきまして １件の指摘事項がございました

指摘内容は、大学連携コンソーシアム宮崎の支

援事業費補助金について、事業内容の変更に伴

い必要となる変更交付決定手続が行われていな
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かったものであります。今回の指摘は、補助金

交付要綱において、補助対象経費総額の20％を

超える額の変更が生じた場合には、相手方から

変更交付申請を提出させ、変更交付決定の手続

を行うこととなっておりますが、その手続がな

されず、実績報告に基づき補助金の額の確定を

行っていたものであります。これに対する改善

につきましては、補助金の事務執行に当たりま

して、財務規則及び補助金交付要綱等を十分確

認し、今後このようなことがないよう適正な事

務執行に努めてまいりたいと考えております。

総合政策課は以上でございます。

中山間・地域対○山内中山間・地域対策室長

策室所管の事業について御説明いたします。

お手元の主要施策の成果に関する報告書、青

いインデックスの総合政策課の12ページをお願

いします。１）個性を生かした地域づくりにつ

いてであります。表の最初の過疎地域自立促進

計画推進であります。13ページの施策の成果等

の①にありますように、これまでの過疎対策事

業等の実施により、社会資本の整備は着実に進

んできたところであります。しかしながら、過

疎地域を取り巻く環境は厳しさを増していると

ころでありまして、今後とも、地域資源を生か

した産業振興や交流人口拡大に取り組み、地域

の活力を高めていく必要があると考えておりま

す。

再度、12ページをお願いします。○宮崎魅力新

再発見出会い・ふれあい交流であります。この

事業は、西米良村、諸塚村において地域の魅力

を活用した体験交流イベントを実施し、都市住

民による外部の視点を活用した地域資源の再発

見や地域情報の発信を行ったものであります。

次に、地域づくりネットワークであります。

これにつきましては 地域づくり団体の自主的・、

主体的な活動を促進するため、団体が加盟して

おります宮崎県地域づくりネットワーク協議会

に助成を行い、情報提供を行うとともに、団体

間の交流・連携を図ったところであります。昨

年度末で158団体が加盟しているところでありま

す｡

次に、元気のいい地域づくり総合支援であり

ます。市町村や地域住民による個性と魅力ある

地域づくりの取り組みに対し、都城市ほか11件

に支援を行ったところであります｡

次に、13ページの○個性と工夫で頑張る地域新

づくり応援であります。新みやざき創造計画に

基づく新しい県づくりを推進するため、市町村

と地域住民が一体となった地域づくりの取り組

みに対し、西都市ほか10件に支援を行ったとこ

ろであります｡

元気みやざき県土利用計画策定であります。

これは、第４次国土利用計画（全国計画）の策

定に伴い、昨年10月に第４次宮崎県国土利用計

画を策定したものであります。

説明は以上であります。

秘書広報課の平成20年決○亀田秘書広報課長

。算の概要について御説明をさせていただきます

決算特別委員会資料の５ページをお願いいた

します。秘書広報課の一般会計の決算額は、予

算額が４億2,647万6,000円に対しまして、支出

、済額が４億2,355万3,587円となっておりまして

不用額が292万2,413円となりました。執行率

は99.3％となっております。

次に、青いインデックスの秘書広報課と書い

てあるところ、13ページをお願いいたします。

当課の決算事項の明細は13ページから14ページ

にわたってということなんですが、このうち、

目の不用額が100万円以上のものについて御説明

をいたしたいと思います。14ページをお願いし
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ます （目）広報費、不用額が252万656円となっ。

ております。これは、主に小学生向けに県政を

わかりやすくしたパンフレットをつくっており

ますけれども、その入札に伴う執行残、これが

主なものとなっております。

、 。次に 主要施策の成果についてでございます

主要施策の成果に関する報告書の青いインデッ

クス、秘書広報課のところ、17ページをお願い

いたします。情報通信環境の整備というタイト

ルでございますが､その施策推進のための主な事

業及び実績という表の中にございますが、主な

事業として広報活動を行いまして、右のほうに

主な実績内容を掲げてございます。まず、印刷

広報事業といたしまして 「県広報みやざき」の、

発行を年６回、それから新聞広報事業といたし

まして、これは県政のお知らせをいろいろ掲載

したもの､これを「県政けいじばん」と称してお

りますが、これを年24回、それからテレビ・ラ

ジオ放送事業といたしまして、テレビで２局、

ラジオで２局、県政番組をつくりまして放送い

たしました。そしてまた、県ホームページ、こ

れでいろいろな情報発信を行ったところでござ

います。

こうした取り組みによりまして、広く県民の

皆様に県政情報の提供を行うことができたので

はないかと考えておりまして、今後とも、県民

の皆様の県政に対する理解を促進するために、

積極的に広報活動を行ってまいりたいと考えて

おります。

次に、18ページをお願いいたします。県民本

位の県政の推進というタイトルのところでござ

いますが、同じく、主な事業及び実績の表にあ

りますように、広聴活動といたしまして、主な

実績内容としましては、１つ目には、県民総ブ

レーン事業、その下に３つ掲げておりますが、

その３つが内容になりますけれども 県民フォー、

ラムを７回、県民ブレーン座談会を８回実施い

たしまして、これは、知事が県民の方から直接

意見をお聞きしたり、意見交換会をしたりとい

うことでございますが、そういうものをやりま

して、あと出前講座ということで、これを44回

実施いたしました。これは、県職員が県民の方

の要請に応じて､いろんなテーマについて県政の

報告、説明を行うというものでございます。ま

た 県民の声事業といたしまして 電話とかメー、 、

ルとか、いろいろな方法で3,331件の意見をいた

だいたところでございます。こうした取り組み

によりまして、県民の皆様のさまざまな意見を

県政に反映するように努めたところでありまし

て、今後とも、広聴事業の充実を図ってまいり

たいと考えております。

。主要施策の成果については以上でございます

なお、監査委員の決算審査意見書に関しまし

て、特に報告すべき事項はございません。

秘書広報課は以上でございます。

統計調査課の決算概要に○橋本統計調査課長

ついて御説明申し上げます。

お手元の平成20年度決算特別委員会資料の５

ページをお開きください。統計調査課の予算額

３億6,912万1,000円に対しまして、支出済額３

億6,638万9,866円、不用額273万1,134円、執行

率99.3％であります。なお、翌年度への繰り越

しはございません。

目の執行率が90％を下回るものはございませ

ん。

不用額が100万円を超えるものにつきまして

は、16ページをお開きください （目）委託統計。

費、不用額244万7,064円であります。執行残の

主なものは 旅費42万5,597円 需用費55万1,204、 、

円、役務費65万3,121円であり、経費節減により
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執行残となったものであります。

次に、主要施策の成果について御説明申し上

げます 主要施策の成果に関する報告書の19ペー。

ジをお開きください。各種行政施策の実施及び

計画立案等に必要な基礎資料を得るために、各

種調査を行っております。表に主な事業を２つ

掲げております。まず、１つ目の住宅・土地統

計調査でございますが、この調査は、総務省の

基幹統計として５年周期で実施されるもので、

平成20年10月１日を調査日といたしまして、本

県では、県内の３万3,563住戸・世帯を対象に実

施いたしました。この調査により住宅の種類や

数、土地の保有状況、その他住宅等に居住して

いる世帯に関する実態などを明らかにするとと

もに、行政施策の企画や立案のために必要な基

礎資料を得ることができました。

次に、2008年漁業センサスでございます。こ

の調査は、農林水産省の基幹統計として５年周

期で実施されるもので、平成20年11月１日を調

査日といたしまして、本県では、沿海地区11市

町の1,402経営体を対象に実施いたしました。こ

の調査によりまして漁業の生産構造や就業構造

及びその背景を明らかにいたしますとともに、

行政施策の企画や立案のために必要な基礎資料

を得ることができました。

引き続き統計思想の普及啓発に取り組みます

とともに、円滑な調査の実施、調査の精度向上

に努めてまいりたいと考えております。

主要施策の成果に関しましては、以上であり

ます。

なお、監査委員の決算審査意見書に関しまし

ては、報告すべき事項はありません。

、 。よろしく御審議のほど お願い申し上げます

総合交通課の20年度決算○長嶺総合交通課長

の概要について御説明をいたします。

委員会資料の５ページをお開きください。総

合交通課は一般会計のみでございまして、総合

交通課のところをごらんいただきたいと存じま

す。まず、予算額７億1,703万円に対しまして、

支出済額は７億1,117万6,625円、不用額は585

万3,375円となっており、執行率は99.2％でござ

います｡

続きまして、青いインデックスの総合交通課

のところ、19ページをお開きください。当課の

決算事項別の執行状況でございます。目の執行

残が100万円以上のものは （目）計画調査費の、

不用額585万1,566円がございます。このうち主

なものは、節の負担金・補助及び交付金の不用

額529万3,725円でございますが、その主な発生

理由といたしましては、表の右の説明欄のとこ

ろに事業名を掲げておりますけれども、地域バ

ス再編支援事業におきまして、バスの燃油価格

が年度後半下がったことによりまして、市町村

、への運行費補助の実績が見込みを下回ったこと

また、物流効率化推進事業のうち、関東航路利

用促進補助事業におきまして、昨年秋以降の景

気の悪化などによりまして、助成の対象となり

ます運送事業者の利用率が見込みを下回ったこ

となどにより発生したものでございます｡

なお、執行率が90％未満のものは該当はござ

いません。

決算事項別の説明は以上でございます。

続きまして、20年度の主要施策の成果につい

て御説明をいたします。お手元の成果報告書の

総合交通課のインデックス、20ページをお開き

ください。まず、２）地域交通ネットワークづ

くりについてであります。地方バス路線等運行

維持対策についてであります。表の右側に主な

実績内容を掲げておりますが、生活交通路線38

系統の運行費の補助や、生活交通路線で使用い
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たします車両５台の購入費補助を国と協調して

バス事業者に実施をいたしました。また、バス

事業者が路線を廃止した後に市町村が代替バス

等を運行する場合の運行費補助を 宮崎市ほか23、

市町村に対して行いました。これらにより地域

の重要なバス路線の維持確保を図ったところで

あります｡

次に、地域バス再編支援でございますが､これ

は、廃止路線代替バスの運行形態を見直しまし

て、地域の実情に応じたコミュニティバスへの

再編を図る市町村に対しまして、18年度から、

新システム導入時の車両購入費や運行経費など

について助成を行っているところでございます

が、20年度は、実績内容欄にありますように、

日南市ほか５市町村に対しまして車両購入費の

補助を、また、同じく日南市ほか10市町村に対

しまして運行費補助を実施したところでありま

す｡この事業を活用いたしまして、平成20年度ま

でに11市町村がコミュニティバスの運行を開始

しております。今後は、これらの再編を行った

市町村の取り組みが軌道に乗るよう、支援をし

ていきたいと考えております。

次に、21ページをごらんください。１）広域

交通ネットワークづくりについてであります。

鉄道活性化対策推進でありますが、実績欄にご

ざいますように、国やＪＲ九州に対しまして、

日豊線の高速化や車両の更新、利便性の向上な

ど、本県の鉄道が抱えます課題について、機会

あるごとに陳情・要望等を行いました。その結

果、特急列車の増便とか、日南線観光列車「海

幸山幸」の運行開始の決定など、一定の成果が

得られたところでございます。今後とも、利用

促進を図りながら、粘り強く要望活動を続けて

いくこととしております。

次に、海上輸送網整備でございますが、海上

輸送網の維持整備のため 海運事業者との協議・、

調整及び荷主・物流事業者等からの情報収集を

行ったところであります｡

、 。次に 物流効率化推進についてでございます

まず、昨年７月に知事を本部長として設置いた

しました宮崎県物流対策推進本部において、各

部局が連携して物流効率化策の調査・検討のほ

か、荷主や運送事業者へのヒアリングなどを実

施したところであります。また、平成19年度か

ら運行を開始しましたローロー船の関東航路に

つきまして、新たに当該航路を利用することと

なった荷主の貨物を輸送いたします運送事業者

を対象に補助を実施いたしまして、航路の利用

拡大を図ったところであります このほか モー。 、

ダルシフトに関する講演会や意見交換会を開催

いたしました。物流効率化につきましては、引

き続き、船会社やＪＲ貨物に対しまして、輸送

力拡大の働きかけを行っていくとともに、今後

はトラック輸送から海上・鉄道輸送への一層の

移転を進めるために、利用促進策の強化を図る

ほか、物流対策本部におきまして、民間や各部

局との連携をより一層深めて対応してまいりた

いと考えております。

最後に 「みやざきの空」航空ネットワーク活、

性化についてでございます。宮崎空港発着の国

内線・国際線の維持・充実を図るために、国や

、航空会社等への陳情・要望活動を行うとともに

利用促進に努めてきたところでございます。そ

の結果、韓国との国際定期便につきましては、

週３便の運航から平成20年の冬のダイヤルは週

、５便へ増便が計画されたところでございますが

御存じのとおり、昨年９月以降の世界的な景気

の悪化や円高の影響で韓国からの需要が低迷を

いたしまして、増便は20年12月２日から21年１

月５日の約１カ月間にとどまったところでござ
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います。また、長年の要望活動とチャーター便

の積み重ねによりまして、昨年６月から宮崎－

台北間に本県２路線目の国際定期便が就航をい

たしました。しかし、景気悪化や円高、新型イ

ンフルエンザの影響などで需要が伸びずに、去

る10月１日から運休となっているところでござ

います。台北線につきましては、早期に運航再

開ができるよう、航空会社や関係機関に働きか

けていきたいと考えております。今後とも、航

空会社や旅行会社等と連携をいたしまして一層

の利用促進を図り、宮崎空港の航空ネットワー

。クの維持・充実に努めてまいりたいと思います

。以上が20年度の主要施策の成果でございます

なお、監査委員の決算審査意見書に関しまし

て、特に報告する事項はございません。

総合交通課は以上でございます。よろしくお

願いいたします。

説明が終了しましたが、委員の○髙橋委員長

皆様から質疑はございませんか。

一通り質疑をしてまいりたいと思○武井委員

います。まず、９ページのコンソーシアムなん

ですが、以前、本会議でも質問させていただい

たんですけれども、単位互換とかはわかるんで

すが、実際にこれが、大学生とか学校関係以外

の一般の県民の皆様への還元みたいなものが、

これは県費を使っているわけですから、どの程

度図られたのか、お聞かせください。

この事業の主な目的とし○永山総合政策課長

、 、 、ましては 宮崎県において 若年の人が少ない

流出してしまうということがあって、高等教育

環境を整えることによって、県内に留保する、

あるいは県外から若い人に来ていただくという

ことが直接の目的でございます。したがって、

基本的には、大学の活性化、あるいはそこに集

う学生たちが充実感を味わうことを直接的には

目的にしているというふうに思っております。

県民への還元ということで言いますと、地域社

会との交流ということでシンポジウムを開催し

たり あるいは就職活動ということの支援を行っ、

ておりまして、これについては、それぞれの親

御さんにとっては意味のあることではないかな

というふうに思っております。ただ、やっぱり

目的として、県民の方々に高等教育機関の有益

性あたりが十分理解されることが必要だろうと

いうふうに思っておりますので、このあたりは

コンソーシアムの事務局も認識をしておりまし

て、社会貢献活動あたりにもう少し力を入れて

いきたいというふうな意見はいただいていると

ころでございます。

今の答弁なんですが、そのとおり○武井委員

だと思うんですが、逆に、その中でもありまし

たことなんですが、実際にこういうことをやる

ことによって宮崎に残ってもらうであるとか、

県外から来た学生にそのままいてもらうとか、

そういった若年層のいわゆる知識層を宮崎に残

していくという趣旨というのは非常に大きいと

思うんですが、では、実際にこれをやることに

よってそういった政策的な効果というものが、

なかなか何人残ったとかいうところまでできる

かわかりませんが、どの程度図られたのか、お

聞かせください。

基本的に、魅力は大学み○永山総合政策課長

ずからがつくるべきものだというふうに思って

おります。それぞれの大学も努力をしていただ

いているとは思いますが。あくまでもこれは補

完的なものとして、各大学が連携をして、例え

ば単位互換で、宮崎大学に入ってもほかの大学

の講義が受けられるというふうな環境を整えて

いくことで、より魅力をアップしようというこ

とでございます。この事業によってどこまで効
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果があったのかというのは、正直言って、はか

。ることは難しいだろうというふうには思います

ただ 平成16年度にこのコンソーシアムをつくっ、

たんですけれども、それまではすべての事業が

ほぼ県におんぶにだっこでやってきました。当

、 、時の総合政策課が インターンシップにしても

講演会にしても、すべて県がやるということで

ございましたが、現在、すべて独立をしてコン

ソーシアムの事務局がやっておりますし、これ

を契機として個別の大学間での連携ということ

も図られつつあるようですので、徐々にではあ

りますけれども、そういう目的のためにつなが

りつつはあるのではないかなというふうに思っ

ております。

わかりました。○武井委員

次に移ります。主要施策15ページの総合企画

調整なんですが、これは確認なんですが、知事

会議とか 全国知事会 九州地方知事会､こういっ、 、

たようなものが決算されているんですが、これ

に係る旅費等については、総合政策課になるの

か、秘書広報課になるのか、このために行くと

かの滞在旅費について確認したいんですが。

知事の旅費という意味で○亀田秘書広報課長

私のほうからお答えさせていただきますと、知

事の旅費は、秘書広報課の持っている旅費から

、 、 、出す分と 今おっしゃったように 全国知事会

九州知事会については、100％かどうか私も

ちょっと自信ないんですが、 総合政策課の計画※

調査のほうから出していただいているというこ

とのようでございます｡

わかりました その按分とかはケー○武井委員 。

ス・バイ・ケースという部分もあるかと思うん

ですが、知事の特にこの20年度というのは非常

、にテレビ出演なんかも多かったわけなんですが

知事会で上京をする、その後に多分、テレビ出

演をする、個人として後援会活動をする、そう

いったこともあったかと思うんですが そういっ、

たときの実際の旅費､その他経費の按分というの

はどのようになっていったのか、お聞かせくだ

さい。

、○亀田秘書広報課長 公務で出張いたしまして

途中で政務が入って、例えば、１泊して、その

後また公務が入って帰ってくるとか、そういう

出張の場合ですけれども、公務と政務の仕分け

もしっかりしていただいていまして、公務の分

のほうは旅費で出す、政務で例えば宿泊した分

は自腹で出してくださいということで、そこは

しっかり区分けをしております。

そこの区分けの話なんですが、そ○武井委員

の区分けというのが、知事会だけでも宮崎から

の旅費、往復するわけですから、確かに、そう

いった意味でいえば、旅費というのは県費で持

つというのはわからなくはないんですが、実際

に２泊３日のボリュームの中で、公的なものが

半分、私的なものが半分あるとするならば、旅

費というのも50％分というふうになってしかる

べきではないのかと考えるんですが、いかがで

しょうか。

実は私も詳しい旅費の出○亀田秘書広報課長

し方は知らないんですが、基本的には、会計、

総務事務センターのほうで細かく旅行日程を見

て、行きの航空賃は公費だなとか、このホテル

に泊まったのは、政務で泊まっているから宿泊

代は政務で知事自腹だなとか、あるいはここの

行き来は政務っぽいから自腹だなとか、帰りは

また公務が入って帰るとすれば、帰りの航空賃

は公務で出せるなとか、そういう細かく見て計

算をしております。

細かく見て計算をしているという○武井委員

※45ページに訂正発言あり
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ことであれば、本来であれば秘書広報課として

それはどういう計算をした結果、今回は幾らで

あるとか、今回はどうだったというのは把握さ

れていてしかるべきではないかと考えますが、

いかがでしょうか。

私のところに旅行命令が○亀田秘書広報課長

回ってくるわけですが、その段階では、今申し

上げましたように、ここは公務ですよ、ここは

政務ですよと、別途支給と書いてありますが、

。旅行日程がそういうふうに区分けしてあります

それは実際、幾らになるかというのは私の段階

では把握していないかもしれません。その時点

で具体的な数字が、公務が幾ら、政務が幾ら、

おっしゃったように、50％・50％と一律やって

いるわけじゃなくて、あるときは７割・３割と

か、あるいは５・５になるときもありますし、

詳しい数字がどうかと言われますと、そこにつ

いてはその時点では私は把握しておりません。

ということは、確認をしますと、○武井委員

それは会計課、すなわち会計管理局が何がしか

の基準をもって決定をしているということに

なっているということでよろしいんですか。

基本的に、旅行命令自体○亀田秘書広報課長

は、知事は知事自身になりますし、私のほうを

通りますので、その時点でこれは公務だとか、

これは政務だという判断は、秘書が書きますけ

れども、その時点で判断していまして、それが

旅費計算上幾らになるかというところは総務事

務センター、会計課なり、そのあたりでチェッ

クしていると理解しております。

アクターがいろいろ出てきてよく○武井委員

わからないんですが、またこれは主査にもお願

いしたいと思うんですが、例えば公務と政務の

判断はだれがして、その結果として経費の按分

はだれがして、今、総務事務センターとか会計

管理局とか出てきたんですけれども、最終的に

はどういうふうに決定されて、支給額がどうな

るのかというのが、今のお話ですとわかりにく

いんです。もちろん、ケース・バイ・ケースな

んでしょうけれども、一つの事例として、いつ

いつはこういう動きをしました、これについて

は、結果として、こういう動きだったのでこう

いう按分をして、最終的にはこういうふうにな

りましたとか。だれがどれをどういう判断をし

てというようなことというのは、少し見える化

していただきたいと思うんですけれども、資料

を求めたいと思うんですが。

私も今、図式化的なこと○亀田秘書広報課長

、 、をうまく説明できないものですから それでは

意思決定過程といいますか、それと、こういっ

た場合はこうなるというパターン 標準的パター、

ンになると思いますが、そういったものを資料

をつくりまして……。

、 、○髙橋主査 今 武井委員が質問しているのは

公務と政務をはっきりしているというふうに答

、 、弁されていますが それはだれが判断するのか

それと、その後、今度は支給のお金の区分は、

これもはっきり総務事務センターで区別して支

、給しているということの答弁をされていますが

だれがチェックするのか、そこを明確にしてい

。 、ただければいいんじゃないでしょうか 後ほど

また整理されて答弁をいただければいいです。

まさに今、おっしゃったとおりな○武井委員

んですが、一番わかりやすいのは、一つの具体

的な事例、当然決算しているわけですから、例

えば、それが２泊３日なり３泊４日の中でどう

いう動きがあって、その結果としてどういうふ

うになったとか、まず、どういう起案が上がっ

てきて、だれがどういう割合だということを判

断して、最終的にはどういう形で支給があった
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みたいな、一つのフローチャートみたいなもの

でも、資料要求をお願いしたいと思います。

それは資料でよろしいで○亀田秘書広報課長

しょうか。もう一度きれいにまとめて……。

武井委員の資料については後ほど○髙橋主査

また……。

わかりました。○亀田秘書広報課長

では、その件は後にしまして、次○武井委員

に、秘書広報課の広報について御質問したいと

思うんです。印刷、新聞、テレビとあるんです

が、例えばテレビの視聴率並びにラジオの聴取

、 。率がどれぐらいだったのか お聞かせください

テレビでございますが、Ｍ○津曲広報企画監

ＲＴとＵＭＫで視聴率を調査されています。20

年度、ＭＲＴが3.3％、ＵＭＫが3.7％が平均と

なっております。ラジオにつきましては、聴取

率でございますが ＭＲＴが3.7 ＦＭ宮崎が3.5、 、

でございます｡

宮崎は民放が２つしかない、テレ○武井委員

ビもケーブルとかもありますけれども そういっ、

た選択肢のない中での、時間にもよるんでしょ

うけれども、決して高いとは言えないと思うん

ですが、こういった視聴率のアップのために、

例えば今の時間でいいのかとか、そういったよ

うなことも含めて、より県民の皆さんに見てい

ただけるような、内容は後にしますけれども、

ハード面での時間とか、そういったものも含め

て、改善をするといったようなことはなかった

のか、お聞かせください。

、○津曲広報企画監 聴取率のアップについては

私たちもテレビ局とよく相談をしています。ま

ず テレビの話をさせていただきますと 今 15、 、 、

分間という番組、この15分を平日の夕方とか、

一番皆さんが見ていらっしゃる時間にやるとい

うのはなかなかできません。これは、テレビ局

が現在、東京からネットの本局といいますか、

そこから流れてくる番組を中継しているという

場合がございます。それで、土曜日、日曜日と

いうような日に、今、私たち、県政番組を放映

させていただいているんですが、ある程度のま

とまった時間、そして、よく見ていらっしゃる

だろうとねらいをつけて今、やっているという

状況です。例えば、県内47万世帯あるというふ

、 、うに考えますと 聴取率３％でも１万4,000世帯

人口的には３万人余りが見ていらっしゃるん

じゃないかなと考えています。それで、今度は

番組の宣伝、実際、今、私たち、土曜日と日曜

日に放送していますが、そのとき、こういう番

組、こんなのでやりますよという番組の宣伝を

それぞれの局が一生懸命今、頑張ってやってい

ただいています。あわせまして、各テレビ局の

ホームページの中で、実際、日曜日や土曜日に

見れなかった方、見逃した方もごらんいただき

たいということで、現在、ホームページの中を

ごらんいただきますと、その番組をもう一回見

ることができるというような格好でやっており

。 、 、ます ですから 時間の問題はできないかとか

放映日は変えられないかとか、もっと見る方法

はないのかということは、相当意見交換をしな

がらこの状況になっていると、御理解をいただ

きたいと思っています。

。 、○武井委員 努力のことはよくわかります 今

出ましたアーカイブの話、ＭＲＴとかＵＭＫの

ホームページで見ることができるという話なん

ですが、土曜日の朝、私もよく見るようにして

いるんですが、内容的にはよく吟味されていい

内容であると思うんですが、これを逆に、版権

なりを買って、県として二次利用できるような

形、例えばＤＶＤに焼いて学校で見るであると

か、そういったような形も含めた、つまりは二
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次利用についての対策・対応というのは検討さ

れなかったのか。より効率的にこの番組の素材

、を使うということについて検討はなかったのか

伺います。

これは、九州各県といいま○津曲広報企画監

すか、全国、県政番組を持っていらっしゃると

ころは共通の課題になっています。放送の二次

利用というのは非常に厳しいものがございまし

て、その番組のその局だけがオーケーされても

使えない。結局、ＭＲＴのホームページの中に

あるわけですから、それを県庁のホームページ

の中に出せないのかという話をしたいんですけ

れども、なかなか厳しい。著作権法だけじゃな

くて、彼らの製作をする権利の及ぶところ、こ

れを一生懸命今から二次利用、三次利用という

のが無料でできるのかというところに、センシ

ティビティーといいますか、非常に感覚が厳し

いところがございまして、今のところ、ＤＶＤ

で回すぞということはできないような状況に

なっています。御理解をいただきたいと思って

います。

わかりました。課題があるのは十○武井委員

分認識をしております。

最後、広報はもう一点なんですが、ラジオ番

組なんかがこういう形で出ているんですが、実

際に聞いてみてもそうなんです。内容は非常に

よくても、年に１回しか出ないような方が物す

ごく緊張しながら読んでいたりするようなこと

で、つまり、内容がきっちりと伝わっているの

かというところに非常に疑問があるんですが、

そういった意味で広報担当者の訓練といいます

か、よりわかりやすく伝えるための、そういっ

た出る人たちへのトレーニングみたいなものは

なされてきたのかどうか、伺います。

ふなれだとか、棒読みじゃ○津曲広報企画監

ないかというのがございます。私たち県庁職員

一人一人が広報企画マンだということで各課に

お願いをしているところです。それから、原稿

の段階での訓練、チェックもやるんですが、本

当に１年に１回という方もいらっしゃるかもし

れません。しかし、どきどきしながら、何とか

して自分の仕事をＰＲしたいというその誠意は

十分伝わっていくんじゃないかなと考えていま

す。以上です。

わかりました。○武井委員

最後、総合交通課への御質問をさせていただ

きます。航空ネットワーク事業なんですが、台

北線のことはことしのことですから申し上げま

せんけれども、実際に、ことし、このとき、台

北線の定期便を就航させるために、イベント等

も含めてですけれども、使った経費というのは

どれぐらいあったのか、お聞かせください。

台北線就航に係る経費に○長嶺総合交通課長

ついてのお尋ねでございますが、20年度では、

就航記念事業として400万円ほか、新聞広告等の

ＰＲ経費等を含めまして約2,000万円程度の投入

をしているところでございます。

わかりました。○武井委員

最後に、鉄道活性化の件なんですけれども、

観光特急とかのことはわかるんですが、ＪＲ日

南線と吉都線の路線活性化の協議会があるかと

思うんですが、これに対してはどの程度拠出を

して、２つのローカル線とも非常に経営状況は

厳しいわけなんですが、実際にそれによっての

施策効果というのがどの程度あったのか、お聞

かせください。

まず、利用率の点で申し○長嶺総合交通課長

上げますと、県内に今、宮崎空港線まで含めま

して４つほど路線がございます。今お尋ねの日

南線、吉都線でございますが、平成19年度の１
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日当たり乗車人員が日南線が2,201名、吉都線

が1,720名でございまして、これは、ちなみに、

平成８年が一応ピークということになっている

んですけれども、そのときに比べまして、日南

線でマイナス36.8％､吉都線でマイナス32.9％と

いうことで、乗車人員が減少をしております。

県内の鉄道はいずれも厳しい状況がございまし

て、ちなみに、日豊線につきましても、平成８

年と19年の対比ではマイナス16.9％になってお

りまして 「乗って残そう」という言葉はあるん、

ですけれども、現実的には非常に厳しい状況が

ございます。

日南線利用促進連絡協議会につきまして

は、225万円、吉都線につきましては、ＪＲ吉都

線利用促進協議会、こちらに40万円の助成をし

ております。

日南線と吉都線で非常に金額の差○武井委員

があるのが若干気になるんですが、実際にやっ

ている事業というと､例えば､車内に書道を張る

とか、そういったことをいろいろとやっている

んですが、余りそれが実効性があるとは正直思

えません。しかも、これだけ旅行客が減ってい

るというのは、今、路線の存続にかかわるよう

な現状があるんではないかと思うんですが、そ

ういった意味で、今度、観光特急なんかももち

ろんできたんで それが好成果と言えるんでしょ、

うけれども、もっとより抜本的に、直接的に運

賃補助を含めて、そういったようなことという

のは取り組まれたということはなかったのか。

そういった話はなかったのかを含めてお聞かせ

ください。

先ほど申し上げたのは、○長嶺総合交通課長

協議会に運営費として助成しているということ

ではなくて、利用促進のためのチラシをつくっ

たりとか、イベントの経費の一部助成をやった

りということで取り組んできたところでござい

ますが、委員御指摘のとおり、なかなか実数と

しては非常に厳しい状況がございまして、今回

の「海幸山幸」の導入等を契機として盛り上げ

ていかなくちゃいけないんじゃないかというふ

うに思っています。

済みません。先ほど、数字で225万と40万と申

、 、し上げましたが これは事業費でございまして

県のほうからはその２分の１を助成するという

ふうな形にしております。

準備いただいた委員会資料の５○権藤委員

ページの開発事業特別会計、これはもう説明は

ないんですね。内容の説明は終わったわけです

ね。大分前にこの協議をする委員会みたいなの

に出たことがあるんですが、そのときに、電源

開発か何かの果実で事業をやるということだっ

たかと思うんです。例えば商工観光とかそうい

う分野にも幅を持たせて使ってもいいんじゃな

いかというような議論があったように記憶して

いるんですよ。残が小さいからいいという考え

方もあるけれども、使用の内容について確認を

したいと思います。

開発事業特別資金特別会○永山総合政策課長

計でございますが､これは、九電の株の配当、そ

れから積立金の利息の中から事業を行うという

ことで 毎年度 おおむね3,000万円の事業を行っ、 、

ております。20年度につきましては、２つ事業

を行っておりまして、１つは環境保全の森整備

事業ということで、一ツ瀬川及び小丸川の濁水

対策という観点から、森林整備事業の支援であ

りますとか、崩壊地域の緑化事業、それから川

の上下流の交流事業等に対する助成を行ったと

ころでございます。それからもう一点は、河川

パートナーシップ推進事業ということでござい

まして、これは、地域の自治会等が実施します
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一定規模以上の河川の草刈り、あるいは堤防の

管理、穴ぼこの補修とか、こういうものに対し

ての助成を行っているところでございます。

次、８ページの下から２番目の580○権藤委員

万については、入札残、執行残というような説

明があったかと思うんですが、何の入札で、ど

うなったということと執行残について。

８ページの計画調査費の○永山総合政策課長

負担金・補助及び交付金の執行残、不用額589

万8,000円ですが、これは、補助金の残でござい

ます。内容的には、元気のいい地域づくり総合

支援事業、これは市町村に対する事業でござい

ますが、これに対する補助残が132万3,000円、

それから、個性と工夫で頑張る地域づくり応援

事業、これはやっぱり地域に対する支援でござ

いますが、この分が321万1,000円、それから、

先ほど監査の中で説明いたしましたけれども、

コンソーシアム宮崎に対する助成が残った分と

して105万7,000円、これが主な不用の理由でご

ざいます｡

じゃ、入札残はないということで○権藤委員

すね。執行残ということですか。

執行残でございます｡○永山総合政策課長

同じところの需用費の中で事務費○権藤委員

の執行残が出たということなんですが、これは

何らかの事業があって、それのしっぽの部分と

しての事務費という解釈でいくのか、そうじゃ

なくて、件名がいっぱいあって、そういうとら

え方ができないというようなことなのか、頭が

あってしっぽということであれば、頭の部分の

説明をお願いします。

総合政策課の事業のほと○永山総合政策課長

んどは計画調査費のところで組んでおりますの

で、需用費というのは、例えばコピー代である

とか、さまざまな消耗品の購入であるとかとい

うことになるわけですけれども、どの事業で幾

ら余ったのかというのは少し説明としては難

しゅうございます。全体的な課の事業執行の中

でこれだけ不用額が生じたということで御理解

いただければというふうに思います。

それから、14ページなんですが、○権藤委員

需用費の160万については、教育委員会の小学校

のパンフレットの入札というような説明があっ

たかと思うんですが、これは、教育委員会とし

、 、て使う機材を 予算は県民政策部が持つという

そういう関係はどういうふうに仕分けたらいい

んですか。

この印刷物、小学生が県庁○津曲広報企画監

見学に参ります。県庁見学に来る小学生にお配

りする小学生向けのパンフレットでございまし

て、毎年、5,000部をつくっております。それの

入札が安くできたということでございます｡

19ページなんですが、地方バス路○権藤委員

線の運行費用……、529万については、内容をも

う一回お聞きしたいんですが。

不用額529万3,725円の内○長嶺総合交通課長

訳でございましょうか。

そうじゃなくて、要するに、地方○権藤委員

バス路線の運行等が、過疎バス的なものが何ぼ

とかという形で、例えば500万の残が出たのは路

線をやめたりしたとか、そういうものがあるの

かどうかということです。

ここで不用額が生じてい○長嶺総合交通課長

る理由でございますけれども、地方バスの再編

支援事業につきましては 市町村がコミュニティ、

バスを導入いたしまして、運行をするときにか

かった経費の収入から差し引いた運営経費とい

うんですか、それの２分の１について県のほう

が補助をする形にしております。今回ここで不

用額が出ましたのは、その収入と、幾らぐらい
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かかるという支出の差につきまして、燃油価格

が年度中途までかなり高騰をしておりました。

恐らくこのぐらい経費としてかかるだろうとい

う見込みを立てておりましたところ、年度末に

なってかなり燃油価格も落ち着いたということ

で、その収支差が出てきた関係で不用額が出て

きたという形でございます｡

過疎バスとかの補助金は２分の１○権藤委員

なのか。

、○長嶺総合交通課長 過疎バスにつきましては

生活交通路線と私どもでは言っておりますけれ

ども、それは国と県が協調して運行経費等の助

成をやるわけでございますが、それについては

国が２分の１、県が２分の１という形で助成を

しているところでございます。地域バス再編支

援事業といいますのは、国の制度とは外れて、

市町村が独自に地域のバス路線を見直されまし

て、コミュニティバス等を導入されたというと

きに、県が導入当初の経費軽減を図るというこ

とで、車両購入費だとか運行経費の一部につい

て助成する制度をつくっておりまして、先ほど

言いましたように、２分の１助成をするんです

が、市町村がコミュニティバスを独自に運行さ

れる、そのときの県の市町村に対する支援とい

うことでございます。

そうすると、私の理解が不十分な○権藤委員

んですが、赤字路線の負担は４億8,000万の中に

入っているんですか。入っていないんですか。

今、説明された２分の１負担というもの、それ

が合算されているのであれば、別々に金額はど

うなっているのかですか。

計画調査費の負担金・補○長嶺総合交通課長

助及び交付金の支出済額４億8,600万余の中に

は、今、権藤委員が言われました地方バス路線

の維持対策に要する経費も含まれております。

それぞれに申し上げますと、生活交通路線運行

補助が１億3,300万円余、廃止路線代替バスの運

行等の助成額が１億6,400万余、地方バスの再編

に係るものが6,800万円余含まれております。

わかりました。○権藤委員

次に進みますが、その関連のところでバスを

５台買ったという話もありましたね。これは１

億6,400万の中で買ったのか、そこら辺がちょっ

と……。

バス５台の購入につきま○長嶺総合交通課長

しては、先ほど御説明いたしました４億8,000万

の中の一部の経費ということで含まれていると

ころでございます。

今、中身を３つ言われた、その中○権藤委員

のどれで。

それでいきますと、生活○長嶺総合交通課長

交通路線運行経費の１億3,300万の中に 含まれ※

ております。

わかりました。○権藤委員

それから、35ページの説明が行われたんです

が、先ほどの説明を聞いていると、20％以上の

変更の場合には変更手続が必要だと。これは、

相手方からどうだこうだという話があったんだ

けれども、私の理解するところは、やっぱり出

す側が相手側にそういう内容を書いてもらった

りするということはあったにしても、こっちか

ら求めるべき書類であったというような理解に

なるかと思うんですが、そこのところを。

これは、補助要領上、20○永山総合政策課長

％以上の変更がある場合には変更の申請をしな

さいということが書いてあります。それに基づ

いて変更決定をするということになっているわ

けですから、当然、情報を仕入れて変更がない

かどうかということは確認すべきであったとい

※24ページに訂正発言あり
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。 、うふうに思っております この事案については

変更があり得ることを承知していながら、その

指導が十分でなくて、４月の実績報告の段階で

かなりの大きな変更があるということで精算手

続を行ったということでございまして、十分に

当課の職員がそこを熟知していなかったという

ことでの事務ミスだというふうに思っておりま

す。

、 、○権藤委員 それから 成果報告書になるのか

物流対策推進本部が知事が長になって立ち上

がったという話なんですが、これの20年度の活

動内容とか、そういったこと等について、概略

でいいですけれども、お願いしたいんですが。

物流対策推進本部の20年○長嶺総合交通課長

度の活動概要でございますけれども、まず、20

年７月８日に会議を開催しまして、この本部を

立ち上げております。幹事会を２回、それから

物流事業者等へのヒアリング等を行いまして、

２回目の本部会議を20年12月に行っておりまし

て、業界実態の把握とかをやった上で、本県物

流の現状と課題を把握して今後の大まかな物流

対策の展開ということについて、庁内の意思統

一を図ったという活動内容になっております。

そこで、役割はちょっとわからな○権藤委員

いんですが、問題意識の提起が宮日等に、旭化

成の水永支社長が、全県で取り組んでいかない

かんというような、何回かに分けて、意見を出

したと思うんですが、そういう中で、現状認識

を含めて 都城の農産物とかが大量に鹿児島ルー、

トを利用するというのは、都城なりの判断で、

それは歴史もあるだろうし、道路がもっとよく

なればまだ鹿児島ルートが定着して、仕方がな

いということなのかもしれないけれども、それ

以外で陸上を含めて、対象物、例えば自動車な

んかも細島じゃなくて鹿児島に着いたりする、

それを宮崎に配送するとかという、そういうよ

うなもの等について抜本的な議論をしていくと

いうことになると、鹿児島ルートはどうもなら

ないということがあったとしても、何らかの責

任者にテーブル等に着いてもらって、宮崎の議

論の進展によっては、鹿児島ルートから、例え

ば宮崎港になるのか細島になるのかわからない

けれども、そういうところからの海上とか、あ

るいは高速が抜けるまでは今のルート、西回り

がやむを得ないのかもしれませんが、そういう

ものとかを議論していかないと、こっちの骨の

細い部分だけで幾ら打ち上げても、余り変わら

んのじゃないか、そういう問題を感じるんです

よ。そういう意味では、都城の経済連とか、あ

るいはそれ以外にタイヤメーカーとか ああいっ、

たところも含めて、地域としてどういうところ

がこのメンバーに呼びかけたり入ったりしてい

るのか、それはどうなんでしょうか。

まず、物流対策本部につ○長嶺総合交通課長

きましては、これは行政内部の組織ということ

で、メンバーとしては、知事をトップとしまし

、 、て 各部の部長さんあたりが入っておりまして

幹事会はその下の課長さん方という形で構成を

しております。先ほど、活動内容の中で、事業

者からのヒアリング等を行いましたということ

を申し上げましたけれども、幹事会を開いた中

で、県工業会の水永支社長さんに説明していた

だいておりますけれども、そちらからも状況を

聞かせていただいております。それから、本県

農畜産業界の現状と課題ということで、ＪＡ宮

崎経済連のほうからも来ていただいて、話を聞

いております。それから、物流関係ということ

では、宮崎カーフェリーの社長さんとかにも来

、 、ていただいておりますし ＪＲ貨物の九州支社
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それから県のトラック協会といった各物流関係

の業界・団体、主な事業者のほうから意見を聞

いて取り組みをさせていただいているところで

あります｡

私の本当の問題意識は、都城の農○権藤委員

産物は鹿児島ルートが歴史的にも今後もどうも

ならないかもしれないけれども、それはそれな

りに事情も聞いてほしいし、テーブルに着いて

の今後の議論に加わるのが、もう加わらんでい

いですわと言われればしようがないけれども、

そういうことが必要ではないかという問題認識

ですので、今後の運用のときにそれをまた一考

いただくということで、決算でもありますから

議論はいたしませんが、そういう指摘というこ

とで受けとめてもらえばいいです。以上です。

まず、県民フォーラムのあり方に○福田委員

ついてお聞きしてみたいんですが、私はずっと

歴代の知事を、黒木知事から松形知事、安藤さ

んは私は知りませんけれども、見てきまして、

。 、それぞれスタイルがありますね 今回初めて私

東国原知事のフォーラムに興味がありましたか

ら出席をしてみました。なるほど従前の知事の

スタイルとは変わっておりまして、秘書課長、

本当、奮闘されて、場を盛り上げておられまし

たが、そこで一つ気づいたのは、知事らしくな

いなと思ったんですが、フォーラムの参加者を

限定されておりましたね。私は組織代表者なの

か、地元の市町村行政と相談してセレクトされ

たのかなと思ったんですが、その辺はどういう

スタイルでずっと７回やられたんですか。私が

行ったところがたまたまそうだったのかもしれ

ませんけれども。

県民フォーラムは、一番最○津曲広報企画監

初、始まったころといいますのは、広く公募で

大きな会場でたくさん集まってもらって、どな

たでもというような格好のフォーラムをやらせ

ていただきました。20年度と21年度は、地域の

話題に限定したほうがよろしかろうということ

で、それぞれの地域の方と相談をしまして、役

場なり市役所の支所なり、いろんな団体にお声

がけして ２人とか１人とかという格好で集まっ、

ていただいております。

私が聞いた会場では、せっかくそ○福田委員

ういう幅広く意見の聴取をするというスタイル

がちょっと壊れているなと。広報企画監が一生

懸命やっておられたですが。もちろん、意見交

換の内容を絞り込むことも大事でありますが、

特定組織代表、プラス一般枠を入れてやったほ

うがもう少しいいのかなと思いましたし、帰り

しな、知事にも意見しましたが、知事の独演会

ですねと言ったけれども、これは私たちが批判

するよりも、むしろ独演会が県民の皆さん方に

は非常に好評だったですね。知り合いがたくさ

ん来ていましたから聞いてみたら。私は、せっ

かくこういうことをやられるんでしたら、地域

は絞り込んで県内巡回をやっていくのがいいの

かなという感じを持ちましたが、出席者につい

ては、応募方式は問題が多いでしょうから、特

定組織代表、プラス一般枠をある程度設けて、

幅広く議論を聴取したほうがいいかなという気

がいたしましたが、いろいろ過去３年間の経過

を振り返っておやりになると思いますから、そ

ういうふうに考えました。これからまた参考に

してください。

それから、総合交通関係、それぞれ意見が出

ましたが、30年間同じような内容で、私に言わ

せますと、以前の事業の焼き直し、そういう感

じがするんです。私が県政に入って30年。途中

で落選もありまして休んでおりましたが、ほと

んど変わっていないんですね。本県の総合交通
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関係は、陸・海・空を区分けしてみますと、空

のほうはいろいろ問題はあっても私はかなり前

進をしてきたなと思います。曲がりなりにも国

際線も定着化しつつございます。

そこで、まず最初に、海上のほうですが、こ

れは完全に弱体化しているんですね。当時の知

、 、事・黒木さんが 海上交通の強化を打ち出して

まずは農畜産物の専用船の実験輸送から始まっ

て、その後、観光客をメーンにしたフェリーを

建造されて、一時はうまくいっておったんです

が、やっぱり時の流れでしょうね。空が充実す

れば充実するほど顧客が減少して、フェリーそ

のものが観光客をメーンにしたつくりでありま

したから、いわゆる貨物専用船にしては豪華過

ぎ、あるいは運航コストのかかり過ぎ等で、実

。 、質的にはなくっている感じであります その後

県も気づかれて、テクノスーパーライナーを一

生懸命やられたんですね。県議会はテクノスー

パーライナーの質問一色でした。それもこうい

う経済の大きな変化によってポシャってしまっ

た。その後、取り組みが以前の焼き直しでは私

はだめだと思うんですね。そろそろ県がこれで

行くという絞り込みをされて、絞り込んだ案に

まとめ上げていくことが必要な時期に来ている

なと思います。もう長いことやっているんです

から 以前の事業の焼き直しを何回も何回もやっ。

てきているわけですから。そういうふうに私は

実感として持ちますね。毎年、成果報告の内容

を見ましてですね。担当者は毎年毎年かわりま

すから、見ている私どもは同じ人間が見ている

わけですから、どう感じられますか。

本県の物流効率化に向け○長嶺総合交通課長

ての取り組みというお尋ねだろうと思います。

福田委員おっしゃるとおり、海上交通、関東航

路のフェリーがなくなったりとかしておりまし

て、本当に大変厳しい状況があるなというふう

に考えております。そういう中で、今回、議会

で御審議いただいて可決いただきましたフェ

リーの支援だとか、ローロー船に対する荷物の

集荷に向けての支援とか、私どもでできること

を今、やらせていただいているところでござい

ますけれども、本県は大消費地から離れている

ということで、物流の効率化というのは非常に

大切だという認識は常に持っておるんですけれ

、 、 、ども 現状を調べてみますと なかなかこれが

荷物を集めるというのがいかに大変かというこ

とも片や実感しているところでございまして、

今回、昭和シェルが進出をされるというニュー

スもありまして、テレビの報道等を見ておりま

すと、細島港をぜひ使っていきたいというよう

なお話も社長さんがされておりましたので、宮

崎県の物流が変わっていける一つのきっかけに

なるといいのかなと思ったりしているところで

ございます。

私は、問題点を過去ずっと関係し○福田委員

てきて感じるんですが、権藤委員からもありま

したね。まず港の絞り込みを行政がやれない。

これは経済合理性から見て、いつの時点かは、

県内が主と思いますが、その絞り込みをやらな

いことにはできないんですね。絞り込みの一つ

の基準は経済合理性だと思うんですね。いわゆ

る総合交通課長、大消費地という言葉を使われ

ましたが、まさしくそのとおりですね。大消費

地にどこの港からが一番最短距離で集まるか、

しかも、物流の集まる港はどこかと。その港を

中心とした荷物の存在地、それを的確に把握す

れば、私はそんなに反対は出てこないと思いま

すね。

私は北海道の事例はまさしく宮崎県と一緒だ

と思うんですね 北海道も当時 テクノスーパー。 、
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ライナーを宮崎県、南九州と一緒になって一生

懸命だったんです。だめと気づいたら動きは速

かったですね。貨物専用船を就航させて、大体

北海道の距離から大消費地の東京、関東近県ま

で宮崎と同じぐらいですね。宮崎はちょっと長

いぐらいですね。それを考えますと、私はやれ

ないことはないと見ているんですね。それには

隣県の協力も必要かもしれません。北海道、北

海道と言いますけれども、宮崎県は北海道の農

畜産物の、１兆を切っていますから３分の１強

はあるんですよ。鹿児島、宮崎、熊本を合わせ

ますと北海道を優に上回るんですよ。その辺も

よく考えて、どこに物が存在しているか、ぜひ

取り組んでほしいなと。もう課長はどういうこ

とをやればいいということはおわかりになった

。 、と思います 貨物を運ぶための手段というのは

今のＣＯ の削減から見まして、海上交通が一２

番いいということもお互い理解し合っているわ

けですから、ぜひ、30年間同じような取り組み

でなくて、新しい取り組みをお願いしたいと思

います。

それからもう一つ、空の関係です。これは比

較的小さい県にしてはうまくいっているなと

思っていました。国際線の問題なんかもやって

きまして。そこで、これも絞り込みですね。台

湾が今回運休になったんですが、松形知事がよ

く本会議場で言っておられましたね。国際線の

相手を選ぶ場合、まず巨大人口が背景にあるか

どうか。巨大人口ということは、消費と観光で

すね。その空港がハブ空港として世界に通用す

るかどうか。その辺をターゲットに、それはた

くさんあったがいいんですけれども、100万

ちょっとの人口の県で国際定期便が幾つもでき

るということは不可能と思うんです。かつて、

先発しました日本海側の島根や鳥取の空港を見

ましたが、閉鎖になったり再開したりで、一緒

。 、 。ですね 熊本もそうですし 大分でもそうです

ですから、ここはぐっと絞り込んで、どこかの

路線を、以前、国際定期便を就航させようとし

て、皆さん方が一生懸命努力されたその底力が

あるわけですから、一つだけは残すということ

で頑張ってほしいと思いますが、いかがでござ

いますか。

国際線につきましては、○長嶺総合交通課長

今、本県では、定期路線としては２路線あるわ

けでございますが、残念ながら、台北線につき

ましては10月１日からの運休ということになっ

ております。ソウル線につきましては、もう９

年目を迎えたということで、これは地道な取り

組みがここまで育ってきたんじゃないかという

ふうに思っております。そのもとには、いろん

な交流、観光交流だけじゃなくて、いろんな人

の交流を促していくような取り組み、こういっ

たものがぜひ必要なんだろうというふうに思っ

ておりまして、台北線につきましても、そうい

う交流が進んでいくような形も見据えていきな

がら、ぜひ、早期再開をできるように頑張って

いきたいというふうに思っております。

一つは開発事業特別会計のこと○前屋敷委員

でお伺いをしたいんですが、先ほど御質問もあ

、 、 、りましたけれども 御説明の中で 支出済額が

監査委員会の中身については読ませていただい

たんですけれども、会計の繰出金という形で環

境保全の森林整備事業と河川パートナーシップ

推進事業に充てられたということなんですが、

一つは特別会計の利用目的、権藤委員からお話

もありましたけれども、普通、目的別にこうい

う特別会計がつくられるということで、中身に

ついてなんですけれども、これまで利用の制限

といいますか、どういう範囲で使われてきたの
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か。これを見ると環境であったり、河川パート

ナーシップというのは県土整備部の関係かと思

うんですが、その年にこういう事業をしたいと

いうことで各部から要請があって計画をされる

ものなのか、その辺のところをちょっと教えて

ください。

、 、○永山総合政策課長 もともとは これはダム

発電所の関連での株式の取得、そしてその配当

ということでございますので、基本的には、環

境に関連するものということでこれまで使って

きております。先ほどお話を申し上げました環

境保全の森整備事業については、平成11年度以

降、ずっと継続して実施をしています。単年度

でやったからといって成果が上がる話ではござ

いませんので、継続してやっていこうというこ

とでやっております それから 河川パートナー。 、

シップについても同じで、地域における河川の

管理を推進していこうという考え方ですから、

一定程度の継続が必要であるということで、17

年度から20年度まで実施をしたところでござい

ます。

今年度につきましては、この環境保全の森整

備事業と、少し広げましてソーラーフロンティ

ア構想の推進ということで、メガソーラー関係

の事業に充てることにしております。これにつ

いては審議会のほうで御議論をいただく必要が

あると思いますが、問題意識としましては、も

う少し幅を広げていくべきではないかというふ

うなこともあります。特にＣＯ の25％削減と２

いうふうなことがありますので、そういう目標

に向かってどのような活用が必要なのかという

、 、 、ことは 今後 我々も内部的にも議論しますし

審議会の中でもお話をしていただきたいなとい

うふうに思っております。

わかりました。○前屋敷委員

続いて、同じく総合政策課で、主要施策の説

明書の12ページですけれども、元気のいい地域

づくり総合支援、それから13ページの○個性と新

工夫で頑張る地域づくり応援という事業ですけ

れども、地域に支援をして、地域の活性化を図

るという点では大いに頑張っていただきたい事

業だというふうに思うんですけれども、12ペー

ジのほうの元気のいい地域づくり総合支援は、

前年度とすると予算も恐らく半分だろうと、決

。 、算がそういうふうになっていますので そして

新たに3,000万の予算で事業をしたということ

で、中身的に見ると、同じような取り組みの中

身じゃないのかなというふうに思うんですけれ

ども、前年度、20年度予算を減らして、新たに

新規事業で立ち上げたという、この関連あたり

を御説明いただければと思います。

元気のいい地域○山内中山間・地域対策室長

づくり総合支援事業と個性と工夫で頑張る地域

づくり応援事業の違いといいますか、まず、最

初に、元気のいい地域づくり総合支援事業は、

実は平成17年度から、市町村等が策定した地域

づくりの計画に対して、最大３カ年継続して支

援をしていくと。17、18、19と新規採択をおの

おのやってきて、ずっと続いている。実は、そ

の半減したところは、そういうことで20年度は

新規採択、一応、17、18、19までだったもので

すから、20年度は新規採択がなくて、２カ年の

事業ということになってしまったので、事業費

が大きく下がったということです。

それから、個性と工夫で頑張る地域づくり応

援事業、これについては、まさしく目的として

は同じような地域づくり事業なんですが、成果

報告書にも書いてございますけれども、新みや

ざき創造計画ということで、新みやざき創造戦

略に基づいて、具体的にこの戦略ごとに従った
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事業というものを市町村のほうでしていただい

たということでございます。以上です。

具体的にどういう事業があるの○前屋敷委員

かというのを２～３教えてください。

具体的な事業内○山内中山間・地域対策室長

容のお尋ねでございます。まず最初に、元気の

いい地域づくり総合支援事業の具体例でござい

ますけれども、まず、都城市に対する支援内容

、 、は 18年１月に都城市が１市４町合併しまして

それを機に、都城総合文化ホールというのを新

たに開館したところです。そこで、合併市町村

も含めて地域から公募された一般市民も加えた

、 、実行委員会を整備して どんな催しをしようか

オープニングセレモニー、１周年、２周年、そ

ういうような取り組みを地域住民と一体となっ

てやりたいというようなことで、それに対して

支援を行ったのがまず１つあります。

それから、西米良村において、せんだって、

「おがわ作小屋村」というのをオープンしたと

ころなんですけれども、これについても、自力

自走というような選択の中で、地域住民の方が

以前、作小屋という文化を継続してやっていこ

うというようなことで、かなりの回数でその検

討会議を開催されて 地域住民の方が一体となっ、

て、どうやっていこうかと。もちろん整備費に

ついても支援をして検討会議をしていったとい

うのが具体例としてはあります。

それから、個性と工夫で頑張る地域づくり応

援事業の具体例、これも仕組みとしては同じで

、 。して ３カ年事業ということになっております

綾町において、照葉樹林ボランティアガイドな

どを活用して新たな滞在型プログラムツアー、

いろんなボランティアガイドとか農家、工芸家

などと連携をしましてプログラムをつくって、

それのツアーを実施したというようなところで

ございます。以上です。

どの事業も一定の規模のものだ○前屋敷委員

なというふうに思うんですけれども、取り組み

の中身で助成額も変わるんじゃないかと思うん

ですが、上限あたりが決められて、細かな事業

ではなかなか活用できないとか、一定のもので

なければできないとか、そういう条件などがつ

いているんですか。

まず、対象市町○山内中山間・地域対策室長

村が、基本的には過疎、中山間地域、ただ、合

併市町村でありますとか広域連携でする場合に

は、その他の町村についても対象になります。

それから、額については100万円台から2,000

万、3,000万、いろいろでございます。最初の元

気のいい地域づくり総合支援事業のほうは、基

本的にはハード・ソフト両方ともいいですよと

いうことです。個性と工夫で頑張る地域づくり

応援事業については、ソフト中心で、必要に応

じてハードもいいと。ですから限度額が少し下

がっております。以上です。

わかりました。○前屋敷委員

もう一つ秘書広報課でお願いをしたいんです

が、広聴活動の中の出前講座、御説明をいただ

いて、県の職員が要請に応じて講師的な役割を

果たして出かけていくということで 20年度は44、

回出前講座をしておられるんですが、どういう

中身なのか。経費はすべて県が負担をするとい

うことなんだろうと思うんですけれども、どう

いう要請に応じて出かけていく中身なのかを御

説明ください。

出前講座は､平成20年度は、○津曲広報企画監

あらかじめ、私たちのほうで各課を通じてテー

マをまず募集しまして、113のテーマをまず並べ

ます。この中でどこかお願いしたいというとこ

ろは御希望をお願いしますという格好でお願い
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をしまして、例えば、男女共同参画社会の実現

を目指してとか、公民館活動とか、防災対策と

か、健康についてはメタボリックシンドローム

とはとか、こういう非常にわかりやすい、県庁

のいろんな課がいろんな事業をされていますの

で、その事業のＰＲも兼ねまして、そこの職員

が出かけていきます。ただ、すべての経費とい

いますか、できたら地元の公民館とか、武道館

の会議室とか、そういうところで、お集まりい

ただければ私どもがやってきて御説明しますよ

というような格好でやっています 実際 平成20。 、

年度が44回、参加人数で1,689名の方に御参加を

いただいております。以上です。

恐らくこれは例年同じような形○前屋敷委員

でやられていると思うんですけれども、自治体

の皆さんとかが活用される、20年度は1,689名参

加されておられますけれども、ちょっとさかの

ぼって、経緯を。

19年度の実績が、開催24回○津曲広報企画監

で延べ806名の参加でございます。それ以前の

データにつきましては、今、手元にございませ

ん。

ありがとうございました。○前屋敷委員

では、もう一つ総合交通課でお願いしたいん

ですが、主要施策の説明の20ページ、今までの

御説明の中で、地方バス路線等運行維持対策で

ここに３件挙げてありまして、生活交通路線運

行補助費、この中には車両購入費補助も入って

１億3,300万ということのように聞いたんですけ

れども、それでよろしいんですか。

申し訳ございません。後○長嶺総合交通課長

で訂正させていただこうと思ったんですが、車

両購入費は3,250万円で、下の行の５台分とは別

でございます。先ほど言いました運行経費につ

いては、正確な数字で申し上げますと１億3,318

万円ということでございます。大変申しわけご

ざいません。

この車両購入に関する補助は、○前屋敷委員

国と半分ずつぐらいの補助率ですか。3,250万は

県の持ち出しの分だけの金額ですね。

委員御指摘のとおりでご○長嶺総合交通課長

ざいます｡

それと、地域バス再編支援とい○前屋敷委員

うことで、ここにも車両の購入費であるとか、

運行に関する助成があわせて行われるし、地方

バス路線のほうも、廃止に係る代替バスの運行

の助成もあるんですけれども、廃止路線の代替

バス運行費に対する補助、これが宮崎市ほか23

市町村ということで、１億6,400万という御説明

だったんですけれども、地域バスの再編では、

、コミュニティバスが運行するということですが

代替バスのほうはコミュニティバスとは違うわ

けですね。関係はどんなですか。

今お尋ねの件でございま○長嶺総合交通課長

すが、廃止路線代替バスといいますのは、宮崎

で言うと宮交等とかあるんですけれども、そこ

が営業路線で一応走っておられると。そのうち

の一定国の要件を満たしている赤字路線、幹線

的な赤字路線と言っていますけれども、そうい

うところを生活交通路線と言っております。そ

ういったところがその要件もクリアしなくなっ

た、乗車密度が低くなったとかいうことで路線

を廃止された後に、バス事業者にかわって市町

村が廃止路線のバス運行をされる、その場合は

実際は宮交等にお願いして運行をしていただく

わけですので、外見的に見ると余り変わったよ

うには思えないんですけれども、そういう形で

市町村が主体となって運行される、その経費の

補助をする。

、もう一つの地域バス再編事業と申しますのは
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廃止路線代替バスで単一市町村、一つの行政エ

リアの中を走っている分について、市町村がそ

の運行形態を見直して、いわゆるコミュニティ

バス、住民の声を聞いて、もっと小回りのきく

ようなバスを運行される、そういう制度を取り

入れたいというときに、県のほうが単独で市町

村のそういう取り組みを支援するというもので

ございます｡

いずれも、各自治体、市町村が○前屋敷委員

主体となって運行するということになろうかと

思うんですけれども、それぞれに県からの助成

などがあるんですけれども、市町村の運行にか

かわって、今の経営の状況、負担がよっぽど及

んできているとか、そういう状況はないのか、

その辺もちゃんと県が把握をしておく必要があ

るかと思うんですけれども、その辺はどうです

か。

今、委員御指摘の点でご○長嶺総合交通課長

ざいますが、運行に要する経費として、国、県

の補助と市町村独自の取り組みというようなの

があるということで御説明しましたが、20年度

実績で申し上げますと、まず、生活交通路線に

対する補助ということで１億3,300万余を国のほ

うがまず助成しておられます。そして、県がそ

の２分の１、それから、先ほどの代替バスへの

県の補助 それから地域再編バス コミュニティ、 、

バスへの補助とかいうことで、県のほうが市町

村やバス事業者等に補助しているものが３

億4,200万程度ございます。市町村のほうでござ

いますけれども、さっき言いました廃止路線代

替バスの運行が、20年度で大体100系統ぐらいあ

るんですが、それに要します市町村の経費とし

て２億3,000万ぐらいございます。それから、コ

ミュニティバスの市町村の負担が１億1,700万円

程度ございまして、バス事業者が廃止路線とし

て選定された路線で、廃止されたところに市町

村が単独で継ぎ足しをして運行を維持されてい

るという路線もございまして、これに係るもの

。 、が約１億円ぐらいございます トータルとして

市町村の20年度における運行費の市町村負担と

いうんですか、これは、今３つ申し上げました

のを足しますと４億4,000万ぐらいあるという実

態になっております。県のほうの支出が３

億4,000万ぐらい。これはバス事業者への負担も

含めてですけれども、ございます。そして、国

のほうが１億3,000万ぐらいの運行に要する経費

をバス事業者に負担していく、そういう大まか

な形になっております。

やはり地域にとって、このバス○前屋敷委員

の運行というのは大変重要な役割を果たしてお

りますし、特に、高齢化が進んできたり過疎化

が進んできたりすると、どうしてもそういう交

通機関に頼らざるを得ないという状況を外すこ

とはできないものですから、そうなって実質、

通常の路線が廃止になっていくと、どうしても

今のお話もありますが、自治体が何とか住民の

足を確保するという点では責任を負わなきゃな

りませんので、そういった意味ではかなりの持

ち出しもしながら確保するということになって

くるわけで、その辺のところも県がしっかり受

けとめて、営業されておられるバス会社も含め

てなんですけれども、その辺の責任はしっかり

担保していかなきゃならないと思いますので、

その辺のところを十分加味していただけるよう

にお願いしたいと思います。以上です。

午後１時再開とします。暫時休○髙橋委員長

憩いたします。

午後０時休憩

午後０時59分再開
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それでは、分科会を再開いたしま○髙橋主査

す。引き続き質疑を行いたいと思いますので、

よろしくお願いします。

説明では聞いたんですけれども、○押川委員

確認をしたいと思います。開発事業特別資金特

別会計の中で、河川のパートナーシップもこの

中から出されているという話でしたので、金額

と、恐らく４～５年前ぐらいから土木事務所が

窓口としてこの事業をしていると思うんですけ

れども、各土木事務所ごとに件数等がわかれば

教えてください。

河川パートナーシップ推○永山総合政策課長

進事業につきましては、1,500万円を支出してお

ります。件数につきましては、土木事務所ごと

のものは私の手元にはございません。全体で言

いますと、20年度においては139の河川における

草刈りの実績がございます。これについては参

加団体264団体で139ヘクタールの草刈りが行わ

れたというふうな実績でございます。これにつ

いては総合政策課の予算を出しまして、実際に

は土木事務所のほうで執行していただいている

ということでございます。

この事業が始まって河川等の環境○押川委員

がよくなったし、河川地域がよくなったという

ことでかなり評判がいいんです。今後の予算の

持ち方ですけれども、今後においても1,500万ぐ

らいのペースなのか、あるいはもう少し件数が

多くなってくれば21年度もふやしていかれるの

か、そこらあたりの考え方があれば聞かせてく

ださい。

今後の使い方につきまし○永山総合政策課長

ては、まだ審議会を開いておりませんので、こ

れからということになりますけれども、先ほど

少しお答えを申し上げたように、少し幅広に事

業は考えていく必要があるのかなというふうに

思っております。それぞれの効果なり、新しさ

なり、そういうものも含めて全体的な中で判断

をしたいというふうに思います。

ありがとうございます。中山間地○押川委員

も含む、特に今、高齢化の中で、こういう仕事

を地域の中でみんながやるということに地域力

というものが出てくるわけでありまして、以前

は、土木事務所から業者さん委託で草刈り等々

やっていたわけであります。この事業は５年ぐ

らいになるというふうに私は思っていますけれ

ども、できれば継続のような方向の中で、もち

ろん拡大をしていただくような方向であればあ

。 。りがたいなと 要望にしておきたいと思います

あわせて 「自然と共生した環境にやさしい社、

会づくり」の中で、地球温暖化防止に貢献する

社会づくりということで、サン・ＳＵＮみやざ

き体験情報発信ということで 講座とかミニソー、

ラーカーの試乗等をやられておるわけでありま

す。これはどういった方々を対象としての呼び

かけなのか、どこらでやられたのか、お聞かせ

をいただきたいと思います。

新エネルギーフェアにつ○永山総合政策課長

きましては、みやざきテクノフェアと同時開催

イベントとして実施をしております。したがい

まして、テクノフェアですから、その関係者の

方々あるいは一般市民の方々が対象ということ

でございます。場所は、科学技術館等で実施を

したところでございます。

これは１回だけでしょうか。○押川委員

これは１回のイベントで○永山総合政策課長

ございます。

例えば小学校とか中学校の生徒さ○押川委員

んあたりの参加状況、そういったものはどうな

んでしょうか。呼びかけはされたのか、されな

いのか。
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呼びかけを行いまして、○永山総合政策課長

、この中のメニューでミニソーラーカーの試乗会

これは小学生以下で、大人は乗れませんので、

ミニソーラーカーには158人の子供たちが来てく

れたということでございます。あるいはロボッ

トとかマイコンカーのラリー等も行いましたの

で、子供たちの参加もあったということでござ

います。

よく議会等でも出るわけでありま○押川委員

すけれども、宮崎は、実業系の高等学校の生徒

は優秀な子供たちが多いと。せっかくすばらし

い能力を持ちながら働くところもないというこ

とで、県外に出られるというようなお話もよく

聞きます。学生の時代からこういったもので環

境問題についての体験なり、あるいはそういっ

た仕組みを知るということは大事なことだろう

と思います。今後もできれば、恐らく宮崎市中

心だろうと思うんですけれども、限定でもいい

から、各市町村あるわけですから、学校ごとに

そういうことで呼びかけをしてもらって、何ら

かの形でそういうものの試乗なり体験ができれ

ばいいという感じがします。要望で結構であり

ますから、今後検討していただきたいと思いま

す。

それから、午前中も出たんですけれども、県

民フォーラムとかブレーン座談会、県主催のイ

ベント等もあるというふうに思うんです。県主

催のイベント等で知事が出るものがあるのかな

いのか、20年度で知事が出られた県の行事がわ

かれば教えていただきたいと思います。

県の行事で知事が出たも○亀田秘書広報課長

のということでございましょうか。そういう統

計はちょっとわかりません。

実は、先週の金曜日と土曜日に畜○押川委員

産共進会が小林で行われたんですが、これは知

事表彰があるのに、残念なことに東国原知事は

出席をしていらっしゃいません。恐らく県外の

ほうに出ていらっしゃったと思うんですが、公

務、政務はどなたが判断されて、県の行事等々

への参加・不参加、副知事代理は、どなたが最

終的には決めていかれるんでしょうか。

今の共進会の例で申し上○亀田秘書広報課長

げますと、私もちょっとお話を伺いましたが、

実は、先にといったらあれですが、県外での講

演会がその日に入っていたようでございます。

その後、共進会の行事が入ってきたと。そうい

うことで、既に県外での講演会のほうが動きが

とれない状態になっていて、副知事のほうに行

事をお願いしたというような調整をしたところ

でございます。

共進会というのは県の行事であり○押川委員

まして、何週間か前に決まるわけでもないし、

もちろんその講演会あたりもどのくらいの期間

で決まっているかわかりませんけれども、おお

むね県の行事というものはどのくらいで大体わ

かってくるわけなんでしょう。

県といいましても、各部○亀田秘書広報課長

各課が窓口になってやる行事ですから、秘書広

報課としましても、例年の大きな行事は、大体

このくらいにあるんだろうなという想定はでき

ますが、具体的な行事調整に当たりましては、

やはり各部各課との調整によってやっていくと

いうことになります。今の共進会もですが、実

、 、は 本当のところははっきりしませんけれども

講演会のほうが動かせない状態になってから判

明したという事態がございまして、もちろん委

員おっしゃるように、極めて重要な行事だとい

うことは意識しておりまして、調整ができる範

囲内であれば、共進会を最優先すべきであった

と、そのように今は感じております。
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各部からのいろんな行事というの○押川委員

は、秘書広報課に来るのが早いものとか遅いも

のとかいろいろあるということでしょうけれど

も、調整として皆さん方が最終このぐらいまで

できるというのは、例えばいろんな行事が各部

各課で持たれて、県民政策部に来るのが早いと

か遅いとかあるから、そういう判断がつかない

ところは出てくると思うんですけれども、皆さ

ん方の課としては、前向きに、いつぐらいにど

ういう行事がありますかという聞き取りという

ものは全然されないわけですか 来ることを待っ。

て調整されるわけでしょうか。私もちょっとわ

からんとですけど。

実際は秘書のほうでやっ○亀田秘書広報課長

ているわけですが、秘書のほうでは、繰り返し

になりますが、大きな行事については、これは

知事が出るべきだというのはありますので、そ

れについては、待ちの姿勢ではなくて事前にい

つごろあるんだということがないと、年間の全

体のスケジュールも組み立てられませんので、

そういうことは受け身ではなくて積極的にやっ

ているところでございます。

、○押川委員 宮崎は農業県とこれだけ言われて

そして、畜産が55～56から60％を占める畜産県

宮崎であって、さきの和牛共進会においても全

国で７つも部門の優勝をとったと。畜産共進会

は以前は毎年行われていたんですが、今は２年

に１回なんです。これだけ大きい行事と、今、

課長の話を受ければ私はそういうふうにとった

わけです。大きい行事であれば知事が出るべき

だということで先ほど言われましたので、講演

会も大事かもしれませんけれども、これだけ皆

さん方が言われるわけだから、大きな行事にや

はり知事が出てもらう。そして、知事が出るこ

とにみんなが期待をするし、知事が来られたこ

とによって、また頑張っていかにゃいかんとい

うことで、せっかくこういう行事があるわけで

すから、知事が出られて効果があれば、そのこ

とを最大限にやられたほうがいいんじゃないか

というふうに思いましたので、これ以上言いま

せんけれども、今後においてはそういうことも

十分やりくりの中に入れていただいて、お願い

をしておきたいというふうに思います。

ほかに質疑はございませんか。○髙橋主査

総合交通課の鉄道活性化対策推進○井本委員

ですが、陳情に行った、協議したというお話で

す。我々も県境議連というのをつくっていて毎

年毎年それこそ行っているんです。この前行っ

たときも木で鼻をくくったような返答で、私も

食ってかかって、ほかの人たちも食ってかかっ

たんだけれども どんな話をしてくるのか 我々、 。

。は鉄道を高速化してくれという話をするんです

高速化するのにどのくらいお金がかかるのかと

いう話を、実際のことを言って私も代議士を通

じて国土交通省のほうに聞いたことがあったわ

けだけど、それはそちらのほうでやってくれと

逆に言われたんです。あなたたちも客観的な何

かデータを持って頼んでいるのか。単に「高速

化を頼みます」と、同じようなことを私が県会

議員になったときからやっていますから もう14、

～15年、恐らくその前からやっているんでしょ

うね。十年一日のごとくこんなことをやってい

ても前に進まんと思います。何か具体的な提案

を持って行っているんですか どんなことを言っ。

ているんでしょうか。

今、委員御指摘の点です○長嶺総合交通課長

けれども、この間、観光ホテルでありました宮

鉄協の総会のときにも御質問いただいて、会長

の知事のほうからお答えさせていただいたとこ

ろです。具体的な陳情の中身というようなお話
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ですけれども、私どもも、高速化とか複線化と

いうような項目で要望はさせていただいている

んですけれども、具体的な金額というところま

でをお示ししてというような形での要望は現在

のところは行っておりません。

実際、複線化、高速化にどのくら○井本委員

い金がかかるのか、その辺の腹づもりも何もな

いわけでしょう。あるんですか。

これは以前の話でござい○長嶺総合交通課長

ますけれども、日豊線の高速化ということで、

宮崎―延岡間は高速化が済んでおりますので、

要は、延岡から佐伯間の問題が一つと、宮崎か

ら鹿児島までの部分というのがあるわけでござ

います。鹿児島との分につきましては、以前、

。鹿児島県と合同で調査をしたものがございます

平成11年から12年にかけて調査したもので

ちょっと古いんですけれども、そのときに、現

行85キロから100キロのところを、毎時120キロ

というスピードアップを図るということで、改

良構造の内容として、曲線を真っすぐしたり、

駅内の改良をしたり、そういうことを仮にやっ

たとしたときに約14分程度短縮をされますと。

そのときに工事費として約52億円ぐらいかかる

という一つのデータがございます。もう一つの

県境の佐伯―延岡間につきましては、地形も宗

太郎を含めて非常に厳しいということで、ここ

については具体的な数字を上げて試算というと

ころまではしていないところでございます。

宗太郎峠がやっぱり問題なんです○井本委員

ね。あそこのトンネルは数えてみると100何ぼあ

ります。小さいトンネルまで入れると。あれを

一々大きくしていたら恐らく何百億という金が

かかるんだろうと思うんです。それで計算がで

きんのだろうという気がするんですけど、しか

し、いつまでたってもそんな抽象的な、お金も

幾らかかるかわかりません、頼みますわじゃ、

何十年、何百年言うても話が前に進むもんじゃ

ないと思います。やっぱりある程度、このぐら

いかかるんじゃないでしょうかぐらい言って、

県からもこのぐらい何とか出そうと思っていま

すぐらい言わんと、あの宗太郎峠は短い距離だ

けど、宮崎から延岡と同じぐらいの時間がかか

りますね、佐伯と延岡の間は。何とかあそこを

やらんと高速化ということはとてもじゃないけ

ど考えられませんよね。もうちょっと具体的な

数字を出すように、精密なお金といったら、恐

らく精査したらそれに金がかかるでしょうから

また大変なんだろうけど、ある程度、金はこの

くらいかかります、宮崎県もこのぐらい負担し

たいと思いますぐらい言わんと 前に進む話じゃ、

ないと思うんですが、どうですか。

委員御指摘の部分につい○長嶺総合交通課長

、 、ては 私も常日ごろ考えているんですけれども

事業費の試算になりますといろいろ条件があり

まして、その辺の条件のとり方、またルートの

とり方によってもかなり違ってくるということ

で、非常に難しい部分があるのかなと。いずれ

にしても、ＪＲ九州さんが乗ってきていただか

ないといけないという部分がどうしてもありま

す。それと、施設整備についての国の支援制度

あたりも、ＪＲさんが投資をしやすいような形

に持っていけるような制度改正も一緒にやって

いかないとなかなか厳しいんだろうということ

で、国に対してはそういう支援制度の改善要望

をしておりますし、ＪＲさんに対しては、ぜひ

意欲を持ってほしいということで、我々として

も利用を促進しながら御要望をさせていただき

ますというような形でさせていただいていると

ころです。そういうこともあって、一つには、

成果報告の中で申し上げましたけれども、延岡
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―宮崎間の電車がふえたとか、これは高速化で

はございませんけれども、ＪＲさんとしても少

しずつは日豊線の改善、ダイヤの改正をされた

り、今回の「海幸山幸」のような投資もしてい

ただいておりますので、ぜひこれらを活用して

いきながら、この問題は、宮崎県にとって非常

に大きい問題だと思いますので、何とか打開し

ていけるといいのかなというふうに思っており

ます。

ほかに質疑はございませんか。○髙橋主査

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、以上をもちまして、総○髙橋主査

。合政策課ほか４課１室の審査を終了いたします

暫時休憩いたします。

午後１時19分休憩

午後１時22分再開

分科会を再開いたします。○髙橋主査

これより、生活・協働・男女参画課、文化文

教・国際課、人権同和対策課、情報政策課の審

査を行います。平成20年度決算について各課の

説明を求めます。なお、委員の質疑は、執行部

。の説明がすべて終了した後にお願いいたします

生活・協○髙原生活・協働・男女参画課長

働・男女参画課の決算状況等について御説明い

たします。

初めに、お手元の「平成20年度決算特別委員

会資料」の５ページをお開きください。中ほど

にございます生活・協働・男女参画課のところ

でございます。予算額６億9,179万8,000円に対

しまして、支出済額が６億8,939万8,285円、不

用額が239万9,715円、執行率は99.7％となって

おります。

次に、青いインデックス、生活・協働・男女

参画課の21ページをお開きください。当課の決

算事項別の明細は21ページから25ページとなっ

ております。目の不用額が100万円以上のもの、

。または執行率が90％未満のものはございません

続きまして、平成20年度の主要施策の成果に

ついて御説明いたします。お手元の「主要施策

の成果に関する報告書 、青いインデックス、生」

活・協働・男女参画課の23ページをお開きくだ

さい。

まず、２、一人ひとりが尊重され、生き生き

と暮らせる社会づくり、１）ＮＰＯ等との協働

の推進とボランティア活動の促進についてであ

ります。中ほどにございます主な事業及び実績

にありますように、地域福祉等推進特別支援事

業及びボランティアセンター整備促進事業でご

ざいますが、福祉教育推進指定地域での福祉教

育の推進、ＮＰＯ法人設立運営の相談の実施や

講座の開催、ボランティアセンターの機能強化

を図るための運営費補助等により、ＮＰＯ、ボ

ランティア活動の促進等に努めたところであり

ます。

次の、○県とＮＰＯとの協働推進事業でござ新

いますが、新みやざき創造戦略の複数分野に関

連する事業についてＮＰＯから提案を募集し、

委託を行うことにより、県とＮＰＯとの協働の

推進に努めたところであります。今後とも、よ

り県民の視点に立った公共サービスを提供する

ために、ＮＰＯ等との協働を進めてまいりたい

と考えております。

次に、24ページをお開きください。３）男女

。共同参画社会づくりの推進についてであります

主な事業及び実績にありますように、啓発資料

を作成・配布して県民の意識の啓発を図るとと

もに、男女共同参画地域リーダー人材育成事業

において、県北地区の７町村を対象に講座を開

催し、地域において男女共同参画の普及啓発を
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進める新たなリーダーを養成したところであり

ます。

、次の女性のチャレンジ支援事業でありますが

女性の再就職や起業に関する情報の提供や、講

座の開催、相談事業などにより、女性の新たな

。チャレンジへの支援を行ったところであります

なお、平成19年度までは内閣府の委託事業とし

て実施いたしましたが、委託期間の終了に伴い

まして、20年度は内容を一部見直し、県単独の

改善事業として実施いたしました。

25ページをごらんください。男女共同参画セ

ンター管理運営委託事業でありますが、本県の

男女共同参画の推進拠点である県男女共同参画

センターにおいて、指定管理者である特定非営

利活動法人・みやざき男女共同参画推進機構の

管理運営のもと、県民への情報提供、講座開催

等の啓発事業のほか、相談事業等を実施いたし

ました。なお、中ほどの施策の進捗状況に記載

しておりますが、県の審議会等における女性委

員の比率につきましては、前年度よりも1.2ポイ

ント増加し、43％となったところでございます

けれども、目標の46％には達しませんでした。

今後とも、市町村や関係機関との連携を図りな

がら、男女共同参画社会の実現に向けた施策を

推進してまいりたいと考えております。

次に、27ページをお開きください。３、安全

で安心な暮らしの確保、１）安全で安心なまち

づくりについてであります。主な事業及び実績

にありますように、犯罪のない安全で安心なま

ちづくり強化事業でありますが、地域安全活動

リーダーを育成するための講習会の開催、地域

安全活動を行う団体へのアドバイザー派遣、地

域コミュニティ再生化モデル事業を実施いたし

ました 今後とも 地域住民と行政が一体となっ。 、

て、犯罪の起こりにくい安全で安心なまちづく

りに取り組んでまいりたいと考えております。

次に、28ページをお開きください。２）交通

安全対策の推進についてであります。主な事業

及び実績にありますように、世代間交流による

交通安全教育事業でありますが、高齢者、若者

及び近い将来ドライバーとなる高校３年生等を

対象に、交通安全のための知識及び技能を習得

する講座を実施し、高齢者に対する保護意識の

醸成を含めた交通事故防止対策を図ったところ

であります。今後とも、交通事故防止と交通安

全意識の高揚を図るなど、県民総参加による交

通安全対策の推進に取り組んでまいりたいと考

えております。

次に、29ページをごらんください。３）安心

できる消費生活の確保についてであります。主

な事業及び実績にありますように、まず、消費

者啓発推進事業及び消費生活啓発員設置事業で

ありますが、県消費生活センターにおいて、消

費者啓発講座等の開催や、消費生活に係る情報

の提供を行い、主体性のある自立した消費者の

育成に努めたところであります。

次に、消費生活相談員等設置事業であります

が、県消費生活センターに11名の相談員を配置

し、消費者からの各種の相談に応じたところで

ございます。

次に、くらしを守るウォッチャー設置事業で

ありますが、県内に商品表示ウォッチャーを80

名配置し、不適正な景品提供や商品表示につい

ての情報を収集することにより、商品表示等の

適正化を推進したところであります。なお、昨

年度は、県及び市町村の消費生活相談窓口の機

能強化等図ることを目的に、宮崎県消費者行政

活性化基金を設置したところでございます。今

、 、後とも 啓発や相談事業などを実施することで

消費者被害の未然防止や消費者の自立支援に取
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り組んでまいりたいと考えております。

。以上が主要施策の成果についてでございます

なお、最後になりますが、監査委員の決算審

査意見書に関して、特に報告すべき事項はござ

いません。

生活・協働・男女参画課の説明は以上でござ

います。

それでは、続きま○福村文化文教・国際課長

して、文化文教・国際課の平成20年度決算の概

要について御説明いたします。

お手元の決算特別委員会資料の５ページをお

願いいたします。文化文教・国際課の決算の状

況につきましては、上から６段目の行にありま

すように、予算額49億3,567万3,000円に対しま

して、支出済額は49億2,829万1,579円、不用額

は738万1,421円、執行率は99.9％となっており

ます。

次に、青いインデックス、文化文教・国際課

の27ページをお開きください。当課の決算事項

別明細は、27ページから29ページとなっている

ところであります。目の不用額が100万円以上の

ものについて御説明をいたします。

目 企画総務費でございますが 不用額が199（ ） 、

万1,504円となっております。主な要因としまし

ては、次のページ、28ページでございますが、

上から２段目の需用費であります。これは県立

芸術劇場の大規模改修事業における入札残に伴

う減によるものであります。

また、同ページ中ほどにあります（目）計画

調査費でございますが、不用額が331万1,234円

となっております。主なものとしましては、下

から４段目の委託料でありますが、これは改善

事業・東アジア民間交流促進事業のうち、韓国

事業におきまして、２月末に予定していた韓国

側団体代表者の受け入れが韓国側の都合により

実施できなかったことによる執行残等に伴う減

によるものであります。

次に、29ページでございます （目）の事務局。

費でございますが 不用額が204万5,451円となっ、

ております。主なものとしまして、下から３段

目、負担金補助及び交付金ですが、これは私立

学校耐震対策緊急支援事業におきます補助額の

確定に伴う補助金の残等に伴う減によるもので

あります。なお、翌年度への繰り越しはありま

せん。

次に、平成20年度の主要施策の成果について

御説明いたします 「平成20年度主要施策の成果。

に関する報告書 、文化文教・国際課のインデッ」

クス、31ページをお開きください。

まず、１）安全で安心な魅力ある教育環境づ

くりについてであります。主な事業及び実績の

私立学校振興費補助事業でありますが、右の欄

の実績内容のとおり、私立の高等学校14校、中

学校８校、小学校１校に対して補助を行うこと

によりまして、保護者の経済的負担の軽減を初

め、特色ある私立学校づくりや教職員の資質向

上など、私立学校の教育環境の充実に努めたと

ころであります。

次に、32ページをお開きください。１）文化

の振興についてであります。主な事業及び実績

の一番上の宮崎国際音楽祭開催事業は、20年度

で第13回を数え、５月５日から５月24日にかけ

て開催しました。期間中の来場者数は１万1,893

人を数えたところであり、各種プログラムのコ

ンサートを楽しんでいただくとともに、本県か

ら世界に向けた文化情報の発信の効果があった

ものと考えているところであります。

下の県立芸術劇場事業では、18年度から財団

法人宮崎県立芸術劇場に管理運営を委託してい

、 、 、るところですが 平成20年度は ３つのホール
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10の練習室などで21万5,079人の年間利用者数が

あったところであります。

その下の大規模改修事業は、開館以来10数年

が経過し、施設設備等が老朽化してきたことか

、 、 、ら 19年度から実施しておりまして 20年度も

右の実績内容に掲げます補修等を実施いたしま

した。今後も、緊急性の高いものより順次改修

し、県民サービスの向上を図りながら、県民に

とってより身近な文化施設となるよう努めてま

いりたいと考えております。

一番下の県文化賞でございますが、平成20年

度で第59回を数え、本県文化の向上に寄与しま

。した右の４人の方を顕彰したところであります

続きまして、33ページをごらんください。一

番上ですが、若山牧水賞は平成20年度で13回を

数え、日高堯子さんが受賞されましたが、回を

重ねることによりまして、全国有数の短歌文学

賞として高い評価をいただいていると考えてい

るところでございます。

新規事業・ミュージックランドみやざき推進

事業では 「いろいろな音楽を、いろいろな場所、

で、いろいろなスタイルで」というコンセプト

のもと、ライトアップ県庁星空コンサート、街

角コンサート、みやざきミュージック見本市の

３つの事業を開催し、県民に気軽に楽しむ機会

と発表の機会を提供したところでございます。

同じく新規事業、その下でございますが、日

本の原点宮崎の郷土芸能伝承事業では、佐土原

総合文化センターにおきまして、13団体により

ます郷土芸能の公演等を実施し、広く県民に鑑

賞していただくとともに、担い手による座談会

を実施し、伝統文化の保存伝承に努めたところ

であります。今後とも、これらの文化事業を推

進することによりまして、県民の文化活動を支

える環境の整備を行い、多くの県民がさまざま

な機会を通して文化に親しみ、心豊かな生活を

送ることのできる社会の実現を図る必要がある

と考えております。

次に、35ページをお開きください。２）国際

課の推進と多文化共生社会づくりであります。

主な事業及び実績でありますが、海外渡航事務

では、既設の３カ所のパスポート窓口に、新た

に４カ所を県総合庁舎に設置しまして、７カ所

の窓口においてパスポートの発給事務を行うこ

ととし、県民の海外渡航の利便性を高め、県民

サービスの向上を図ったところであります。

その下、外国青年招致事業でありますが、当

課に、英語、韓国語、中国語に対応できる３名

の国際交流員、国籍は、アメリカ、韓国、シン

ガポールでありますが、３人を配置しまして、

通訳・翻訳業務を初め、県民の国際理解の増進

に資する各種国際交流活動等、幅広い取り組み

を行ったところであります。

次に、36ページをお開きください。多文化共

、 、生社会推進事業では 普及啓発事業としまして

広報誌等による情報提供や、多文化共生社会講

座への講師の派遣、それから、外国人住民支援

事業としまして、日本語講座や弁護士等による

法律・生活相談会、体験型の防災講習会などを

実施したところであります。

国際理解促進事業では、先ほど申しました当

課の３名の国際交流員を講師として 県内の小・、

中・高校に派遣し、児童生徒にそれぞれの母国

の地理・歴史や文化等を紹介するなどして、国

際理解の促進を図ったところであります。

次に、37ページをごらんください。東アジア

民間交流促進事業では、これまで実施してきた

韓国に加え、20年度は新たに台湾も対象国とし

て実施しました。この事業は、宮崎と台湾及び

韓国の文化・スポーツ等の民間団体の国際交流
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を促進するため、まず、それぞれの団体のリー

ダーに相互に相手国を訪問してもらい、現地で

具体的交流実現に向けた協議をするというよう

な機会を県が提供したものであります。

次のアンニョンハセヨ！少年少女国際交流事

業では、宮崎と韓国の小中学生の相互交流を通

して児童生徒の国際理解を促進するとともに、

国際感覚豊かな青少年の育成を図ったところで

あります。

次に、38ページをごらんください。海外技術

研修員受入事業では、アジア地域の国々から４

名の研修員を受け入れ、県内の大学などで研修

を行い、途上国の発展に貢献できる人材を養成

しますとともに、研修員と県民との国際交流を

通じた県民の国際理解の促進を図ったところで

あります。

以上が、主な国際関係の事業の実施状況であ

、 、 、りますが 今後とも 県国際交流協会や市町村

関係団体等と連携しながら、国際交流協力を推

進しますとともに、多文化共生社会づくりのた

め、県民意識の啓発や外国人も安心して生活で

きる環境の整備を図っていく必要があるものと

考えております。

なお、最後になりますが、監査委員の決算審

査意見書に関しては、特に報告すべき事項はあ

りません。

文化文教・国際課からは以上でございます。

人権同和対策課の平○酒井人権同和対策課長

成20年度予算に係る決算状況等について御説明

いたします。

初めに 「平成20年度決算特別委員会資料」の、

５ページをお開きください。上から７段目、人

権同和対策課のところであります。予算額１

億5,702万円に対しまして、支出済額１億5,627

万1,669円で、不用額は74万8,331円、執行率

は99.5％となっております。

次に 青いインデックス 人権同和対策課の31、 、

ページをお開きください。当課の決算事項別の

明細でございます。目の不用額が100万円以上の

もの、または執行率が90％未満のものはござい

ません。

続きまして、平成20年度の主要施策の成果に

ついて御説明申し上げます。お手元の「主要施

策の成果に関する報告書 、青いインデックス、」

人権同和対策課の40ページをお開きください。

２）人権意識の高揚と差別意識の解消につい

てであります。主な事業及び実績といたしまし

て、まず、一番上の宮崎県人権啓発推進協議会

委託、並びにその下の、みんなが集う「思いや

り交流プラザ」開催でございます。実績内容欄

にございますように、８月の人権啓発強調月間

や12月の人権週間における集中啓発などの、人

権啓発イベントを初めとするさまざまな啓発事

業を実施いたしまして、県民の人権意識の高揚

と差別意識の解消に努めたところであります。

次に、一番下の宮崎県人権啓発センターであ

ります。人権に関する各種の研修会やセミナー

の開催、講師の派遣、研修用ビデオの貸し出し

などを行ったものであります。

次に、右側の41ページをごらんください。え

せ同和行為対策であります。実績内容欄にござ

いますように、アンケート調査やリーフレット

の作成・配布、講習会の開催などにより、えせ

同和行為を排除するための広報啓発に努めたと

ころであります。

次に、施策の成果等であります。②のところ

でございますが、えせ同和行為等への対応につ

きましては、同じページの一番下に近年の状況

を掲載しておりますように、応諾率、すなわち

要求を受けた事業所のうち、要求に応じた者の
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割合でございますけど、これはやや増加傾向に

ございます。今後とも、えせ同和行為は絶対に

許さないという強い姿勢で啓発の一層の推進に

努めてまいりたいと考えております。

最後に、監査委員の決算審査意見書に関しま

しては、特に報告すべき事項はございません。

人権同和対策課の説明は以上であります。

情報政策課の平成20年度○金丸情報政策課長

に係る決算状況等について御説明いたします。

お手元の決算特別委員会資料の５ページをお

開きください。下から４段目、情報政策課のと

ころであります。予算額13億931万4,000円、支

出済額11億9,258万6,486円、翌年度繰越額8,343

万1,000円 不用額3,329万6,514円 執行率は91.1、 、

％、翌年度繰越額を含めますと97.5％となって

おります。

次に、目の不用額が100万円以上のもの、また

は執行率が90％未満のものについて御説明いた

します 青いインデックス 情報政策課 33ペー。 、 、

ジをお開きください （目）企画総務費でありま。

、 。すが 不用額が205万4,098円となっております

不用額の主な内容は、一番下の負担金補助及び

交付金でありますが、電子申請に必要となりま

す公的個人認証サービスを全都道府県が、財団

法人自治体衛星通信機構に委託して実施してお

りますが、その手数料が増加したことにより、

各県の交付金が減額されたことによるものであ

ります。

34ページをお開きください （目）計画調査費。

でありますが、不用額が3,124万2,416円で、執

行率が72.6％となっておりますが、翌年度繰越

額を含めますと92.5％となります。不用額の主

な内容は、一番下の負担金補助及び交付金であ

りますが、携帯電話のサービスエリア拡大のた

めの移動通信用鉄塔施設整備事業における国庫

補助金の確定による執行残などであります。

次に、主要施策の成果について御説明いたし

ます。お手元の「主要施策の成果に関する報告

書 、青いインデックス、情報政策課、42ページ」

をお開きください。

まず、ケーブルテレビ施設整備支援につきま

しては、県内のケーブルテレビ事業者等が新た

な市町村にサービスエリアを拡大する際、国の

交付金にあわせて補助するものであります。20

年度は、綾町の中心部2,051世帯における施設整

備を予定しておりましたが、国の交付決定が本

年３月となったため、事業を繰り越しておりま

す。

次に、移動通信用鉄塔施設整備につきまして

は、採算性の問題等から携帯電話サービスの提

供が見込めない地域において、施設整備を行う

市町村に対して、国及び県が補助を行うもので

あります。20年度は、門川町の三ヶ瀬地区等の

４地区、合計314世帯を対象に事業を実施いたし

ましたが、事業繰り越しとなりました木城町中

之又地区等につきましても、本年５月までに事

業を完了しております。

次に、情報セキュリティ監査推進につきまし

ては、個人情報の保護など情報セキュリティ対

策の強化を目的として監査や研修を大幅に拡充

し、職員の意識向上を図るものであります。22

年度までの３年間に全所属の監査を行うことと

しておりますが 20年度は84所属に対してセキュ、

リティ監査を実施するとともに、職員研修に

は3,045名が参加したところであります。

次に、宮崎情報ハイウェイ21管理運営につき

ましては、県内全市町村を高速大容量の光ファ

イバー網で結ぶ情報通信基盤であり、行政ネッ

トワークとしてのみならず、ケーブルテレビや

、携帯電話などにも利用されておりますことから
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運営体制の強化を図ったところであります。

主要施策の成果につきましては以上でありま

す。

なお、監査委員の決算審査意見書に関して、

特に報告すべき事項はありません。

情報政策課は以上であります。

説明が終了しました。委員の皆様○髙橋主査

からの質疑をお願いいたします。

。○武井委員 質問を何点かさせていただきます

まず、生活・協働・男女参画課から伺います。

、 、主要施策のほうで伺っていきますが 23ページ

ＮＰＯとの協働推進等がいろいろ書いてあるん

ですが、各市町村でも今こういった事業という

のは盛んに取り組まれているかと思うんです。

そういった意味で、市町村のやるものと県がや

るものとの整合性といいますか、逆に言うと違

いというものはどういうものがあるのか。重複

している部分も一部にはあったのではないかと

感じるんですが、そのあたりの違いをお教えく

ださい。

市町村のほ○髙原生活・協働・男女参画課長

。 、うもいろいろ実施していらっしゃいます ただ

全部は承知しておりませんけれども、市町村は

基本的に、自分のエリア、市町村のところで実

施する事業を行っていただいており、かつ住民

のニーズに一番近いところで行われているとい

うふうに考えております。例えば本県の行いま

した協働推進につきましては、県の主要な施策

に基づく複数の分野にまたがるような事業を大

きな観点から実施するということで、実態上は

地域限定のものがあったにしても、分野的に大

きなものを県は実施したというふうに考えてお

ります。

。 、○武井委員 わかりました 引き続いてですが

ＮＰＯとの協働推進ということで、金額を見て

も委託事業が多くなっているわけです。委託先

の選定、いろいろと見てみますと、何といいま

すか、一つのＮＰＯ法人が複数受託をしたりと

いうようなこともありまして、もちろんコンペ

ですから、そういうことはあり得る話ではある

んですが、私は、県もＮＰＯをこれだけ育てて

いくということを目的にしているのであれば、

より幅広く、広く薄くというか、多くの団体に

委託を広げていくということが非常に重要では

。 、ないかと考えているんです そういった意味で

県の業務を複数以上受託しているＮＰＯという

のがどれぐらいあるのか。全体でどれぐらいの

法人に委託をして、そのうちどれぐらいが２つ

以上受けているとか、そのあたりがわかればお

聞かせください。

今、細かな○髙原生活・協働・男女参画課長

データは持っておりませんけれども、おっしゃ

いました特定のＮＰＯが複数委託を受けている

というものに関しましては、例えば、みやざき

男女共同参画センターの運営を行っている男女

共同参画推進機構、ここは２つの委託を受けて

。 、 、おります あるいは 件数として一番多いのは

宮崎のＮＰＯ法人宮崎文化本舗、これが各分野

から９つの協働事業を受けているという状況に

ございますので、確かに特定のものが複数受け

ているというのはあります。でも、１件しか受

けていないというのも結構ございまして、今、

委員がおっしゃったように、あくまでも公募事

業ということで、公募して、そして、その中か

らヒアリング等実施して選ばれた結果としてこ

ういう状況であったということで、恣意的に選

んでいるということではございません。

もちろん恣意的に選んでいるわけ○武井委員

ではないということはわかるんですが、例えば

建設の総合評価なんかですと、過去に受けたと
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ころはそれなりに点数を調整してというような

こともあるわけで、県からの委託事業は原則、

年に幾つといった一つの基準みたいなものがな

ければ、やはり、どうしても特定のところに集

中してしまうということが起こっていくのでは

ないか。これは今後も含めてそういう懸念があ

るんですが、そういったことは今まで検討され

なかったのかということを伺います。

今まで、特○髙原生活・協働・男女参画課長

段規制をすると、契約件数を規制するというこ

とはしておりません。ただ、委員がおっしゃっ

たように、一つのところに集中するというのは

よろしくないというふうに考えております。た

だ、現実的に見てみますと、１件だけの契約の

ところも結構多うございます。たまたま幾つか

が複数持っておりまして、ほとんどのところは

１つだけという状況でございます。今から協働

を進めていくという中において、力のあるとこ

ろが今とっている状況でございますけれども、

今後できるだけいろんなところに参画いただけ

るように、企画力向上ということで、実は今年

度でございますけれども、いろんなところにう

まく企画をつくって県の応募にこたえられるよ

、うなものを研修事業として考えておりますので

今後はそういうところも力をつけていただいて

どんどん応募していただくというふうに考えて

おります。

わかりました。次に移ります。○武井委員

ちょっと関連で。武井さんが言っ○井本委員

ているのは、選ぶときにそういう基準があるの

かと聞いているわけよ。そんな基準がなくて、

あなたたちがこれがいいんじゃないかと選ぶの

が恣意的なものになるんじゃないかと聞いてい

る。その基準はあるんですか。

これは基準○髙原生活・協働・男女参画課長

はございません。

ないんでしょう。だから、そこは○井本委員

はっきりせにゃいかん。

申しわけご○髙原生活・協働・男女参画課長

ざいませんでした。基準はございません。

わかりました。このあたり、逆に○武井委員

これから特に委託がふえていけばいくほど、一

つの一定のルール化というのは必要ではないか

と思っております。

、 、続きまして 消費生活関係なんですけれども

消費生活センターなんかも、私も伺ったりして

いろいろ活動もしているんですが、場所も含め

て、ＮＨＫの横にありますけれども、どこにあ

るのか、どういう存在なのか、あそこの存在自

体がなかなか知られていないような、人が普通

に来るわけでもないところもあるんです。何と

いいますか、センターの存在自体をきちっと啓

発して、もっと気軽に訪ねられるといったよう

な形での啓発推進というのはなされたのか、伺

います。

確かにまだ○髙原生活・協働・男女参画課長

まだ認知度が低い状況にあるという状況でござ

いますので、昨年は、多重債務に絡めて、どん

どん消費生活センターのほうに相談に来てくだ

さいということで、宮崎のイオンですとか都城

のイオン、そういったところでお買い物に来ら

れている方にＰＲ、キャンペーンを４回実施い

たしました。それ以外にも、いろんなマスコミ

に取り上げられたときに消費生活センターの名

前を出していただきましたり、あるいは消費生

活センターで月に一遍ぐらい出しているんです

けれども、こういう相談があってこういうこと

ですよという啓発をしておりますが、その中で

消費生活センターのＰＲをしたり、あるいは当

然ホームページのほうではしっかり場所等も書
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いたＰＲはしております。今後とも、やはり皆

さんに知ってもらわないといけない場所ですの

で、やっていきたいというふうに思っておりま

す。

関連で、今ちょうど課長からも出○武井委員

ましたが、多重債務の問題で、宮崎県の場合、

自殺対策というのが非常に大きな課題であるわ

けですが、自殺の原因の３割程度はそういった

多重債務の問題ということも言われておるわけ

。 、 、です 去年から これは部は違いますけれども

「青Ｔねっと」とかで自殺対策をしてきたわけ

なんですが、自殺対策と多重債務の連携みたい

なものは、どのようなことか図ってきたことが

あるのかどうか、伺います。

実は、自殺○髙原生活・協働・男女参画課長

対策行動計画、これは福祉のほうでつくられた

んですけれども、その中の原因別の対応という

ところで、多重債務のほうが、おっしゃるよう

に、やはり経済的な悩みから亡くなられる方も

多いということで、その自殺行動計画の一部の

中に多重債務対策をどうするかという項目を取

り上げていただいておりまして、そこの内容に

、 、つきましては 多重債務対策協議会を開催して

一生懸命皆さんに協議していただいて記載した

ところでございます。それと、先ほど申しまし

たように、キャンペーン等も実施いたしました

し、パネル展示で、大学生、今から社会に出て

いこうとする方々へのＰＲ等も行ったところで

ございます。

わかりました。次に進みます。文○武井委員

化文教・国際課に進ませていただきます。音楽

祭と芸術劇場の件ですが、これはまず確認なん

ですけれども、予算額と決算額が１億3,098

万1,000円ということでぴったりになっているの

は、指定管理料を定めた金額の１年分というよ

うな形で割った結果としてこういうふうになっ

ているという理解でよろしいのか、確認です。

18年度から指定管○福村文化文教・国際課長

理で財団のほうに頼んでおりますので、この額

は５年間同じ額でございます。

わかりました。続いて、芸術劇場○武井委員

の運営等について、これも同じように見てよい

ということであろうかと思います。その下に大

規模改修がありまして、改修に１億2,000万とい

う形でつけているわけです。ただ、一方では、

３億5,600万ですか、運営費という形でコストを

支払っているわけですが、そういった改修の中

の、いわゆる指定管理者が行うべきことと実際

に県が行うべきことが峻別されているかと思う

んですが、その峻別された結果として、県が支

払うべきものとしてこの１億2,000万超という金

額になったという理解でよろしいのかどうか、

伺います。

そのようなことで○福村文化文教・国際課長

ございます。

そうしたときに、この金額という○武井委員

のはこの決算で終わりですか。この決算で大規

模改修というのは完結できるものなんですか。

20年度にこれだけ○福村文化文教・国際課長

かかったということでございまして、ことしも

やっておりますが、22年度までほぼ計画は決め

ております。全部で５億5,000万ぐらいというよ

うな感じになっております。

５億5,000万ということで４年ぐら○武井委員

いかけてなさるということで、今、開設して13

年目ぐらいだということなんですが、13年で５

億円ぐらいかかったということは、これからも

ちろん建物はどんどん劣化していくわけですけ

れども、おおむね10年に１回ぐらいは５億円ぐ

らいかかるようなメンテナンスというものが今
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後も発生する可能性のある建物であるという理

解でよろしいということでしょうか。

この大規模改修と○福村文化文教・国際課長

いうのは19年度からやっておりまして、それま

ではこういう大がかりな手は入れなかったんで

すが、19年度あたりから老朽化が目立ってきて

改修を始めたということでございます。必要な

ものは順次修理していかないといけないという

ような状況になっております。

わかりました。あと、きのう総括○武井委員

質疑の中で濵砂議員からあったかと思うんです

が、私が見にいってもそうですけれども、中に

は、非常に高価な調度品みたいなもの、300万近

い机があるみたいな話もありましたけれども、

そういったようなものというのは、今の段階で

、売ってどうなるのかというのはわかりませんが

よりリーズナブルなものに変更していくという

ようなことは取り組まれたのか、取り組まれる

意思はあったのか、伺います。

今のところ、現在○福村文化文教・国際課長

あるような備品を買いかえるというような話は

聞いておりません。そういう計画も今持ってお

りません。

つまり必要性というものについて○武井委員

は、きのうの議論も踏まえてですけれども、お

感じになった部分はありますか。

今、御指摘のそう○福村文化文教・国際課長

いうところも考えているところであります。

一たん導入したものですから、実○武井委員

際にどうなるかわかりませんが、またそのあた

りは検討をぜひお願いしたいと思います。

それから、最後にいたしますが、情報政策課

に移らせていただきます。情報セキュリティ監

査414万とあるんですが、本来ならば、専従の担

当職員がいるのではないかと思うんですが、こ

れは外注しなければできないものなのか。ない

しは、内生しているけどこれぐらいかかってい

るのか、そのあたりをお聞かせください。

通常の内部監査につきま○金丸情報政策課長

、 、しては うちの職員がやっておりますけれども

専従職員がいるというわけではございません。

ただ、例えば、システムを所管しているところ

に対しては、わざと外部侵入の監査とか、不正

な入り方をしてみるとか、あえてそういう負荷

を与えた上でシステムがちゃんと動くかどうか

ということは外部に委託しておりますし、職員

研修につきましても、外部講師を招いておりま

すので、こういう経費になっているということ

でございます。

わかりました。先日の一般質問で○武井委員

も、満行議員でしたか、ありましたけれども、

情報政策課の中には当然そういうプロフェッ

ショナルな方がいらっしゃるわけですが、例え

ばコンピューターの納入といったようなものな

いしはメンテナンス料の契約の中で、この価格

が適正であるということについての調査とかそ

のあたりの指摘というのは、具体的に情報政策

課のほうから、総務事務センターになるんだろ

うと思うんですが、そういうところに指摘をし

たりというようなことはされたのかどうか、伺

います。

平成16年度からＩＴ調達○金丸情報政策課長 ※

標準化というのに取り組んでおりまして、民間

から任期つき職員を採用しております。１人目

がことしで終わりますので、ことしは引き継ぎ

期間ということで、現在２名の任期つき職員体

制で運用しております。委託料で100万円以上の

もの、賃借料で80万円以上のものについて、予

算編成、予算執行の段階で情報政策課のほうに

※45ページに訂正発言あり
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協議をするということになっておりまして、そ

の審査結果を踏まえた調達を各課で行っている

ということでございます。ちなみに昨年度まで

の４年間で約20億5,000万ぐらいの経費節減効果

を出しております。

その経費節減というのは、具体的○武井委員

にＩＴの担当者の方が指摘をして、これは高い

んじゃないか、これはもっとこうできるんじゃ

ないかというような指摘をした結果として、そ

れだけの金額が捻出されたという理解でよろし

いでしょうか。

担当課だけから聞くので○金丸情報政策課長

はなくて、ベンダーから直接、どういう見積も

りになっているのかといったところをヒアリン

グした上で、もともとＩＴ関連の専門家で自分

たちでもわかるわけですから、そこら辺を企業

のほうといろいろ議論した上で、こういう価格

でできるんじゃないかということで節減を図っ

ていったということでございます。

わかりました。最後にしますが、○武井委員

宮崎情報ハイウェイ21（ＭＪＨ21）について伺

いますが、昨年度の切断の状況、つまり通信状

、況の不良とかそのあたりがどの程度あったのか

お聞かせください。

切断事故が起きましたの○金丸情報政策課長

は20年２月ですから、19年度になるわけでござ

いますけれども、すぐに連絡が来なかったとい

うことがございます。実質的に経済的な損失が

出たということは聞いておりませんけれども、

連絡体制がきちんとなっていなかったというこ

とで、20年度に連絡体制をきちんとやるという

ことの対策を図ったところでございます。

ケーブルテレビについてなんです○権藤委員

が、22年度の目標値を既に上回ったという評価

結果であります。私が一つわからないのは、効

率のいいところから事業着手して、周辺地域に

なると採算性は悪くなるんだろうというふうに

思いますが、そういう中で、合併前の北浦町の

先行投資というか、採算性からいくとちょっと

というのを 合併して面倒を見てもらえると思っ、

たからやったかどうかわかりませんが、合併後

の延岡市としてはどうせやらにゃいかんという

ことになるのかもしれません。そういう面でエ

リアごとの採算性、それから、住民の側からい

けば平等に情報を提供してほしいという要望が

あるわけです。22年度の目標を上回ったという

、 、 、ことですが 今後 決算ではありますけれども

継続という点から見ると、来年以降の考え方み

たいなのはこのケーブルテレビについてはどう

いうふうになるんですか。

確かに御指摘のような話○金丸情報政策課長

がございまして、ケーブルテレビ３社によって

それぞれ考え方が違うと ある程度リスクがあっ。

てもどんどん出ていくケーブルテレビ会社もあ

りますし、中心市街地ぐらいということもござ

います。23年７月の地上デジタルへの移行もあ

、 、りまして 先日も御説明いたしましたけれども

今年度、国の交付金を使いまして、中山間地域

において、日之影や椎葉がケーブルテレビ網を

。 、整備する予定にしております その辺を含めて

あと、今、地上デジタル対策で、ケーブルテレ

ビでやるのか、共同受信施設をつくるのかとい

うことでやっております。３社とも県も出資し

ている企業でございますので、その辺の公益性

と収益性のバランスをうまく考慮してやってい

ただくようなことをお願いしていきたいと。こ

としも 例えば都城におきましては ビーティー、 、

ヴィーが都城市の夏尾地区において独自の事業

としてエリア拡大するという事業も入っており

ます。以上です。
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次に、携帯電話についてですが、○権藤委員

この決算対象期間だけで見ますと、４億1,800万

の予定額に対して、繰り越しが8,300万、不用額

が3,100万、実施額は３億300万ということであ

ります。これは複数の地域が合計されて４億と

いうものがあるのかどうか。内容を含めてもう

ちょっと説明をお願いしたいと思います。

、○金丸情報政策課長 携帯電話に関しましては

主要施策の成果の42ページにありますとおり 20、

年度の予算額につきましては２億円で、実施予

定箇所が４地区でございます。木城町と日之影

町が、事情があってことしに繰り越して５月ま

でかかったということでございまして、3,000万

の不用残が出ておりますので、実質１億7,000万

円で４地区の整備、314世帯が終了したというこ

とでございます。

わかりました。それから、後のほ○権藤委員

うの部分で、県単については国の補助が出るよ

うになったから、20年以降は、県としては小規

模市町村はやらなくていいということなんです

が、それは県としての把握というか、どういう

ところを小規模でやっているということはつか

んでおられるのかどうか。

これまで携帯電話のエリ○金丸情報政策課長

ア拡大については、国の事業は基本的に100世帯

以上で、100世帯未満は補助率が低いということ

がありましたが、20年度からは100世帯未満につ

いても同じような支援が受けられる。それに対

して県は15分の２を上乗せで助成するというこ

とになりましたので、それまでの県単独事業を

廃止したということでございます。

それから、携帯が通じないかということにつ

きましては、20年度末で約2,300世帯となってお

りまして、先日の補正でお願いいたしましたけ

れども、これから市町村と協議しながら、きっ

ちり具体的にどこだとわかるような地図まで含

めてやりたいということでございます。

ほかに質疑はございませんか。○髙橋主査

消費者金融の関係でお尋ねしたい○福田委員

んですが、多重債務者対策というのは非常に大

事な問題でございまして、一生懸命取り組んで

いただいておりまして、成果が上がりつつある

と思うんです。その中で、相談員の方が５人、

３人ですね。こういう方の経歴を教えてくださ

い。どういう方が相談に乗っておられるか。

宮崎の消費○髙原生活・協働・男女参画課長

生活センターには５人おります。まず、その前

に専門相談員の資格というのがございまして、

その資格を持っている者が消費生活センターの

ほうに５人おります。その資格を持っている者

につきましては、例えば社会福祉主事を持って

いる者ですとか、資格を持っていない方につき

ましても、簿記の資格を持っているというよう

な状況です。都城につきましては、都城は３人

おりますけれども、３人のうち２人が専門員の

資格を持っておりまして、学校の先生の資格で

すとか簿記１級の資格を持っている。あるいは

延岡のほうは、専門員の資格を１人持っており

ますけれども、それ以外には、歯科衛生士の資

格ですとか、あるいは簿記の資格、栄養士の資

格といったことで、それぞれにいろんな資格を

持っているという状況でございます。

この消費生活相談の案件というの○福田委員

は、そういう資格を持った方々の相談が多いん

ですか。

相談内容は非○髙原生活・協働・男女参画課

、 、常に多岐にわたっておりまして 生活関係一般

どちらかといえば、おっしゃるように消費者金

融関係もございますし、契約関係のトラブル、

。そういったものも非常に多い状況でございます
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経歴の御紹介から見ると、おおよ○福田委員

そ多重債務等についての基礎的な知識をお持ち

ではないような方もいらっしゃるように思える

。 。んです これは私の思い過ごしかもしれません

そこで、多重債務問題の相談件数はどれくらい

ありましたか。

多重債務問○髙原生活・協働・男女参画課長

題につきましては983件、全体の１割程度でござ

います。

この中で、恐らく相談センターで○福田委員

自己完結ができるとは思いませんので、最終的

にどういう完結ができるような指導をなされて

きたんでしょうか。

まずはお話○髙原生活・協働・男女参画課長

を伺いまして、中には自主的に交渉すればでき

るという方もいらっしゃいます。それが約半分

ぐらいいらっしゃいまして、残りの半分ぐらい

が非常に深刻な状況だということで、これにつ

きましては 弁護士会あるいは司法書士会といっ、

たところの窓口、あるいは法テラスの窓口に御

紹介をするという状況でございます。

そういう専門家を御紹介いただい○福田委員

て相談に行かせると。その結果についてのフォ

ローはされておりますでしょうか。

そこにつき○髙原生活・協働・男女参画課長

ましては、なかなかフォローというのができて

いないのが実態でございます。

と申しますのは、この消費者金融○福田委員

の問題は、一方では、貸し手である消費者金融

の会社も、グレーゾーン金利の払い戻しで今、

瀕死の状態になっていますね。倒産寸前の状態

でありまして、そういう問題が社会的に認知を

。 、されてかなり進んでいると思うんです そこで

行政としては、そこあたりまでしっかり相談に

乗って、最終的な完結ができる社会情勢が整い

ましたから、やっていかせると。もちろん、グ

レーゾーン金利の払い戻しが可能であれば、ダ

メージはかなり回復すると思います。

それともう一つは、私も長い間にいろんな相

談を受けてきました。私の場合は自己完結まで

させてあげましたけど。こういう方々は繰り返

。 。す習性があるんですね ここをどう防止するか

ぜひ相談でお願いしたいことは、これは比較的

若い人が多いんです。年配の方もいらっしゃい

ますが、私が相談を受けたケースは若い人が多

いんです。第１回は必ず親が代弁しているんで

す。２回、３回目で親も行き詰まるんです。で

ありますから、相談には恐らく、ある程度年齢

がいっても、二十歳を超えていても、親御さん

の同席が必要かなという気がするんですが、そ

の辺は、相談を受けられたいろんな過去の事例

からしてどういうふうにお考えですか。

詳細までは○髙原生活・協働・男女参画課長

実はわからないんですが、相談の当事者の年代

層を見ますと、やはり40代の方が一番多いとい

う状況にございまして、うちのほうで受け付け

ている若い方というのは非常に少ない状況でご

ざいます。 20名程度でございました。おっしゃ※

るようにフォローが非常に大事だというふうに

思っていまして、今年度からは、そういうフォ

ローができるように、ファイナンシャルプラン

ナー協会との関係をつくっていこうというふう

に考えているところでございます。

今の年齢を聞きましても、消費者○福田委員

金融の一番ターゲットになっている若年層の相

談が少ないということは、この相談センターの

機能が完全に生かされないと思うんです。せっ

かく行政がやっているんですから、消費者金融

で一番行き詰まっている方々を、社会人として

※45ページに訂正発言あり
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のスタート時点でそういうことをやっているわ

けですから、ターゲットにして相談をされるよ

うにお願いしたいと思います。本当に県の相談

機能が発揮できるように。でないと、大きな金

額を使って人を雇用してやっても、そう大きな

。効果は期待できないというふうに考えています

特に最近では、司法書士の若手あたりがその辺

を一生懸命やっていますね。議会等にもいろん

な請願が上がっています。ぜひお願いしたいと

思います。通り一遍の相談機能では効果は少な

いと思います。いかがですか。

おっしゃる○髙原生活・協働・男女参画課長

とおりだと思います。ただ、今のところ、啓発

のほうにつきましては、一生懸命若年者に対し

ても行っております。その啓発の際に、こうい

う相談機能につきましてもちゃんと周知をして

いきたいというふうに考えております。

、 。○福田委員 次は パスポート発行の問題です

これは、県も思い切って日向まで窓口を拡大さ

れまして、私は大変よかったと思っているんで

す。半年のところもありますが、宮崎、都城、

、 、 、 、 、延岡 日南 小林 高鍋 日向と来られまして

効果はどういうふうに出ていますか。

各出先のほうにそ○福村文化文教・国際課長

ういう窓口を開設したことによりまして、本課

のほうの受け付けがその分少なくなったと。私

どもは、より県民に近いところで開設して、そ

こで交付が受け取れるということで 効果はあっ、

たというふうに思っております。

ちなみに、各窓口の発行の割合は○福田委員

どうなっていますでしょうか。宮崎から日向ま

で。日向は半年ですけど。

20年度の申請と交○福村文化文教・国際課長

付実績というのがあるんですが、全部で３

万7,300件ほどあります。そのうち、宮崎が２

万1,184、都城が5,446、延岡が5,960、日南

、 、 、 。が1,327 小林が1,273 日向が646 高鍋が1,488

これは申請と交付を合わせた件数です。

２分の１が発行数ですね。効果が○福田委員

出ているようですが、なぜ私が質問するかとい

いますと、午前中終わりました国際線の定着化

の問題に非常に大きく関係しますね。パスポー

トを持っているがゆえに、海外に行ってみよう

か、こういう気持ちが起こるわけでありますか

ら、私は以前、本会議でもかなりこの問題をお

勧めしたことがございましたが、ぜひお願いし

たいと思いますし、これからもパスポートの県

民所持をさらに推し進めていただきたい。ひい

ては国際線の定着化に努めていただきたい、こ

のように要望しておきたいと思います。以上で

す

ほかに質疑はございませんか。○髙橋主査

男女共同参画でお願いをいたし○前屋敷委員

。 、ます 24ページの主要施策の報告のほうですが

県北地域でリーダー養成講座を開催されたとい

うことで、３回で15名の受講者数ということで

すが、県としては受講の目標はどのくらいに置

いておられたのか。

これは３回○髙原生活・協働・男女参画課長

で15人というより、15人の方に３回実施したと

いうことでございまして、こちらの目標として

、は20名程度を募集したつもりでございましたが

５人ほど少ない15名であったという状況でござ

います。

受講された方々の男女比はどの○前屋敷委員

くらいですか。

男性がお一○髙原生活・協働・男女参画課長

人、14人が女性ということでございました。

ぜひ私、男性の比率も高めてほ○前屋敷委員

しいなというふうに。やはり一緒に認識を変え
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ていかないと、女性はいろんなハードルといい

ますか、条件がついて、なかなか活動に参加で

きにくいということもあるので、やはり男女と

もにそういった意識を高めていくことが一番か

なと思っていますので、そういうリーダー養成

のところは、特に男性の方々にも参加を促して

いただくという方向で進めていただきたいとい

うふうに思います。ちょっと方向性を。

このときも○髙原生活・協働・男女参画課長

一生懸命、男性もということで探したり、市町

村にお願いして呼びかけ等していただいたんで

すけれども、なかなかお集まりにならなかった

という状況でございます。ただ、今年度も実施

しますので、一生懸命努力をしてみたいという

ふうに思っております。

よろしくお願いします。もう一○前屋敷委員

つ、県の審議会等における女性委員の比率の御

説明もあって、目標には若干届いていないとい

う状況なんですが、人数でいきますと何名にな

るんですか、この43％は。

数字は今持○髙原生活・協働・男女参画課長

ち合わせておりません。

後で結構です。あわせて、県庁○前屋敷委員

職員における女性の幹部職員の登用も今、状況

がわかっておられれば。目標も定めておられる

と思うんですけど、そことの関係もあわせて教

えてください。

県職員につ○髙原生活・協働・男女参画課長

きましては、目標というのは定めておりませ

ん。21年度の状況を申しますと、知事部局で次

長が１人、課長級が７名ということで８名でご

、 、ざいまして これが全体の約３％という状況で

全国的に見るとかなり低いほうの状況であると

いうことでございます。

先ほどの女性の登用の部分でございますけれ

ども、1,196名中女性が514名という状況でござ

います。

、○前屋敷委員 県職員の管理職の登用ですけど

さっきもお話ししましたけど、いろんな条件を

整えないと、幹部職員の地位を責任持って受け

られるという状況もなかなか難しいのは承知し

ているところですから、そういうこともいろい

ろかんがみて、ぜひやはり女性の皆さん方の能

力を大いに発揮していただくためにも、そうい

うところに力も注いでいただきたいというふう

に思います。

芸術劇場のところで、34ページで、劇場の利

用者数が20年は少なくなっているんです。さま

ざまな企画も催しながら事業は進めておられる

と思うんですけれども、やはりもっともっと利

用者もふやして、生の文化・芸術にもふれてい

ただくという機会をふやすということも大事な

ことなんですが、県民の方々の自主企画あたり

も会場を使われるんですけど、そういう事業と

の関係で利用客も減っているのかなと思うんで

す。そういう形で、劇場そのものを利用する、

主催者として利用するというあたりのところは

どんな状況なのか。単に鑑賞するだけで利用す

るというのとは別個に。

ここに挙げており○福村文化文教・国際課長

ます数字は、利用者といいますか、コンサート

なんかの入場者もカウントしておりまして、21

万5,000というような数字が出ておるんです

が、20年度が減っておる理由は、20年度は、コ

ンサートホールを３カ月ほど閉鎖してパイプオ

ルガンの補修をやった関係もございまして、例

年に比べて減る率が大きかったというふうに分

析しております。年々ちょっと減ってきており

ますけど、最近の文化を楽しむような経済環境

といいますか、そこら辺が影響しているのかな
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という感じはしております。

やはり経済状況なども背景にあ○前屋敷委員

ることは否めないところだというふうに思いま

すけれども、利用できる立派な施設もあります

ので、大いに啓発も含めて取り組みを強めてい

ただきたいというふうに思います。

もう一点ですが、38ページの海外技術研修員

の受け入れで、４名受け入れていらっしゃいま

すけれども どんな部門で受け入れていらっしゃ、

るのか、職業といいますか、部門を。

インドネシアから○福村文化文教・国際課長

来た方は、宮崎大学の工学部で、環境衛生の部

門、水のことを研究したりしておりました。そ

れから、モンゴルから来られた方は、都城工業

高専で、環境微生物ということで学科を勉強さ

れております。それから、ベトナムから来られ

た方は、宮大の農学部で、獣医病理学というこ

とで鳥の肉なんかの分析をしておりました。そ

れから、カンボジアから来た方は、宮崎市の図

書館に行ってもらったんですけど、科目として

は幼児教育分野ということで、図書の読み聞か

。せとかそういう分野で研究をしてもらいました

以上でございます。

この方々は、期間は何年ぐらい○前屋敷委員

なんですか。

期間は、７月から○福村文化文教・国際課長

３月までということでほぼ９カ月を予定してい

ます。

、○髙原生活・協働・男女参画課長 済みません

発言の訂正をさせていただきます。福田委員か

らのお尋ねに対しまして、多重債務の相談者40

代が多いと申しましたが 間違いで 30代から40、 、

代が多いということと、20代につきましては148

名の相談がございました。失礼いたしました。

私も発言の訂正をお願い○金丸情報政策課長

いたします。先ほど武井委員のＩＴ調達支援に

関する質問について、ＩＴ調達支援の開始年度

を16年度と申し上げましたけれども、ことしが

５年目ですので、17年度からの事業でございま

す。訂正させていただきます。

それでは、以上をもって、生活・○髙橋主査

協働・男女参画課ほか３課の審査を終了いたし

ます。

暫時休憩いたします。

午後２時32分休憩

午後２時37分再開

分科会を再開いたします。○髙橋主査

総括質疑の前に、午前中に武井委員より要求

のありました知事の旅費について、まず説明を

お願いいたします。

まず、訂正をさせていた○亀田秘書広報課長

だきたいと思います。全国知事会の知事の旅費

は、総合政策課の計画調査費から出ていますと

いうふうに申し上げましたけれども、済みませ

ん、うちの課の旅費でございました。申しわけ

ございませんでした。失礼いたしました。

それでは、知事の旅費について資料を作成い

、 。たしましたので 御説明をさせていただきます

まず、１番でそもそもの話としまして、公務

と政務の整理をどうしているのかということで

すが、テレビ出演とかマスコミの取材、講演会

など、こういうものの依頼が来た場合には、知

事と秘書広報課のほうで協議をいたしまして、

これは公務だな、政務だなということで判断を

まずいたしております。実際のところはほとん

どが政務ということでございまして 例えばトッ、

プセールスに伴ってテレビに出る場合、あるい

は県政に密接に関係するようなマスコミの取材

の場合、そういうことが公務になるのかなとい
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うふうに判断をいたしております。

そうした公務、政務の別の中で、２番が出張

の例ですが、これは東京あたりをイメージして

おりますが、公務の中に政務が混在した場合と

いうことでございます。典型的な例で書いてお

りますが、１つは日帰り出張で泊まらない場合

です。公務で出張いたしまして、空き時間を利

用して政務が入った場合でございます。この場

合は、往路と復路の航空機代、往復の航空機代

は公費負担ということで旅費支給ということに

なります。そして、間に入りましたテレビ出演

等の政務につきましては、タクシー代等の交通

費については、旅費別途ということで自分で出

すということになります。

２番目が１泊２日の出張という例ですが、公

務で出張いたしまして、政務がちょっと入りま

して、宿泊することになって明くる日帰ってく

るという場合でございます。この場合も、往路

と復路、往復の航空機代は公費負担ということ

で旅費が出るということです。テレビ出演等の

政務に関しまして、タクシー代等の交通費ある

いは宿泊代については自己負担ということに

なっております。

３番目は、旅行命令の決裁ルートということ

でございます。秘書広報課のほうでまず旅行命

令を起案いたしまして、それには行程表がある

わけですが、政務、公務の別がありまして、そ

れを総務事務センターのほうで計算をいたしま

、 、して 決裁権者は自分になってしまうんですが

最終的に知事が決裁すると。副知事が代決する

場合もございます。その後、支払い関係書類を

総務事務センターのほうがつくりまして、最終

的には、会計課がその行程等について審査、

チェックして旅費を支給すると。そういうよう

な流れになっております。以上でございます。

ありがとうございました。１点だ○武井委員

、 、け確認しますが ２の日帰り出張の例で見ると

公務、政務、公務と書いてあるんですが、例え

ばこれが政務、政務、公務、政務みたいな、ど

ちらかというと、行って実際にやっている時間

というものが、公務の時間というものは一部分

であって 大部分が政務に充てられる時間であっ、

、 、たとしても 公務に係るものが少しでもあれば

往復の旅費というのが県の負担になるというこ

とで、確認ですが。

そもそも公務出張という○亀田秘書広報課長

。 、のが先に入ります これが基本的なパターンで

政務で行って後で公務を入れるという場合はあ

りません。ほとんどないと言っていいと思いま

す。ですから、先にまず業務ありき、出張あり

きで、その合間を利用して、時々夜にテレビ出

演が入ったりということでございますので、典

型例として、往復が公務ということで整理され

る場合が多いということでございます。

それでは、引き続き、県民政策部○髙橋主査

。の決算全般について質疑を求めたいと思います

１点、部長にお伺いしたいと思う○武井委員

んですが この決算の前までは総合政策本部だっ、

たわけで、20年度から県民政策部。部長はかわ

られましたけど、実際に新しい部になってから

最初の決算という形になるかと思うんです。そ

ういった組織改編を一通りしてくる中で、いろ

いろ業務の移行ということもあったかと思いま

すし、国際課がなくなって文化文教・国際課に

なってとか、課の再編みたいなものもあったと

思うんです。そういった中で、一年、この決算

の中で、業務の効率化といいますか、そもそも

県民政策部を立ち上げた目的であるとか趣旨と

いうものはどの程度達成されたのか、そのあた

りの実感、感覚についてお伺いをしたいと思い
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ます。

総合政策本部がなくなり○高山県民政策部長

まして県民政策部ができたということなんです

が、一番の趣旨というのが、私もその当時の経

緯はよく知りませんが、行政改革があって部を

減らすということも一つの大きな理由の中で

あったのかなと思っております。もう一つは、

県民政策部というのが、県政の総合企画、全体

的な業務の調整という業務がほとんどと。秘書

広報課と統計調査課はございましたけれども。

それよりも、実際、具体的な県民生活に係る部

分を一緒に所管したほうが、トータルとして調

整する場合に役に立つんじゃないかと、その辺

も恐らく発想の中にあったというふうに思って

おります。そういった観点では、県全体にまた

がる、いわゆる商工、農政、全部の分野にまた

がる部分が入ったことによって、全体の企画と

か総合調整とか、その辺のやり方はスムーズに

いったのではないかというふうに考えておりま

す。

そういった意味で、実際に予算額○武井委員

といったものも大きく変わってきたかと思うん

ですが、そういった中で、逆に課題として感じ

られたこととかあればお聞かせください。

まことに申しわけないん○高山県民政策部長

ですが、以前の仕事を体験しておりませんけれ

、 、ども 特に私が引き継ぎを受けました段階では

全体の総合調整をする中で、総合交通の分とか

非常に大きな課題の部分が入ってくるよと。そ

の辺はいろいろ大変だねというのを前の部長か

ら引き継ぎを受けています。しかし、そういっ

た懸念はあったものの、全体的には、職員の皆

さんの頑張りもありまして、スムーズに業務は

いったのではないかというふうに思っておりま

す。

先ほど井本委員から発言があった○権藤委員

鉄道の高速化ですね。７月には、知事が会長で

総会をやるんですけど、今の現状としては、目

標がなくて、ただそういう名前の期成同盟会を

存続させるために中間でやっているみたいな感

じが印象としてあるわけです。ほかに高速道と

かあるからいいようなものの。今後のあり方と

しては、県庁内にも道州制の研究会を立ち上げ

たということがありますし、鹿児島まであと２

年したら新幹線が抜けるというようなこと等も

あるし、また、清武町が来年４月で宮崎市と合

、併すれば40万都市というようなこと等もあって

ここは単なる15分程度50億という次元の高速化

でいいのかと。道州制を言ったのは、西側はも

うあるわけですね。東側は今言う部分的な高速

化さえちゃんと物が言えない。そういうような

ことで、決算とは言いながら、今後、高速化に

対するスタンスとしては、例えば、鹿児島、宮

崎については、高規格であれ何であれ、お金は

何千億かかるか知りませんが、そういう一つの

テーマを掲げながらの期成同盟会でなければお

かしいんじゃないかと。それはどこからやるか

という話等を含めると、井本さんには悪いんで

すが、鹿児島まで新幹線が来て40万都市の宮崎

市がどうなのか。つながるという理屈で言えば

どっちからでもつながるわけです。南からでも

つながる、北からでもつながる。そういうこと

も含めて、県庁内で情報を集めながら、私たち

としても、具体性を持った鉄道の期成同盟会で

あるような情報を集めて、そして、金額等につ

いても精査したものではなくてもいいわけです

、 、 、が そういうものが 例えば九州の知事会等で

議会で知事のしりをたたけるようなものじゃな

いと、空念仏という言葉もありますけど、それ

でずっと何年も来ているわけですが、それでい
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いのかということがあると思うんです。今後の

あり方として、決算ではありますけれども、そ

ういうことをぜひ要望として申し上げておきた

いというふうに思います。

ちょっと民間的な発想で物を言い○萩原委員

ますけれども、この20年度は県民政策部では予

算が124億ですね、そして不用額が6,564万。お

おむね0.5％不用となったわけです。部長が、指

名を受けて、県民政策部の課長の人たちを集め

て話をするときに 「ひとつ２％節約に努めてく、

れんか。これだけの予算をもらっておるけど、

２％の節約に努めてひとつ頑張ってくれんか」

というのが民間なんです。最近はないと思うけ

れども、役所は、100％消化することで優秀な課

長だったんですね。今は大分違ってきたと思う

、 、んですけど 頭の切りかえは終わったですかね

。 、 、皆さん そうでないと 予算を編成するときに

「あんたのところは大変残ったから、今度は予

算を削るよ」という予算査定にされるというの

が、かつての官の考え方ですね。それも最近は

なくなったと思うけど、やっぱり底流にその辺

。 、があるんじゃないですか その辺はどうですか

実感として。

厳しい御指摘を受けまし○高山県民政策部長

て、どうお答えしようかと思うんですが、基本

的に私ども、この厳しい経済情勢、厳しい県の

財政状況を考えますと、少なくとも予算を何と

か使わなきゃいけないという発想は、まず99％

ないんじゃないかと思っております。そして、

実際、財政課とかそういった関係につきまして

も、全部使わなければ来年はつけないというこ

とも全くありませんし、その辺は従前とはさま

変わりしているというふうに御理解いただけれ

ばありがたいと思っております。

これをずっと見ていると、入札残○萩原委員

とか執行残、これが一番大きなものですね。あ

、 、とはおおむね 使い切ったとは言わんけれども

ぎりぎりのところで使っていらっしゃるという

ところがあるものだから、まだまだ頭の切りか

。えが進んでいないのかなと思ったりするんです

まあ答弁しにくいだろうけれども、この課長は

余り能力ないなとか、この課長は能力はあるな

とか、そういう色眼鏡で見るようなことは。答

弁しにくいな。

先ほど正確に言えばよ○高山県民政策部長

かったんですが、最終で決算といいますか、12

月ぐらいの段階におきまして、今年度実際に必

要な額はこれだけあるという最終的な予想を立

てまして、２月議会の段階でかなり補正減をさ

せていただいています。その結果、この不用残

というのは、３月までの見込みから、２月の補

正で一回調整した後、見込みで残ったものが不

用額というふうになっておりますので、不用額

以上に当初予算よりもかなり金額は減っている

というものでございます。答えにくいんじゃな

いかということですが、職員は一生懸命頑張っ

てくれておりますので、それを私は信じてやっ

ております。

おおむねそうだろうとは思うんで○萩原委員

す。思うんだけれども、やっぱり民間的なこと

も言わにゃいかんし。例えば土木事業関係は年

度末になると一斉に出てくるんです。最近は若

干減ってきたかなと思うんだけれども、前倒し

で仕事を出さずにおって、余った金を年度末の

２月から３月にかけて、ちょうど卒業式のとき

に道路工事であっちこっち掘り起こして、予算

が残ったからあとやるんですよというところが

往々にしてあったんです。まだそういうところ

が残っている。まだそういう部分が残っている

んです。必要なものはやらにゃいけないけれど
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も。ですから、部長を拝命したときに、管理職

の皆さんに、１％でも２％でもできるだけ節約

しなさいよという訓辞というか達しというか、

そういう話に一回立ち会ってみたいなと思うん

だけど。そういうことはないんですか。

年度当初異動がありまし○高山県民政策部長

た後に、全体の顔合わせ等で各課長を集めまし

て、今年度、私はこういった形で仕事をやりた

いということは申し上げるんです。あわせまし

て、部局マニフェストがありますので、その中

にも、業務の方針の関係では、こういうふうな

目標を持ってやっているということであります

が、今御質問にございました減額と、予算はで

きるだけ節約しろということは、実は言ったこ

とはないんですけれども、御指摘はよくわかり

ます。節約というのは当然のことでございます

ので、その辺は意思統一していきたいというふ

うに思っております。

さっき武井委員が言っていた話で○井本委員

すけれども、何か課題はあるんじゃないかとい

う話だったけど、我々が見ておると、財政課と

のすったもんだが、前のときも何だかんだとい

う話を聞いたことがあったんです。その辺はい

かがですか。余り言えないですか。

私どもが県の重点施策を○高山県民政策部長

幾つか上げまして、それに基づいて各部各課に

おいていろいろな事業をやっていただくという

ことです。その間で、当然、財政課のスタンス

というのは、重点目標というのは同じ意識でご

ざいますので、それに対する感覚は持っていま

すが、できるだけ少ない投資で最大限の効果を

上げるような事業を練っていくのが財政課の立

場ということであります。最終的に同じ目標は

、 、持っておりますけれども 予算をつける過程で

どの程度必要であると、最大限どれだけ必要か

という段階でいろいろな議論はいたします。そ

ういった意味では、総務部と県民政策部の意識

は同一方向を向いている。できるだけ経費を安

くする方法、しかし実際成果は上がるというこ

とで徹底的な議論をやって、最終的な予算が組

まれるということでございますので、そういっ

た議論の過程を見ていただいて、うまくいって

いないんじゃないかと言われる方もたまにある

んですけれども、そういうことはないというふ

うに思っております。

なかなか模範答案ですばらしいこ○井本委員

とですが、客観的に見ていると、本当は県民政

策部の中に財政課なりがあったほうがいいん

じゃないのかという感じは、私なんかしている

んです。どちらかというと総務部と一緒になっ

たほうがいいんじゃないか、そんな気が私なん

かはしているんだけど、そんなことは言えませ

んわね。今、民主党さんが戦略何とか大臣とい

うのをつくって、財務大臣とすったもんだやっ

ていますけど、あそこと同じことをやっている

と私は見て思っているんです。あの辺は非常に

大変なんだろうなという気がしていますが、一

つの課題として将来考えにゃいかんかもしれま

せんね。

よろしいでしょうか。それでは、○髙橋主査

以上をもって県民政策部を終了いたします。執

行部の皆様、御苦労さまでした。

暫時休憩いたします。

午後２時57分休憩

午後３時１分再開

分科会を再開いたします。○髙橋主査

それでは、平成20年度決算について執行部の

説明を求めます。なお、委員の質疑は、執行部

の説明が終了した後にお願いします。
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。○長友会計管理者 よろしくお願いいたします

それでは、会計管理局の平成20年度決算の概要

について御説明を申し上げます。

お手元の決算特別委員会資料をお開きいただ

きたいと思います。これに基づきまして御説明

。 、をさせていただきます お開きいただきまして

一番上の（款）総務費の欄をごらんください。

予算額５億4,328万1,000円に対しまして、支出

済額は５億3,716万3,604円でございます。不用

額は611万7,396円となりまして、執行率は98.9

％となっております。

次に、目におきます予算の執行残額が100万円

以上のものといたしましては、中ほどの（目）

会計管理費の不用額が609万7,638円となってお

ります。これは節のうち下から３段目でござい

ますが、役務費の執行残が448万8,813円となっ

ておりまして、これは主に証紙の売りさばき手

数料の執行残であります。また、下から２番目

の委託料のところでございます。右のところ

に120万9,572円の執行残となっております。こ

れは財務会計オンラインシステムをいろいろい

じりますけれども、これの小規模改修にかかわ

る委託料の執行残でございます。

なお、執行率が90％未満のものはございませ

ん。

以上、会計管理局の決算の概要について御説

明申し上げましたけれども、主要施策の成果に

関する報告書の掲載、決算審査意見書に記載さ

れた審査意見及び監査につきましては、特に御

報告すべきものはございません。

説明は以上でございます。よろしく御審議の

ほどをお願い申し上げます。

説明が終了しました。委員の皆様○髙橋主査

から質疑を求めます。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、以上をもって会計管理○髙橋主査

局を終了いたします。執行部の皆様、御苦労さ

までした。

暫時休憩いたします。

午後３時４分休憩

午後３時５分再開

分科会を再開いたします。○髙橋主査

それでは、平成20年度決算について執行部の

説明を求めます。なお、委員の質疑は執行部の

説明の後にお願いいたします。

人事委員会事務局○太田人事委員会事務局長

でございます。人事委員会事務局の平成20年度

決算の概要につきまして御説明いたします。

お手元に配付しております決算特別委員会資

料に基づきまして御説明いたします。一番下の

合計の欄をごらんください。平成20年度の予算

総額１億5,090万6,000円に対しまして、支出済

額は１億5,011万6,463円でございます。繰り越

しはございません。この結果、不用額78万9,537

円、執行率99.5％となっております。

目の執行残が100万円以上のもの及び執行率

が90％未満のものはございません。

なお、主要施策の成果に関する報告書への掲

載、決算審査意見書に記載された審査意見及び

監査における指摘事項はございません。

以上でございます。よろしくお願いいたしま

す。

執行部の説明が終了しました。委○髙橋主査

員の皆様の質疑を求めます。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、以上をもって人事委員○髙橋主査

会事務局を終了いたします。執行部の皆様、御

苦労さまでした。

暫時休憩いたします。
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午後３時６分休憩

午後３時７分再開

分科会を再開いたします。○髙橋主査

それでは、平成20年度決算について執行部の

説明を求めます。なお、委員の質疑は執行部の

説明の後にお願いいたします。

平成20年度の監査事務局○佐藤監査事務局長

の決算について御説明いたします。

お手元の資料をごらんいただきたいと思いま

す。この資料は、決算に関する調書の中から監

査事務局の部分を抜粋したものでございます。

。 （ ） 、１ページでございます 一番上の 款 総務費

監査事務局では、款はこの総務費だけでござい

ます。そのうちの（項）総務管理費につきまし

ては、右側の説明の欄に記載しておりますよう

に、外部監査に要する経費でございます。次の

（項）監査委員費でございます。これは監査委

。員と事務局職員の人件費と運営費でございます

これらの執行状況としましては、一番下の合計

の欄、予算額が２億2,260万5,000円、支出済額

が２億2,161万9,759円で、繰越額はございませ

ん。不用額が98万5,241円で、執行率は99.6％で

ございます。

目の執行残が100万円以上のもの、執行率が90

％未満のものはございません。

主要施策の成果としては、特に報告すべき事

項はございません。

以上でございます。よろしくお願いいたしま

す。

執行部の説明が終了しましたが、○髙橋主査

委員の皆様からの質疑はございませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、以上をもって監査事務○髙橋主査

局を終了いたします。執行部の皆様、御苦労さ

までした。

暫時休憩いたします。

午後３時10分休憩

午後３時11分再開

分科会を再開いたします。○髙橋主査

それでは、平成20年度決算について執行部の

説明を求めます。なお、委員の質疑は執行部の

説明の後にお願いいたします。

。○濵砂議会事務局長 議会事務局でございます

よろしくお願いいたします。平成20年度決算の

概要につきまして御説明いたします。

お手元の２枚つづりの決算特別委員会資料を

ごらんください。１ページでございます。一番

上の段の 款 議会費でございます 予算額が11（ ） 。

億9,311万8,000円に対しまして、支出済額が11

億8,905万1,349円でありまして、その結果、不

用額が406万6,651円で、執行率99.7％でござい

ます。

次に、目における予算の不用額が100万円以上

のものにつきまして御説明いたします。なお、

執行率が90％未満のものはございません。上か

ら３段目の 目 議会費であります 不用額が306（ ） 。

万9,901円でございます。執行率99.6％でありま

す。不用額の主なものといたしましては、４つ

下の段の旅費でございます。265万8,888円でご

ざいますが、これは、議会の会期日程の確定に

伴う応召旅費や、正副議長の公務日程の確定に

伴う旅費の執行残でございます。その下の交際

費20万8,307円でございますが、正副議長の交際

費の額の確定に伴う執行残でございます。その

下の段の使用料及び賃借料20万52円でございま

すが、これは、各委員会の調査日程の確定等に

伴うバス、タクシー等借り上げ料の執行残であ

ります。
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そのほか、主要施策の成果に関する報告書、

監査委員の決算審査意見書に記載された審査意

見及び監査における指摘事項等については、該

当ございません。

以上でございます。よろしくお願いします。

執行部の説明が終了しました。委○髙橋主査

員の皆様からの質疑はございませんか。

せっかくですので１点だけ ちょっ○武井委員 。

と教えていただきたいんですけど、委託料

の3,048万というのはどういった中身になるの

か、お聞かせください。

委託料の中には、速記反訳の○渡邉総務課長

委託料、議場放送設備の委託料、会議録検索シ

、 。ステム等 そういうものの委託料が含まれます

ほかにございませんか。○髙橋主査

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、以上をもって議会事務○髙橋主査

局を終了いたします。執行部の皆様、御苦労さ

までした。

暫時休憩いたします。

午後３時14分休憩

午後３時15分再開

分科会を再開いたします。○髙橋主査

あすの分科会は午前10時に再開し、総務部の

審査を行うことといたします。

その他何かありませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

以上をもって本日の分科会を終了○髙橋主査

いたします。委員の皆様、お疲れさまでした。

午後３時15分散会
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平成21年10月９日（金曜日）

午前９時59分再開

出席委員（９人）

主 査 髙 橋 透

副 主 査 河 野 安 幸

委 員 福 田 作 弥

委 員 井 本 英 雄

委 員 萩 原 耕 三

委 員 押 川 修一郎

委 員 武 井 俊 輔

委 員 権 藤 梅 義

委 員 前屋敷 恵 美

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

総 務 部

総 務 部 長 山 下 健 次

総 務 部 次 長
土 持 正 弘

（総務・職員担当）

総 務 部 次 長
萩 原 俊 元

（財務・市町村担当）

危 機 管 理 局 長 渋 谷 弘 二

部参事兼総務課長 堀 野 誠

部参事兼人事課長 四 本 孝

行 政 経 営 課 長 桑 山 秀 彦

財 政 課 長 西 野 博 之

税 務 課 長 永 田 裕 志

市 町 村 課 長 田 原 新 一

市町村合併支援室長 茂 雄 二

柄 本 寛部参事兼総務事務センター課長

危 機 管 理 課 長 武 田 久 雄

消 防 保 安 課 長 川 野 直 記

事務局職員出席者

総 務 課 主 幹 黒 田 渉

議 事 課 主 幹 壱 岐 哲 也

分科会を再開いたします。○髙橋主査

それでは、平成20年度決算について執行部の

説明を求めます。なお、委員の質疑は執行部の

説明がすべて終了した後にお願いいたします。

それでは、今回御審議いただ○山下総務部長

きます平成20年度決算につきまして、お手元に

配付いたしております主要施策の成果に関する

報告書及び平成20年度決算特別委員会資料に基

づきまして、御説明申し上げます。

まず、平成20年度一般会計決算の概要につい

てであります｡

お手元の主要施策の成果に関する報告書の１

ページをお開きください。平成20年度の決算額

は、歳入5,783億8,608万円、歳出5,711億7,865

万2,000円となっております。歳入総額から歳出

総額を差し引いた形式収支は、72億742万8,000

円となっております。また、この形式収支から

平成21年度へ繰り越すべき事業に充当する財

源48億3,316万9,000円を差し引いた実質収支で

は、23億7,425万9,000円となっております。な

お、前年度の実質収支との比較であります単年

度収支につきましては、前年度の額が大きかっ

たことから １億949万4,000円のマイナスとなっ、

ております。

20年度決算の特徴としましては、表の下のほ

、 、うに書いてありますとおり １つ目としまして

決算規模が歳入歳出ともに前年度を上回ったこ

と、２つ目としまして、財源の確保に努める一

方、徹底した経費の節減に努めたことなどによ

り、例年並みの実質収支を確保することができ
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たことでございます｡

次に 平成20年度決算特別委員会資料の８ペー、

ジをごらんいただきたいと思います。総合計画

に基づく総務部の施策体系表につきまして、概

要を御説明いたします。

まず、危機管理体制の強化についてでありま

す。

大規模化・多様化する災害に対応できる防災

体制の強化を図るため 「宮崎県防災の日」推進、

では、５月の第４日曜日を「宮崎県防災の日」

として県総合防災訓練を実施いたしますととも

に、テレビＣＭあるいはポスターなどを活用し

て県民の防災意識の向上に努めたところであり

ます。また、○地域防災力向上促進でございま新

すが、自主防災組織の資機材整備に対し補助を

行うなど、体制の整備を図ったところでありま

す。さらに、危機管理総合調整推進につきまし

ては、危機管理防災研修会を実施いたしますと

ともに、引き続き迅速な初動体制の確立を図っ

たところであります。航空消防防災管理運営で

ございますが、防災救急ヘリ「あおぞら」を運

航し、救急搬送や救助などの迅速な対応を図っ

たところであります。さらに、○消防広域化等新

、 、体制強化促進につきましては 市町村に対して

耐震性貯水槽や消防用資機材等の整備を支援す

るとともに、消防非常備７町村に対して、常備

。化に向けた取り組みを促したところであります

次の個性を生かした地域づくりについてであ

ります。

市町村合併後の一体的なまちづくりを支援い

たします市町村合併支援あるいは高金利地方債

の繰り上げ償還を支援する新規事業として、合

併関係市町村財政健全化支援を行いますととも

に、災害・防災対策や行財政改革などに取り組

む市町村に対して、元気市町村支援資金貸付を

実施したところであります｡

、９ページをごらんいただきたいと思いますが

総務部の20年度歳出決算の状況についてであり

ます。

総務部全体では、表の一番下の計の欄でござ

いますが、歳出予算額1,486億4,146万5,723円、

支出済額1,480億1,663万4,465円、翌年度繰越

額140万4,000円、不用額６億2,342万7,258円、

執行率は99.6％となっております。なお、翌年

度への繰り越し140万円余でございますが、これ

は、市町村課の定額給付金給付事務に係る事務

費でございます｡

次に、監査における指摘事項についてであり

ますが、総務部関係はございません。

また、お手元の平成20年度宮崎県歳入歳出決

算審査及び基金運用状況審査意見書、これは後

ほど説明いたしますので、御参照いただく必要

はございませんが、１件、要望事項がございま

した。これについては、後ほど、関係課長から

御説明いたします。

以上、概要を御説明いたしましたが、各課ご

との決算内容、主要施策の成果に関する報告等

につきましては、それぞれ関係課長から説明さ

せますので、よろしくお願いいたします。

最後に、一昨日の台風第18号についてであり

ますが、本県への直撃は避けられたこともござ

いまして 人的被害 住家被害ともに報告は入っ、 、

ておりません。土木・農林水産関係等の被害に

つきましては、現在、所管部局において調査中

でございます｡

私からは以上でございます。

平成20年度の決算に概要につ○西野財政課長

いて御説明いたします。

まず、お手元の平成20年度決算特別委員会資

料の１ページをごらんください。一般会計歳入
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決算の状況について、主なものについて御説明

いたします まず 県税の20年度決算額は 1,009。 、 、

億351万6,000円で、前年度に比べ５億円余、0.6

％の増となっております。地方消費税清算金の

決算額は、199億5,047万3,000円で、前年度に比

べて11億円余、5.6％の減となっております。詳

細につきましては、後ほど、税務課長から御説

明いたします。

次に、２ページをお開きください。地方譲与

、 、税でありますが 決算額30億2,914万1,000円で

前年度に比べて２億円余、8.2％の減となってお

ります。これは、国からの配分額の減によるも

のでございます｡

地方特例交付金でありますが、決算額17

億6,929万1,000円で、前年度に比べて９億円

余、106.6％の増となっております。これは、平

成20年度より減収補てん特例交付金等が交付さ

れたことに伴うものでございます｡

地方交付税でありますが 決算額1,890億1,235、

万3,000円で、前年度に比べて２億円余、0.1％

の減となっております。このうち、特別交付税

は１億円余の配分増となったものの、普通交付

税が、臨時財政対策債への財源振替により３億

円余減少したことによりまして、全体としては

減となったものであります｡

次に、３ページをごらんください。国庫支出

、 、金でありますが 決算額973億2,404万4,000円で

前年度に比べて133億円余、15.9％の増となって

おります。その内訳でございますが、国庫負担

金と委託金につきましては、災害復旧費や選挙

費の減により前年度を下回ったものの、国庫補

助金が前年度に比べ192億円余ふえております。

これは、国の生活対策や生活防衛のための緊急

対策により交付された地域活性化・生活対策交

付金等の受け入れによるものであります｡

財産収入でありますが、決算額13億8,066

万6,000円で、前年度に比べて５億円余、27.2％

の減となっております。これは、県有財産の処

分額の減によるものであります｡

繰入金でありますが、決算額281億943万4,000

円で、前年度に比べて98億円余、53.8％の増と

なっております。これは、経済・雇用緊急対策

の実施に伴う財政調整積立金の取り崩し等によ

るものであります｡

次に、４ページをお開きください。諸収入で

ありますが、決算額505億8,467万円で、前年度

、 。に比べて13億円余 2.6％の増となっております

これは、商工費貸付金の元利収入や土木受託事

業収入の増等によるものであります｡

次に、県債でありますが、決算額677億7,090

万円で、前年度に比べて３億円余、0.5％の減と

。 、 、 、なっております これは 土木債 災害復旧債

借換債等の減によるものであります｡

次に、５ページをごらんください。収入未済

額の状況についてであります｡

平成20年度の収入未済額は、県税や諸収入な

ど、合計で34億2,975万1,000円となっており、

。調定額に対する割合は0.59％となっております

、 、 、表の下 欄外にありますように 収入未済額は

昨年度と比べ、全体で１億7,472万9,000円増加

しております。これは、景気低迷による県税の

収入未済額の増加などが原因でありますが、未

済額は年々増加傾向にありますことから、整理

計画に基づき、積極的な収入の確保を図ってい

く必要があるものと考えております。

次に、６ページをお開きください。グラフを

３つおつけしておりますが、そのうちの真ん中

の棒グラフにありますとおり、県債残高は前年

度よりわずかながら減少しまして、9,104億円余

となりました。県債残高の減少は２年連続とな
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ります。また、一番下の折れ線グラフにありま

すとおり、経常収支比率と公債費負担比率は、

ともに悪化しており、財政運営の硬直化が一段

と進んでいる状況にありますので、引き続き、

財政改革の着実な推進に取り組んでいくことが

重要であると考えております。

次に、資料変わりまして、平成20年度主要施

策の成果に関する報告書をごらんください。２

ページをお開きいただきまして、歳入決算の概

要であります。これにつきましては、先ほど、

資料により説明いたしましたので、省略させて

いただきます。

次に、３ページであります。歳出決算の概要

についてでありますが、まず、款別についてで

あります。表の一番下の欄をごらんいただきま

すと、平成20年度の欄、歳出決算額は、5,711

億7,865万2,000円、対前年度比3.5％の増となっ

ております。次の対前年度増減欄をごらんくだ

さい。先に前年度より増となったものについて

御説明いたします。総務費から労働費までは、

いずれも、国の臨時的な交付金をもとに、各種

基金を積み立てたことによるものであります。

商工費は、農商工連携のための貸付制度の創設

や中小企業融資制度の貸付枠の拡大によるもの

であります。公債費は、一般単独事業債と臨時

財政対策債に係る元利償還金の増加によるもの

であります。

次に、前年度より減となったもののうち、主

なものについてであります。農林水産業費及び

土木費は、公共事業費等の減によるものであり

ます。なお、１月の臨時議会で議決していただ

きました経済・雇用緊急対策につきましては、

そのほとんどを繰り越しましたことから 平成20、

年度の決算額にはその一部しか反映されており

ませんので、申し添えさせていただきます。災

、 、 、害復旧費は 公共土木災害復旧 林道災害復旧

耕地災害復旧等の減により、前年度比49％の減

となっております。

次に、４ページをお開きください。歳出決算

の性質別の状況であります。義務的経費は、そ

のうち、扶助費と公債費は前年度よりふえてお

りますが、人件費が退職手当の減等で前年度

比2.9％の減となったことにより、全体でも前年

度比1.3％の減となっております。

投資的経費は、普通建設事業費が前年度比4.8

％の減となり、そのうち、補助事業費は6.2％、

。 、単独事業費は5.9％の減となっております また

災害復旧事業費が前年度比49.0％の減となり、

投資的経費全体で見ますと、前年度比8.6％の減

となっております。

その他の経費につきましては、積立金が国の

臨時的な交付金の基金積み立てによりまして、

前年度比530.7％の大きな伸びとなったほか、貸

付制度の創設等による貸付金の増等によりまし

て、全体でも前年度比20.0％の増となっており

ます。

次に、資料が変わりまして、平成21年９月定

例県議会提出報告書であります。タイトルの下

に「地方公共団体財政健全化法に基づく報告」

と書かれた資料であります。３ページをお開き

ください。平成20年度決算に基づく健全化判断

比率及び資金不足比率であります。これにつき

ましては、先日、９月28日の常任委員会におき

まして御説明いたしました各比率の確定値であ

りますが、各指標の数値や内容に変更はありま

せんので、前回御説明いたしましたとおり、い

ずれも、早期健全化基準や財政再生基準に達し

ておりません。

決算の概要については、以上でございます。

県税及び地方消費税清算金決○永田税務課長
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算につきまして御説明いたします。

決算特別委員会資料の７ページをお開きくだ

さい。平成20年度の県税歳入決算は、表の一番

上の県税計の欄にありますように、最終予算

額1,007億2,300万円に対しまして、調定額

が1,037億1,672万4,000円、収入済額が1,009

億351万6,000円となっております。収入済額の

前年度比は100.6％となっており、最終予算額に

対しまして、１億8,051万6,000円の増となりま

した。不納欠損額が２億562万3,000円、還付未

済額が60万1,000円ありました結果、収入未済額

が26億818万6,000円、徴収率は97.3％となりま

した。

、昨年度と比較した歳入の増減につきましては

１ページをお開きください。主な税目で御説明

いたします。まず、県民税のうち個人県民税に

つきましては、９億6,161万6,000円の増となっ

ております。これは、税源移譲の平年度化の影

響等によるものであります。

次に、法人県民税と法人事業税についてであ

りますが、法人県民税が２億7,055万6,000円の

減 法人事業税が26億9,007万4,000円の増となっ、

ております。これは、急速な景気悪化により、

全体的には企業収益が悪化したことにより法人

県民税が減となる一方で、電気供給業を含む特

定企業の申告納付が大幅にふえたことにより、

法人事業税については増となったものでありま

す。

次に 不動産取得税につきましては ３億9,784、 、

万2,000円の減となっております。これは、前の

年度に比べて1,000万円を超える大規模建築等の

新規取得分が減ったことによるものであります｡

自動車税につきましては、４億9,098万円の減

となっております。これは、自動車登録台数の

。減少に伴う課税台数の減によるものであります

自動車取得税につきましても ３億350万1,000、

円の減となっております。これは、新規登録台

数の減少に加え、昨年４月１カ月間の暫定税率

廃止の影響によるものであります。

最後に 軽油引取税につきましては 14億3,734、 、

万3,000円の減となっております。これも、販売

数量の減少と暫定税率廃止の影響によるもので

あります。

この結果、表の中ほどの増減の欄にあります

ように、県税全体としまして、19年度に比べ５

億5,782万円の増収、率にして0.6％の増となっ

ております。

最後に、地方消費税清算金についてでありま

す。これは、全国の都道府県で徴収された地方

消費税を、一定の指標によって各都道府県間で

清算を行うものでありますが、平成20年度の清

算金収入は199億5,047万3,000円と、19年度に比

べ、金額にして11億9,214万3,000円の減収、率

にして5.6％の減となっております。全国の地方

消費税収入の減に伴いまして、清算金収入が減

収となったことによるものであります。以上で

ございます。

総務課の歳出決算の状況につ○堀野総務課長

いて御説明いたします。

決算特別委員会資料の９ページ、平成20年度

歳出決算課別集計表をごらんください。総務課

の欄でございます。予算額、18億5,668万8,000

円、支出済額18億4,393万7,700円、不用額1,275

万300円で、執行率は99.3％となっております。

次に、主な不用額について御説明いたしま

す。11ページをごらんください （目）財産管理。

費の不用額、953万4,952円でございます。その

主なものといたしましては、需用費の不用額124

万4,062円でございます。これは、本庁舎や総合

庁舎の光熱水費など庁舎管理に要する経費など
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の執行残でございます 次に 委託料の不用額702。 、

万3,563円でございます。これは、清掃や警備な

ど、庁舎管理に要する委託料の執行残でござい

ます。

次に （目）県有施設災害復旧費の不用額206、

万3,822円でございます。これは、災害により被

災した県有施設の災害復旧に要する経費の執行

残でございます。

最後に、監査委員の決算審査意見書に関しま

しては、特に報告すべき事項はございません。

以上でございます。

人事課の歳出決算の状況につ○四本人事課長

いて御説明いたします。

決算特別委員会資料の９ページ、平成20年度

歳出決算課別集計表をごらんください。人事課

の計は 予算額59億6,951万8,000円 支出済額58、 、

億6,776万495円、不用額１億175万7,505円で、

執行率は98.3％となっております。

次に、主な不用額について御説明いたしま

す。12ページをお開きください （目）一般管理。

費の不用額9,625万4,445円についてであります

が、その主なものといたしましては、節の職員

手当等8,631万8,130円でございます。これは、

、各課で予算計上しております時間外勤務手当が

当該年度の業務の都合により、不足する事態と

なった場合の調整費を当課で計上し配分を行っ

ているものでありますが、その執行残でござい

ます。理由でございますが、鳥インフルエンザ

の防疫業務等の不測の事態が年度後半に発生し

た場合に備えて、多くの時間外勤務手当を予算

措置しておりましたが、結果的にはそのような

事態が発生しなかったため、不用額となったも

のでございます｡

また （目）人事管理費の不用額550万3,060円、

、 、についてでありますが 主なものとしましては

節の委託料の不用額が439万1,897円でございま

す。これは、人事給与システムの運用経費等で

ございまして、制度改正に伴う人事給与システ

ムの改修経費の執行残でございます。

なお、目の執行率が90％未満のものはございま

せん。

また、歳入歳出決算審査意見書における指摘・

要望事項はございません。以上でございます。

行政経営課の歳出決算の○桑山行政経営課長

状況について御説明いたします。

委員会資料の９ページ、平成20年度歳出決算

課別集計表をごらんください。行政経営課の計

は、予算額１億3,988万9,000円、支出済額１

億3,906万6,057円、不用額82万2,943円となって

おります。執行率は99.4％でございます｡

詳細につきましては、同じく、資料の13ペー

ジのほうに記載してございますが、目の執行残

が100万円以上のもの、執行率が90％未満のもの

はございません。

なお 歳入歳出決算審査意見書における指摘・、

要望事項はございません。以上でございます。

続きまして、財政課の歳出決○西野財政課長

算の状況について御説明いたします。

決算特別委員会資料の９ページ、平成20年度

歳出決算課別集計表をごらんください。財政課

の計でございますが、予算額1,065億7,878

万4,723円、支出済額1,061億6,728万5,019円、

不用額４億1,149万9,704円、執行率は99.6％と

なっております。

、 。次に 主な不用額について御説明いたします

同じ資料の14ページをお開きください （目）一。

般管理費の不用額１億1,023万1,384円について

でありますが、一般管理費には各課の共通経費

や財政課の事務費を計上しております。この共

通経費は、例えば県税や補助金等、県で収納し
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た歳入につきまして、還付が生じた場合など、

各課ごとに執行額を組むことが困難な経費につ

きまして、財政課で予算を一括計上し、支出が

必要になった都度、分任して対応することとし

ております。これらの費用につきましては、年

度末までの所要額を見込むことが困難であり、

、 、また 不測の事態に備える必要があることから

年度末まで予算を計上しておりましたため、結

果として不用額が生じたものでございます。

次に、15ページの（目）財政管理費の不用額

についてでありますが、105万7,437円となって

おります。財政管理費につきましては、財政課

の業務執行に係る事務費等を計上しております

が、全国宝くじ事務協議会分担金につきまして

不用額が生じたものでございます｡

次に 目 利子の不用額は ２億8,250万5,741、（ ） 、

円となっておりますが、これは、銀行等引受債

について、金融機関との金利交渉により、利子

支払いが少なくなったことから不用額が生じた

ものでございます｡

次に、16ページをお開きください （目）予備。

費でございます。これは、年度途中における不

測の事態により予算外の支出の必要が生じた場

合などに対処する費用であります。当初予算額

で１億円を計上しまして このうち8,268万1,277、

円を充用いたしました。この結果、予算現額

が1,731万8,723円となっており、充用した主な

、 、内訳は 右の説明欄に記載しておりますとおり

県有車両による交通事故などの損害賠償金、管

理運営瑕疵事故等の損害賠償金、訴訟等に伴う

弁護士に対する着手金及び謝金、その他行政運

営経費等への充用でございます。

なお、歳入歳出決算審査意見書における指摘

事項、要望事項はございませんでした。以上で

ございます。

税務課の歳出決算の状況につ○永田税務課長

いて御説明いたします。

決算特別委員会資料の９ページ、平成20年度

歳出決算課別集計表をごらんください。税務課

の計は、予算額268億9,625万2,000円、支出済

額268億7,177万6,110円、不用額2,447万5,890円

で、執行率は99.9％となっております。

このうち、目の執行率が90％未満のものはあ

りませんが、目の不用額が100万円以上のものが

２件ございます。それでは、各費目について御

説明いたします。委員会資料の17ページをお開

きください （目）賦課徴収費でございます。予。

算額33億2,155万2,000円、支出済額33億254

万6,916円、不用額1,900万5,084円、執行率99.4

％となっております。これは、個人県民税徴収

取扱費交付金や納税通知書等の郵送料等が見込

みを下回ったことによるもの、その他納税通知

書等各種諸様式印刷費の執行残でございます｡

、 。（ ）次に 資料の18ページをお開きください 目

ゴルフ場利用税交付金でございます。予算額４

億5,750万1,000円、支出済額４億5,299万9,176

円、不用額450万1,824円、執行率99.0％となっ

ております これは ゴルフ場利用税の税収の70。 、

％を市町村に対し交付するものでありますが、

ゴルフ場利用税の税収が見込みを下回ったこと

によるものでございます｡

次に、歳入歳出決算審査意見書で審査意見が

ありましたので、御説明いたします。平成20年

度宮崎県歳入歳出決算審査意見書の５ページを

。 、 （ ）お開きください ４ 収入の確保についての １

県税収入の確保についてにありますとおり、個

、人県民税の収入未済額が増加していることから

賦課徴収を行う市町村とより一層連携を密にし

て、効果的な徴収対策を講じるよう要望すると

の御意見でありました。個人県民税につきまし
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ては、平成20年度決算における収入未済額が18

億8,518万円余と、県税全体の収入未済額の７割

を超える状況となっておりますことから、各県

税・総務事務所におきましては、平成19年度か

ら導入した併任人事交流制度による県税職員の

市町村への派遣を強化するとともに、地方税法

第48条に基づく徴収引き継ぎや、管内市町村と

の合同の徴収対策会議の開催、滞納整理のため

の実務研修、共同徴収、共同催告等を実施する

など、市町村と一体となった徴収体制の充実に

努めているところであります。また、本庁税務

課におきましても、担当職員３名を配置し、市

町村に併任派遣をするとともに、県税職員と一

体となって、徴収対策について市町村へ必要な

助言を行うなど、収入未済額の圧縮対策に取り

組んでいるところであります。今後とも、市町

村と連携を密にしながら、収入未済額の圧縮に

努めてまいりたいと考えております。以上でご

ざいます。

それでは、ここで一たん執行部の○髙橋主査

説明を終了しまして、委員の皆様からの質疑を

求めたいと思います。質疑はございませんか。

。 、○武井委員 質疑をさせていただきます まず

決算特別委員会資料の１ページから伺いたいん

ですが、県税が0.6％増というふうになっている

んですが、税源移譲があった結果かと思うんで

すが、仮に税源移譲がなかった、19年度並みと

いうことであったとすれば、実際のところはど

うなのか。つまり、税源移譲された結果、プラ

スになっているのか、税源移譲がなければどう

なったのか、お聞かせください。

個人県民税の税源移譲は平○永田税務課長

成19年度からありまして、その前の平成18年度

に比べると約９割ほど個人県民税が増加をして

おりますので、その分が税源移譲がなかった場

合は減ということになろうかと思います。

ということは、この１ページで○武井委員

は0.6％の増となっているんですが、仮にその税

源移譲がなかった場合、細かい金額まではいい

んですけれども、例えばゼロを下回ったのか、

減になったのかとか、そのあたりというのは大

体どれぐらいになったのか。すなわち、0.6％プ

ラスというのは、税源移譲の結果もたらされた

ものなのか、そうでないのか、そのあたりを伺

いたいと思います。

資料を確認したいと思います○永田税務課長

ので、お時間をいただきたいと思います。

では、次に行きます。２ページ以○武井委員

降なんですが、地方譲与税、国からの配分額の

、 、減というのがずっとありまして 増というのも

若干は特別交付税とかあるんですが、実際に19

年度と比べて、さっきの話と裏返しになる部分

もあるかと思うんですが、国からの配分額とい

うのはどれぐらい減ったのかということを伺い

たいと思います。

地方譲与税につきましては、○西野財政課長

本来、地方税として帰属すべきものを、徴収等

の事務等の関係で、一たん国が雑収入として、

それから都道府県なり地方に配分するというこ

とですが、地方譲与税につきましては、いずれ

も国から配分を受けるものでありますので、国

からの配分の影響額というのは、それぞれの増

減額というところを見ていただければと思いま

す。したがいまして、地方譲与税、地方特例交

付金、地方交付税、交通安全対策特別交付金、

こういったものについては、すべて国から配分

を受けて歳入とするということで御理解いただ

ければと思います。

すなわち、この地方譲与税のパイ○武井委員

全体が減った結果として宮崎県に配分される額



- 61 -

も減ったのか、それとも、配分する計算式自体

がそもそも変わってしまった結果減になったの

か、その辺はいかがですか。

前者の国の譲与すべきパイ全○西野財政課長

体が減ったことだと思います。例えば、地方道

路譲与税につきましては、収入の全額を地方に

交付されることにしておりますが、100分の58に

ついては都道府県・政令指定都市に、残り100分

の42につきましては市町村にということで、こ

れにつきましては、基準が客観的に定められて

おりまして、一般国道、都道府県道の延長及び

面積で按分して譲与されるということでござい

ます｡

わかりました。税関係はそういう○武井委員

ことかなと思うんですが、交通安全対策特別交

付金なんていうのは、これも5,895万減っていま

すね。こういったようなものも同じような考え

方だということでよろしいですか。

同様の考え方と思いますが、○西野財政課長

交通安全対策特別交付金につきましては、その

財源は道路交通法の規定による交通反則金収入

額、そういったものから事務手数料等を控除し

たものになりますので、それだけ交通反則金収

入というのが全国的になかったということでは

ないかと考えております。

先ほどの税源移譲の影響額の○永田税務課長

件ですが、個人県民税の平成20年度と19年度と

比較した場合の現年度課税分が約10億円ふえて

おりますので、これがすべて税源移譲とは言え

ないと思いますけれども、景気低迷等でこの中

で調定額が減っている部分もあろうかと思いま

すけれども、約10億円と考えてもらってよろし

いんではないかと思っております｡

今のお話です。10億円ということ○武井委員

は、実際これを見ますと５億5,782万円がプラス

になっているということは、実際は、10億円と

いうことは、税源移譲がない場合であれば、む

しろ、この0.6プラスというよりも0.4マイナス

ぐらいになったという理解でよろしいでしょう

か。

個人県民税に関してはそうだ○永田税務課長

と思っております｡

わかりました。○武井委員

次に移ります。３ページなんですが、不動産

売払収入の減について伺いますが、かなり減が

出ているんですけれども、これは、処分をしな

かったのか、処分が思うように進まなかったと

いうことなのか、それとも処分をしたけれども

思った以上に金額が出なかったということなの

か、伺います。

県有財産の処分状況なんです○堀野総務課長

けれども、各課で所管する財産につきまして、

それぞれ入札等を実施して売り払い先を探しま

す。今回でいきますと、不落といいますか、応

募される方もいらっしゃいませんでしたし、な

。かなか落ちなかったということが一つあります

それは、背景といたしましては、やはり景気が

低迷しておりますので、その分で不動産自体が

。動かなかったのかなという感じがしております

以上です。

わかりました。○武井委員

次に移ります。収入未済のところなんですけ

れども、個人県民税とか自動車税についてはよ

く出てくるんですが、不動産取得税と法人事業

税の未済が出ているんですが、特に不動産取得

税の未納というのは、具体的にどういった対策

をとっているのか、伺います。

特に不動産取得税だからとい○永田税務課長

うことで対策をとるということはありませんで

けれども、県税が滞納になりました場合は、督
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促状を発送するとともに、自主納付が認められ

、 、ないというような場合は 財産調査をしまして

例えば不動産取得税の場合は課税不動産がある

場合が多いですから、課税不動産を差し押さえ

するとか、その他換価が容易な財産があれば、

預金とか、給料とか、そういったことの差し押

さえを行っていくというような取り組みをして

おります。

次に移ります。12ページ、人事課○武井委員

にお伺いをいたします。手当のところなんです

が、20年度の宮崎県の残業代はトータルで幾ら

だったのか、お教えください。

、○四本人事課長 20年度の残業代といいますか

時間外勤務手当でございますが、合計で ３※

億8,439万5,000円ということでございます｡

これ自体は先ほどの説明もありま○武井委員

したけれども、おおむね減少傾向にあると、も

ちろん、その時々の業務の状況もあるかと思う

んですが。

手元にあります数字で、職員○四本人事課長

１人当たりの月平均時間外勤務時間数というの

がございますが、18年度が１人当たり、月平均

で11.7時間だったものが、19年度には10.8時

間、20年度は10.1時間ということで、最近の傾

向としては減りつつあるということで考えてお

ります。

手当なんですけれども、手当の場○武井委員

合、ほぼ100％という感じなんですけれども、こ

の中に入っていると思うんですが、20年度の中

、 、で見直した諸手当 廃止をしたものであるとか

そういったものが具体的にあれば、お聞かせく

ださい。

ちょっと確認をさせてくださ○四本人事課長

い。

では、最後にしますが、財政課に○武井委員

お伺いしますが、20年度、仕分け委員会をつく

りまして、県はいろいろと事業仕分けをして、

それを施策に反映させるということがあったか

と思うんですが、実際にこの決算の中でその仕

分け委員会の仕分けの業務というものは何がし

か反映されたのか、そういったようなことにつ

、 、 、いて 財政課として 予算組みその他を含めて

そういった指示を具体的にされた上で業務が

あってこういう決算になったのか、伺いたいと

思います。

事業仕分け委員会、19年度に○西野財政課長

行われまして、20年度当初予算への対応という

ことですけれども、個別のものについては手元

にありませんが、仕分け委員会からの御意見、

御提言というのは一つの参考として対応させて

、 、 、いただいておりまして 結果 廃止であったり

やり方を変えるといったものはあったかと思い

ます。個別の資料については、20年度当初予算

の資料に幾つか計上があったかと思いますが、

、 、 、済みません 今 手元に資料がありませんので

後ほど、確認させてください。

そうだろうと思うんですが、何を○武井委員

申したいかというと、財政課としてそれをしっ

かり尊重するなり配慮するなりということを、

ちゃんと具体的にるる通達というか、指示を出

された上で各課が対応したのかどうかというこ

と、財政課としてなさったのかどうかというこ

とを伺います。

平成20年度当初予算編成に当○西野財政課長

たりまして、編成方針などでそういったことを

伝えております。あくまでも、議会での審議、

いろんな形で県民との意見交換というのがござ

いますが、それらの意見と同じく、仕分け委員

会についても一つの意見として参考にするよう

※63ページに訂正発言あり
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にということは、各部局に周知しているところ

でございます。

わかりました。以上です。○武井委員

手当の関係でございますが 20○四本人事課長 、

。年度は特に手当等の改正は行ってございません

一部、給料表の改定というのはございますが、

手当については改正しておりません。

それから、先ほどお答えした時間外勤務手当

の支給実績でございますが、知事部局で11

億9,356万4,882円という数字に訂正をさせてい

ただきます。時間外手当につきましては、各部

各課で当初予算でそれぞれの必要額を見込みま

して予算措置をいたしますが、時間外支給対象

職員の給与総額の４％相当を各課で予算計上し

ておりますけれども、当然、災害でありますと

か、鳥インフルエンザでありますとかの不測の

事態が起こりますことを想定といいますか、予

想しまして、今申し上げた給与総額の３％相当

、分をまとめて人事課で予算計上しておきまして

何か災害なり不測の事態があったときは、その

関係課に分任をするという仕組みになっており

ます。

ほか、ございませんか。○髙橋主査

ちょっと勉強のために教えてほし○福田委員

いんですが、15ページ、財政課のところ、公債

費の関係ですが 先ほど 不用額の中で償還金・、 、

利子及び割引料の説明をされました。本県の予

算編成の中で、県債の発行と、今度はまた支払

いの公債、これは非常に大きな項目になってき

ておるわけでありますが、財政課長はこれを見

られて、昨年は２億9,000万ぐらいの利息の見込

みといいますか、多目に予算を計上されて、そ

れが不用になっているんですが、普通の民間企

業あたりではこれだけの利息の差違というのは

考えられないんですが、どういう予測のもとに

査定といいますか、計上されるのか、専門的な

立場で聞いてみたいんですが。

公債費、元金、利子も含めて○西野財政課長

ですけれども、あくまでも年度当初にかかるで

あろうという費用を見込んでいるものでありま

すが、その後、年間を通じて経費の節減努力と

か、そもそも発行を抑制する、そういう努力を

行っております。また、実際に発行に当たりま

しては、今、金融機関との交渉というふうに申

し上げましたが、銀行から証書という形で行う

もの、それと証券という形で発行するものがあ

りまして、利子分につきましては、証券で発行

しますと、その証券が引き受け機関から外に出

ることもあるものですけれども、そうしたもの

については、発行する際の費用として利子が多

少かかってくるということで、そういった証券

の発行部分というのをできるだけ抑制して、金

融機関に証書として引き取ってもらう そういっ、

た経費がかからない方向で努力をさせていただ

いているということでございます｡

県債を発行されて、比較的経費が○福田委員

軽微で済む方向での、今、証書化とおっしゃる

のは、市場流通をする県債のことですか。

御指摘のとおりです。市中に○西野財政課長

流通するものにつきましては、額面どおりに発

行した場合、最終的に償還する際に、その当時

の金利との関係で、最終的に投資家のほうに逆

ざやが生じるということで、その際に、県とし

てその発行機関にその部分の費用についてもあ

る程度支払うと。いわゆるキャピタルロスとい

うことでありますが 証券化についてはそういっ、

た費用が生じると。一方で、金融機関の証書と

して引き取っていただく分については、その際

の区分についてはかからないということで、そ

ういった証書化についてできる発行をお願いし
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て、経費の節減に努めているということでござ

います｡

よくわからんのだけれども、発行○福田委員

時点での金利というのは、ある程度借り入れの

金融機関との間で予測がつくわけですが、２

億8,000万余という金額の差違というのは非常に

大きいなというふうに感じたんですが、比較的

アバウトな予算計上とは違うんですか。

当初予算の段階で見込む発行○西野財政課長

額、償還費用、それらについては年度内に、例

えば経費節減等によりまして発行額等を抑制し

ている、そういうことと、先ほど申しました証

券としての発行分を抑制するということで、当

然、当初からその後のいろんな努力によってそ

れだけ節減努力を重ねた、その結果であるとい

うふうに御理解いただければと思います。

まあ、それはいいでしょう。○福田委員

それでは、県債の発行と、また今度は償還す

る金額があるんですが、毎年その繰り返しです

が、本県の県債発行が大きくなってきた時点か

らずっと見まして、財政課長としては、県債の

発行と県債の償還のバランスは、本県の場合、

どうあるというふうにこの数字から見られるん

ですか。

県債残高につきましては、20○西野財政課長

年度決算では２年連続減少に転じさせるという

ことで、これにつきましては、財政改革の一環

で投資的費用、そういったものを抑えている、

そういったものもあると思います。一方で、公

債費につきましては、過去のいわゆる借金の返

、 、済に充てる費用ですけれども これについては

発行を年々抑制していっても、過去、例えばバ

ブル崩壊後の経済対策、それに伴って公共事業

をふやしてきた経緯がございますが、そういっ

たものの償還等、これからも引き続き高い水準

でいくということでございます。その結果、公

債費負担比率については、20％を超えると、か

なり財政の硬直度が進んでいるというふうに評

価されるということですけれども、20％を超え

ておりますし、約23％程度ということで、いろ

んな財政改革の努力はしているものの、公債費

というのは高い水準にある。全国的に見ました

ら極端に高いほうではありませんが、いずれに

しましても、危険水準に達しているということ

はあると思いますので、引き続き、発行につい

ても償還についても留意する必要があるという

ふうに考えております。

１ページ目の法人県民税と法人事○権藤委員

業税の関係、一度説明をしていただいたわけで

すが、26億9,000万の法人事業税については、電

気事業を含む云々という説明だったと思うんで

すが、これは、企業名は出してもいいのかと思

うんですが、九電とか、企業局とか、そういう

ところの利益がふえたという解釈でいいんで

しょうか。

企業名を出すのはちょっとあ○永田税務課長

れかもしれませんけれども、皆さん御存じのよ

、 、うに 木城町の発電施設がふえたということで

法人事業税の分割基準が宮崎県の分が大きくふ

えたということで、ふえたということでござい

ます。

わかりました。○権藤委員

11ページの清掃・警備、こういったものに対

して契約額が700万下回ったということですが、

これについては、一つは決算で当該課がやるの

か、あるいは契約担当がすべてを見回してやる

のかという部分もあると思うんですが、従業員

への給与等、そういうもの等が契約額が下がっ

て非常に厳しいんじゃないかという意見がある

んですが、それはお互いに契約の話で、相手を
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信用しながらという話もありますけれども、一

方では最低賃金の問題もあると思うんですね。

そういうことで、何らかの検証というか、ちゃ

んと従業員には当たり前の給料を払って、過去

からするとこの入札金額がずっと下がっている

わけですが、そういうこと等の検証もしながら

やるべきではないかと。要するに、従業員の給

料が最低どれぐらい払われているのかと。福祉

を含めて、あると思うんですが、そういうもの

も見て契約をしないと、これは指定管理者の問

題でもあるんですけれども、公の機関が安けれ

ばいいという、そういう気がするんですが、過

去からはずっと下がっているんじゃないかと思

うんですが、問題の認識はそこにあるんですけ

、 。れども そういう検証等はされていませんよね

庁舎関係の清掃・警備に関し○堀野総務課長

て申し上げますと、現在は条件付一般競争入札

ということでやっております。その中で最低制

限価格というのを導入いたしましたので、その

中でそういった最低賃金の状況については十分

勘案してやっているつもりでございます。さら

に、毎月の報告をいただくんですけれども、そ

の中で支払われる賃金額については報告をいた

だくようにしております。したがって、その賃

金の実際の支給額が最低賃金に照らし合わせて

どうなのかというチェックはその段階でできて

いるというふうに思っております。また、最低

制限価格というのを導入したのが最近でござい

ますので、その落札率についても、反対に、若

干改善した経緯もございますので、そのあたり

はある程度できているんじゃないかなというふ

うには思っております。以上です。

条件付一般競争入札ということで○権藤委員

したが、以前には県外から、要するに経費を稼

げばいいと、そういう契約で地元の人が非常に

、厳しい立場に置かれたというのがあるんですが

それはいつから、内容的には、例えば県外に本

社を置くところ等が参入しにくい、そういう形

の変更だと思うんですが、いつごろからどうい

う形に……。

、○堀野総務課長 今年度からなんですけれども

平成21年度から県内に本店を有する事業者とい

うことで条件をつけておりますので、県外の事

。業者が参入することは現時点ではございません

先ほどの福田委員の質疑と重複す○権藤委員

るんですが、償還金・利子及び割引料について

は、私は、例えばの話ですが、こういうケース

でやった場合にこれぐらいになりますよという

予算のロジックはあると思うんですね。ただ、

現実にやっていく場合には、それを小まめに運

用していくとか、そういったことでこういう差

が出るにして、一生懸命やれば、1,000人の人が

そういう運用をすればその人にボーナスをやっ

てもいいなというぐらいな重要なことだと思う

んですが、予算の時点での見積もりの仕方と実

際の運用の仕方と違うんじゃないかなと。固定

化して引くという部分と、説明の中では漠然と

したあれですが、銀行との交渉でと言われたん

だけれども、そんなに銀行も今、いい時代では

ないわけで、そこら辺をもう一遍説明していた

だけませんか。

予算の積算の仕方であります○西野財政課長

が、例えば発行額として410億を見込んでいたと

ころでありまして、額面100円当たり0.7円、市

場流通させるためには費用が生じるということ

で、それを単純に掛け合わせてその費用という

、のを積算して所要額としたところでありまして

発行額自体が410億であったところを、具体的に

見ますと150億まで節減したといったところもご

ざいまして、それだけの差になっているという
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ことで、いずれにしましても、発行額の抑制、

それから市中に流通させるために生じる費用、

それをできるだけ抑えるために証券でなく証書

という形で、できるだけ金融機関と交渉を重ね

て、県にとって有利な形で発行に努めていると

いうことでございます｡

時間の関係で多くは述べませんけ○権藤委員

れども、民間では予実算分析とか、利益が出た

ら出たでいいことなんですよ。これは利益と呼

、 、べるかどうか コストを低減したということで

それはそれなりにかなりな金額ですから、皆さ

ん方の予算で組んだときの方程式があるわけで

すから、それと現実との対比を何らかの形で項

目を整理して、こういう要因で幾ら、こういう

要因で幾らというのはできるんじゃないかとい

うことで、来年度以降については、特に運用面

で、皆さんの点数を稼ぐわけですね、言葉は適

、 、切ではないけれども 努力をしたわけですから

そういうものを正しく我々に理解をしやすいよ

うにしていただきたいということで、その点に

ついてはとどめたいと思います。

次に行きますが、16ページについては、右側

の説明欄の①、②についてはそのたびに各部署

ごとに議会承認とか、常任委員会で承認したり

、とかやっているのでいいのかなと思うんですが

④のその他の行政運営経費等3,700万というのを

もう一回説明してください。

その他の行政運営経費等とし○西野財政課長

て、予備費をどんな形で執行したかということ

、 、 、ですけれども 例えば 鳥インフルエンザ対策

昨年度は年度末に他県で発生したかと思います

が、その際に、国のほうから防疫用の消石灰を

全額国庫で緊急配付をするというようなことも

ございまして、それで1,000万円、それを国から

受け入れてということだったんですけれども、

その予算化もしていなかったことから、この予

備費からとりあえず支出をさせていただいたと

いうことでございます｡

それから、監査の指摘事項にもあ○権藤委員

ります収入未済の圧縮についてなんですが、わ

ざわざ常任委員会資料としてつくっていただい

た、30年間か40年間ぐらいの中でも、スタート

時点の45年の大体10倍ぐらいになっている、そ

ういうことで それだけ住みにくい世の中になっ、

たのかなとも思いますし、皆さんの努力は評価

をしておるところでありますが、いま一度、県

の県税としての督促体制というのがあると思う

んですが、例えば土木とか、福祉とか、育英資

金とか、ほかにもあると思うんですが、そうい

うものとの県としての連携とか、あるいは総務

にはそういうのをチームとして指導していくと

いうか、そういうようなことも立場上、必要性

があるのではないかと思うんですが、同じとこ

ろに行ったりすると思うんですね、住宅の家賃

の問題とか。そこら辺の県としての横の連携は

どんなふうにとっておられるのか。

例えば 県税は専任の人が市町村と一緒にやっ、

ているんですが、今、福祉事務所は福祉事務所

ですよ、土木は土木ですよということで行って

いると思うんです。それは個人情報等もあるか

もしれないけれども、情報管理はしてもいいん

ではないかなとか思うし、そういったこと等に

ついて、同じ目的で行くのであれば、おたくは

何と何と何が問題なんですよというような形の

ものはできるのかできないのか、やっているの

かやっていないのか、そこらあたりを含めて、

やっぱり総務はそういうところに行く人の教育

とかレベルアップ等も、県税に限らず、指導的

な立場にあるんではないかというふうに思うん

です。実情をまず聞きたいと思うんですが。土
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木は土木、福祉は福祉、県税は県税の実態。

県税部門につきましては、基○永田税務課長

本的には、税だけを取り扱っておるんですが、

一部について、ほかのところで差し押さえが可

能な債権について県税のほうで差し押さえ、取

り立てをしたというのはありますけれども、一

般的には、通常、土木とか福祉関係の未収金に

ついて県税のほうで扱うということはございま

せん。

それはそうでしょう。私が最初か○権藤委員

ら聞いているのは総務部長、答えてもらえます

か。

今、税務課長が申し上げまし○山下総務部長

たように、債権の種類がといいますか、県税は

言うなら強制債権で、他の法的手続を経ずに強

制債権化できますけれども、その他の債権につ

いては、いわゆる民事上の債権的要素が強いと

いうのと、福祉的な配慮というのも必要だとい

う、そういったところもございまして、なかな

か一体的に未済を取りまとめて徴収するという

のは、状況的にはかなり厳しいのではないかと

思っております｡

今はそういうことはなくて、各体○権藤委員

制ともかなり綿密にやられていると思うんです

が、報告書の中を見ると、電話・留守、電話・

留守とか、これはどこでも、我々の選挙でも同

じようなことがあるんですが、そういう形だけ

のものから、何時に帰ってこられますか、会っ

てくれますかというようなアポをとった形のよ

うなものをやらないと、実際にはここは出ない

わけですね。そういったものを現在は取り組み

はされておると思いますが みんながみんなじゃ、

ないと。だんだん事情が複雑になってきた場合

はそうなるというようなことかなと思っており

ますが、それと、私は税務課長が言われたよう

な、最後の手段ということ、これは専門的な話

になってくるんですが、理解をすれば払ってく

れるんじゃないかと。そういうものは行政とし

て 払うようになっているから払えというんじゃ、

なくて、ある程度ひざ詰めというか、会って話

をすれば払いますという人が多いんじゃないか

なと。確かに厳しい時代だからそういうのが払

いにくく個人的にもなっているというのはわか

るにしても、そういう努力をしてもらうという

ことを私は求めているわけです。

、 、そういう意味では 研修とかもされているし

職務を変更して市町村に派遣した人が何人かい

るとかという話もさっきありましたけれども、

そこには話術によってその人の心を動かすとい

う部分が現にあるんですね。そういうものをそ

れぞれのところで、土木、福祉等でやっていく

のがいいのか、あるいはまたその研修等は一緒

にやるのがいいのか、議論して結論は出ないか

もしれませんが、少なくとも、研修とか、そう

、 、いうレベルアップのためには 総務がやるのか

各部がやるのかわかりませんが、目的は一緒だ

と思うし、ノウハウ的にも教育指導は一緒じゃ

ないかなと思いますので、各部で独自にやりま

すという結論が出れば私はこだわりませんけれ

ども、そういう意見が出たということでまた一

考していただければというふうに思います。以

上です。

ほか、質疑はございませんか。○髙橋主査

、○前屋敷委員 臨時財政対策債についてですが

今、公債費の問題もかなり論議になりました

し、20年度も臨財債が234億7,300万円ですか、

借金をするという中で、抑制はされてきたんで

すけれども、これまでの県債が、先ほど御説明

もありましたが、過去の経済対策などで県債を

どんどんふやしてきたという、その重荷がずっ
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と背負わされているわけで、今、さらに臨時財

政対策債で新たな県債を起こさないかんという

この運営は、県の財政にとってはなかなか厳し

いですね。そういった中で今、公債費の返済の

問題が出たんですけれども、この臨時財政対策

債についての国の責任としての利子補給あたり

のところは考えてあるんですか。

臨時財政対策債については、○西野財政課長

御承知のとおり、本来であれば地方交付税とし

て国が現金で交付すべきところを、どうしても

国の財源不足ということで、国、地方が折半す

る中で、地方において所要額を発行するという

特例的な地方債でありますが、これにつきまし

ては、地方財政法等の法律によりまして、償還

費用につきましては、全額、後年度、地方交付

税の算定の中で、基準財政需要額等もございま

すが、それに全額算入するということが法律上

明記されておりまして、理論的に、例えば20年

償還とか、そういう国のほうでの積算基準はあ

りますが、結果的にすべて交付税措置されると

いうことになっております。

後年度に交付税措置されるとい○前屋敷委員

うことになっているという点ではお聞きをして

いるんですけれども、借金をした以上は、今、

公債費の問題も出てきましたけれども、利子が

加算されていくわけですね。本来ならば国がそ

の分はしっかり交付税の中に措置して地方に戻

すということがないとおかしい話なんですけれ

ども、もし、そうでなければ、その辺のところ

は、各県そうでしょうけれども、要求をしてい

くということも、金額的には非常に大きな金額

になりますので、そういうことも必要かと思う

んですけれども、その辺についての考え方はど

んなですか。

先ほど申しましたとおり、毎○西野財政課長

年毎年の元利償還につきましては、しっかりと

地方交付税の中に措置されているということで

ございます｡

わかりました。そういう考え方○前屋敷委員

も含めて、やはり念頭に置いた形で運営をして

いくことが必要だというふうに思いますので、

お願いします。

それともう一点は、ちょっと細かいことなん

ですけれども、５ページの収入未済額の状況の

中の諸収入というところで、ここには記載され

ていないんですけれども、意見書の21ページの

諸収入のところで収入未済額の中に公営住宅使

用料というのも未済としての項目が入っている

んですけれども、本来、使用料・手数料の中の

未済として公営住宅の使用料、入っているんで

すが、どういう部分のものが諸収入の中での収

入未済として上げられているのかという区分の

仕方というか、考え方あたりだと思うんですけ

れども、その辺のところを御説明ください。

ここに諸収入で上げておりま○西野財政課長

すものについては、過年度収入として上げてい

るものでございます｡

過年度分については、一般的な○前屋敷委員

使用料・手数料の未済という形ではなくて、諸

収入としての取り扱いをするというだけの話で

しょうか。

非常に形式的でございますが､○西野財政課長

そのような形で整理させていただいています。

ほかに質疑はございませんか。○髙橋主査

まず、税務課長、監査委員の報告○萩原委員

の５ページ、先ほど説明ありました収入未済の

状況の特別会計、小規模企業者等設備導入資金

。の未済は保証協会との関係はどうなるんですか

申しわけありません。この特○西野財政課長

別会計につきましては、経営金融課ということ
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で、詳細については商工建設の分科会のほうで

精査されているというふうに思っています。

これはあなたのところではできな○萩原委員

いわけですか。特別会計はそれぞれの所管が違

、 、うんだろうけれども 例えば母子寡婦福祉資金

２億幾らで収入未済が25％だから、全体の８

億4,000万～5,000万のうちのこれだけが残った

ということですから、パーセンテージからいけ

ば割と大きいものだから。小規模企業の場合は

保証協会が保証してくれるのかなと思ったりし

て……。

それと、税務課長、いろいろ職員の皆さんは

大変だろうと思うんですね 職員の中でノイロー。

ゼになったとか、うつになったとかいう職員は

いないですか。

県税の現場ではもちろん、そ○永田税務課長

ういった職員も中にはいらっしゃいます。

入院とか何とか、そういうところ○萩原委員

まではいっていない。

長期の休暇をされている方は○永田税務課長

おられたと思いますけれども、たしか、現時点

で入院されてはいなかったんじゃないかなとい

うふうに考えております。

私、都城だけれども、市の職員の○萩原委員

その担当をやっておる人がおるわけです。行く

とやっぱり大変な仕事ですね。朝駆け夜駆けで

行かないかん場合もあるし、場合によっては、

体を張ってやらないかん場合が出てくるわけで

すね。ですから、現場の皆さんの頭になる人た

ちは、あるときは励まし、やっていらっしゃる

だろうと思うけれども、職員の皆さんの労を大

事にしながらやっていただきたいなと、決算に

は関係ないけれども、せっかくですから、お話

をしました。

それから、公有財産収入の減、売却可能な公

有財産はあとどの程度あるんだというのは把握

していらっしゃるんですか。

行政財産について用途廃止を○堀野総務課長

して、各部局で使わないといったものの数字な

んですけれども、これが21年３月31日現在で29

件、面積にいたしまして４万1,061平米というの

を確認しております。

金額的にはアバウトで出ないです○萩原委員

か。

金額については、それぞれ鑑○堀野総務課長

定評価というのが必要になりますので そういっ、

た分については売却する際にやっていきますの

で、新たに発生したものとか、そういったこと

も含まれておりますので、最終的な金額という

のは、この数値については申し上げられないと

思っております。

売却すると同時に、逆に今度は購○萩原委員

。 、入する場合がありますね どうしても土地とか

、 、敷地を広くせないかんとか そういうときには

各所管から上がってきますね、ここがどうして

も欲しいんですがというときは、全部、課長の

ところでやるわけですか。

以前は土地開発基金というの○堀野総務課長

を持っておりましたので、その分でやっている

部分は確かに先行取得ということではあったと

思うんですけれども、現時点では、それは廃止

しましたので、各課のほうで予算措置をして購

入するという形になろうかと思います。

２ページ、非常にむなしい質問で○萩原委員

すけれども、もし、三位一体改悪がなかったら

地方譲与税から地方特例交付金、地方交付税、

おおむねどの程度の金額だったですか。

三位一体期間中、平成16年度○西野財政課長

からでございましたが、地方交付税を中心に大

きな減収になったところでありますが、仮にそ
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れがなければどうだということですけれども 16、

年から18年度３カ年に減少した分をトータルで

考えますと、350億程度の減というものがござい

ましたので、そういうものとして御理解いただ

ければと思います。

部長、この決算を見ながらいろい○萩原委員

ろと予算編成をしますね。テレビで出るんです

けれども、使い切り課長は優秀で、また、無駄

をなくし、節約をして不用額がたくさん出たの

は余り能力がないという、国家公務員ですよ、

宮崎県はないと思いますけれども。そういう頭

の切りかえは大体終わりましたか。予算編成に

当たって、あなたは予算がたくさん残っておる

がね、次は予算をもうちょっと削れるだろうが

とか、そういう査定はしないですか。

私が直接、各課の各担当と議○山下総務部長

論をしたことはございませんけれども、今、委

員がおっしゃったような形での使い切りをする

のが善という世界はもうないんだろうと思いま

す。ただ一方では、ちゃんと議会の議決をいた

だいた予算ですから、業務をきちんと執行する

という観点からも予算執行というのは必要でご

ざいますので、一方では節約もきちんとしない

といけない、一方ではきちんと事業も県民にお

約束した分はしないといけない、そこの中で適

正な予算執行ができるんだろうと思います。

役所がどういう会議をしておるか○萩原委員

知らんけれども、部長、言うならば各課、課長

の指導監督をする立場ですね。部長就任になっ

たときに、総務部長といったらかなめでしょう

から、全体の部長連中にも、あるいは自分の課

の課長クラスにも、予算査定はしっかりせない

、 。かんよ いずれ議会の議決をもらうんだけどと

しかし、なるだけ節約した課長なんかが優秀な

んだよという、そういう檄を飛ばしたことはな

いですか。

私個人的には、きちんと効率○山下総務部長

ある予算執行をすることが、我々負託を受けて

税金を執行している者の役目だと思っておりま

すので、そういうのは折に触れて課長なりに話

をすることもございますし、当然、各部から話

があったら、そこを基本に、しかし、それと政

策目標をどこで折り合いをつけるかといいます

か、そういうところはある意味私の仕事でござ

いますので、常に心がけておるつもりでござい

ます｡

失礼をいたしました。○萩原委員

ほか、ございませんか。○髙橋主査

県を動かす中で皆さんの部署とい○押川委員

、うのが一番大事な歳入歳出とありますけれども

それぞれ出ましたから、大まかに質問させてい

ただきたいと思いますけれども、その中で一番

自主財源を上げるためのポイント、そして何が

一番県の20年度の中で自主財源を確保するのに

力を注がれたか、そして、今回、皆さん方の財

政を含む中で各部にいろんな予算の配分あたり

があるわけでありますけれども、県民の皆さん

方がやってもらう事業の中で、今、一番問題な

のが、土木の入札の問題とかいろんな問題があ

りますし、県民の所得を上げるための方策の中

で、予算の余った部分の中での余裕を回すよう

な予算査定というのは、毎年いろんな予算を組

む中でされるだろうと思うんですけれども、今

回も、宮崎県の中でも３つ知事がポイントとし

て挙げられて予算を組まれたわけであります。

そういう中でこういういろんな金のやりくり等

が出てきておるわけであります。そういう組み

方、あるいは自主財源の上げ方、方法等々が何

かあるんであれば、ポイントとしてやっておら

れるものを聞かせてほしいなというふうに一つ
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考えておりますけれども。

自主財源の確保ということは○西野財政課長

非常に大事なことであるということで、毎年、

当初予算編成に当たりまして各部局に強くお願

いしているところでありまして、例えば、監査

の指摘にありましたような、収入未済とか、そ

ういった取り扱いはもとよりですが、特に、20

年度につきましては、県立芸術劇場にネーミン

グライツを導入するなど、歳入確保対策には積

極的に取り組ませていただいたところでござい

ます。予算につきましても、それぞれ各部局、

必要な政策課題に対する対応というのを積極的

に考えていただいていますが、財政改革プログ

ラムの中で所要のシーリングがございます。そ

ういったものを踏まえて、要求額等に制限はご

ざいますが、できるだけその制約の範囲内で与

えられた課題に効果的・効率的に対応していた

だける、そのような予算編成に努めているとこ

ろでございます。

きょうの説明の中でも、法人県民○押川委員

税とかも減ってくるでしょうし、今回、法人税

の中でも木城町の揚水発電所あたりの交付税は

あったということでありますけれども こういっ、

たものがないときには、さらに県の予算という

、 、のは 自主財源はさらに落ち込んでくるわけで

既存の県内の農業を含む、地場の企業、ここあ

たりの育成等々をやっていかないと、なかなか

厳しいんじゃないかなという考え方をしている

んです。そういったことに対して、20年度を踏

まえて、次年度予算等をやっていかれるわけで

ありますけれども、そこらあたりでこういう地

場の育成といいますか、あるいは先ほど言った

ように、土木関係、こういうものも含んでどう

されるのかなということを我々、一般質問とか

代表質問、議会等々でもよく議論するんです。

そういった育成、見直しを今後やっていこうと

かいうものが何かあれば、聞かせていただきた

いと思います。

御指摘のとおり 厳しい経済・○西野財政課長 、

雇用情勢、そういったこともありますので、で

きる限り、今後、県が中長期的にも成長してい

けるというような展望というのは必要だと考え

ておりまして、今、県民政策部のほうで中長期

的な課題についてはまとめさせていただいてい

ます。我々としては、方向性を一にしまして、

経済対策の補正予算などを組ませていただきま

した。昨年来、農商工連携とか、そういったも

のを産業支援財団のほうにファンドとして設立

したり、そういった流れで例えば農商工連携を

充実強化しているところであります。来年度の

当初予算編成に当たりましては、また、重点事

業でありますとか、編成方針の具体的なことに

つきましては、今後、検討して公表させていた

だくということになろうかと思います。我々と

しても、県の極めて厳しい経済・雇用情勢、今

後の中長期的な展望等、そういったものを共有

しながら、編成に当たりたいというふうに考え

ております。

ほか、ございませんか。○髙橋主査

税金の徴収がなかなか大変なんで○井本委員

すが、ある県だったか、市町村だったかもしれ

ませんが、徴収を民間委託していい結果を出し

ているというのを何かで見たんですよ。そうい

う試みをやろうというようなことは考えていな

いんでしょうか。

徴収そのものを民間委託とい○永田税務課長

うのは聞いておりませんけれども、例えば、滞

納になりまして 最初の電話催告とか そういっ、 、

たものを民間に委託してというのは何か事例は

聞いております。県のほうは滞納の中で一番大
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きいのが自動車税なんですけれども、徴収の各

担当者、一番数を多く抱えておりますので、こ

れが一番問題ではあるんですけれども、今のと

ころ、それを委託することによってどれだけの

効果があるかというのがまだ見えていないもの

ですから、具体的な検討にはまだ入っていない

状況であります｡

それでは、一たんこれで質疑を終○髙橋主査

わりまして、引き続き、市町村課から消防保安

課までの執行部の説明を求めます。

市町村課の平成20年度決算○田原市町村課長

の概要につきまして、御説明をいたします。

お手元の決算特別委員会資料の９ページ、平

。成20年度歳出決算課別集計表をごらんください

市町村課の計は、予算額51億1,256万円、支出済

額50億6,294万4,150円 翌年度繰越額140万4,000、

円、不用額4,821万1,850円で、執行率は99.0％

となっております。

次に、主な不用額について御説明いたしま

す。19ページをお開きください （目）市町村連。

絡調整費の不用額287万7,033円についてであり

ますが、これは、市町村課の事業運営に伴う需

用費、旅費などの節約による執行残、並びに市

町村合併支援事業における新聞広告料等の執行

残であります｡

次に、20ページをお開きください （目）自治。

振興費の4,407万5,100円についてであります。

これは、元気市町村支援資金貸付金が貸付見込

みを下回ったことに伴う執行残であります｡

次に、21ページをごらんください （目）選挙。

啓発費の不用額59万7,059円、執行率82.4％につ

いてでありますが、これは、若年者層の政治意

識の向上を目的として開催いたしました「わけ

もんの主張」における報償費などの執行残であ

ります｡

次に、主要施策の成果について御説明いたし

ます。お手元の平成20年度主要施策の成果に関

する報告書の47ページをお開きください。１、

活力ある地域づくり、１）個性を生かした地域

づくりについてであります。主な事業としまし

、 、 、ては まず 市町村合併支援事業でありますが

旧合併特例法のもとで合併した６市町に対しま

して、５億2,140万円の市町村合併支援交付金を

交付し、電算システムの統合や地域防災計画等

各種計画の策定、小中学校施設の改修などに対

する支援に努めたところであります｡

次に、新市町村合併支援事業でありますが、

講演会の開催や新聞広報等により、合併に関す

る情報を県民に広く提供し、合併機運の醸成を

図るとともに、現行合併特例法のもとで合併し

た３市に対しまして、１億1,430万円の新市町村

合併支援交付金を交付し、新たなまちづくりの

支援を行ったところであります。さらに、合併

協議会の補助といたしまして、８市町に補助金

を交付し、協議会の円滑な運営に対する支援を

行ったところであります｡

次に、合併関係市町村財政健全化支援事業で

ありますが、合併市町のうち財政状況が特に厳

しい６市町に対しまして、高金利地方債の繰り

上げ償還を支援するため、52件、19億9,980万円

の借りかえ資金について、無利子貸付を行った

ところであります｡

、 、次に 元気市町村支援資金貸付でありますが

災害防災対策や行財政改革など、市町村の当面

する課題の解決に向けた取り組みを支援するた

め、17市町に対し44件、10億600万円の無利子貸

付を行ったところであります｡

最後に、監査委員の決算審査意見書に関しま

して、特に報告すべき事項はありません。

市町村課の説明は以上であります。
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総務事務セン○柄本総務事務センター課長

ターの歳出決算の状況について御説明いたしま

す。

決算特別委員会資料の９ページでございます｡

平成20年度歳出決算課別集計表の中の総務事務

センターの計は、予算額11億9,221万4,000円、

支出済額11億8,599万8,383円 不用額621万5,617、

円、執行率は99.5％となっております。

次に、主な不用額について御説明いたしま

す。23ページのほうをお願いいたします （目）。

財産管理費の不用額339万9,699円についてでご

ざいます。その主なものとしまして、節の備品

購入費、執行残279万9,625円でございます｡これ

は、主に１月補正予算において集中管理車を３

台更新しました。その執行残でございます｡

なお、監査委員の決算審査意見書に関して、

特に報告すべき事項はありません。以上でござ

います。

危機管理課の歳出決算の○武田危機管理課長

状況について御説明いたします。

決算特別委員会資料の９ページ、平成20年度

歳出決算課別集計表をごらんください。危機管

理課の計は、予算額３億5,830万4,000円、支出

済額３億5,387万2,148円、不用額443万1,852円

で、執行率は98.8％となっております。

次に、不用額について御説明いたします。24

ページをお開きください （目）防災総務費の不。

用額435万7,135円についてでございますけれど

も、その主なものとしましては、節の使用料及

。 、び賃借料の157万1,607円でございます これは

防災対策本部設置時に機器リースの借用を行い

ますけれども、それの執行残でございます。ま

た、旅費の84万6,403円につきましては、防災士

研修旅費等の執行残等でございます。

その他の目につきましては、不用額が100万円

以上のもの及び執行率が90％未満のものはござ

いませんので、省略させていただきます。

次に、平成20年度の主要施策の成果について

御説明いたします。報告書の49ページをお開き

。 、 、 ）ください １ 安全で安心な暮らしの確保 １

。 、危機管理体制の強化についてであります まず

施策の目標でございますが、県民の防災意識の

高揚、自主防災組織、防災ボランティアの育成

に取り組みますとともに、関係機関との連携強

化などによりまして、自然災害を初めとする多

様な危機事象に迅速に対応するため、危機管理

体制の強化に努めたところでございます。

次に、施策推進のための主な事業及び実績で

ありますが、まず、自主防災組織活動強化事業

であります。自主防止組織リーダー研修会を開

催し、多くの地域防災リーダーを育成したとこ

ろであります。

また 「宮崎県防災の日」の推進事業につきま、

しては、昨年の５月25日、小林、えびの、高原

町の２市１町におきまして、75機関、1,800人の

参加で総合防災訓練を実施し、県民の防災意識

の高揚を図ったところであります｡

次に、○地域防災力向上促進事業につきまし新

ては、６市町・43組織に対しまして、自主防災

組織の資機材整備に対し補助を行うなど、自主

防災組織率の向上を図ったところであります｡

次に、危機管理総合調整推進事業につきまし

ては、ことしの２月12日に、約400人の防災機関

関係者を集めまして、危機管理防災研修会を実

施したところであります。また、県庁内におき

ましては、引き続き、24時間災害監視体制の確

立を図ったところであります｡

50ページをお開きください。国民保護推進事

業につきましては、全国初の生物テロを想定し

ました図上訓練等々を政府とともに共同で実施
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したところであります｡

施策の成果等でありますが、①の自主防災組

織強化事業につきましては、県が防災士研修機

関として認定されましたことから、78人が防災

士の資格取得をしたところでありまして、今後

も多くの防災士を育成し、地域の防災力を高め

。ていく必要があるというふうに考えております

②の総合防災訓練及び③の「宮崎県防災の日」

の推進につきましては、防災関係機関との一層

の連携強化が図られたほか、各種広報媒体を活

用いたしまして普及促進と防災意識の啓発に努

めてまいりましたが、今後もさらに、自助・共

助の重要性を県民に訴えて普及を進めていきた

いというふうに考えております。④の地域防災

力促進事業につきましては、今後も多くの市町

村に働きかけまして、自主防災組織の育成、活

性化を図ってまいりたいと考えております。ま

た、⑤の国民保護推進事業につきましては、宮

、崎県国民保護計画の所要の改正を行うとともに

図上訓練や危機管理研修会を通じまして、関係

職員相互の連携強化、その意識啓発が図られた

ところでございますが、引き続き、危機管理体

制の強化につながるように取り組んでまいりた

いというように考えております。

なお 歳入歳出決算審査意見書における指摘・、

要望事項等はございません。

私からは以上でございます。よろしくお願い

いたします。

消防保安課の歳出決算の○川野消防保安課長

状況について御説明します。

まず、委員会資料の９ページをお開きくださ

。 、 、い 消防保安課は 予算額５億3,725万6,000円

支出済額５億2,399万4,403円、不用額1,326

、 。万1,597円で 執行率は97.5％となっております

次に、主な不用額について御説明します。消

防保安課は26ページでございます。まず （目）、

防災総務費でありますが、不用額1,060万8,418

円となっています。その主なものは、需用費135

万638円と負担金・補助及び交付金の831万4,798

円でございます。需用費につきましては、防災

救急ヘリの燃料費に係る執行残と、負担金・補

助及び交付金につきましては、防災救急ヘリコ

プター管理運営協議会の負担金の減額及び市町

村に対する消防防災施設整備補助金の執行残等

でございます｡

次に （目）消防連絡調整費の不用額が235、

万8,506円となっております。主なものは、委託

料の54万4,239円でございまして、危険物取扱者

の免状交付に伴う執行残でございます。旅費や

需用費等につきましては、節約に伴う執行残で

ございます。

他の目につきましては、不用額が100万円以上

のもの及び執行率が90％未満のものはございま

せんので、説明を省略させていただきます。

次に 主要施策の成果に関する報告書 51ペー、 、

ジをお開きください。１、安全で安心な暮らし

の確保、１）危機管理体制の強化についてでご

ざいます。まず、施策の目標でございますが、

消防対策の充実や産業保安の確保を図るととも

に、防災情報の提供や防災関係機関との連携強

化を図るなど、危機管理の強化に努めたところ

であります｡

次に、施策推進のための主な事業及び実績で

ございます。主なものについて説明します。ま

ず、総合情報ネットワーク設備更新であります

が、防災行政無線設備等のシステムを計画的に

管理運営し、災害連絡体制の維持を図ったとこ

ろであります。

次に、航空消防防災管理運営であります。防

「 」 、災救急ヘリ あおぞら を運航しておりまして
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。平成20年度中の緊急運航出動件数は74件でした

なお、出動回数のその他というのがございます

が、これはいずれも、他県への応援出動であり

ます｡

次に、消防指導であります。消防団員の確保

や活性化を図るため ふるさと消防団パワフル21、

事業としまして、ラッパ隊フェスティバルや消

防団員意見発表等を内容とする消防大会や、県

消防操法大会を開催しますとともに、新聞等を

活用した県民への広報啓発を行ったところであ

ります。また、救急業務の高度化や増大する救

急需要に対応するため、救急救命士の養成に取

り組んでおります。平成20年末現在における救

急救命士の総数は226名となっております。

ページをめくっていただきまして、予防指導

でありますが、火災による災害や危険物の事故

の未然防止を図るため、消防設備士及び危険物

取扱者に対しまして、新しい知識や技能の習得

のための講習を行ったところでございます。

○消防広域化等体制強化促進事業につきまし新

ては、市町村が実施する消防資機材や小型動力

ポンプ等の整備に対し補助を行いまして、消防

力の強化に努めたところであります。特に、20

年度からは消防非常備７町村の常備化に対する

取り組みに対して助成を行い、常備化に向けて

働きかけを行うとともに、大規模災害に出動す

る緊急消防援助隊の資機材の整備について補助

したところであります｡

次に、施策の成果等でございますが、①の総

合情報ネットワーク設備更新につきましては、

適正な管理を行い、通信体制の確保が図られた

と考えております。②の防災救急ヘリにつきま

しては、より一層の利用増と運航の適正化を図

り、危機管理体制の強化につながるよう、今後

とも取り組んでまいりたいと思っております。

③の消防団につきましては、消防団の活性化を

図るとともに、消防職員や消防団員の資質向上

に向けて、さまざまな訓練や研修を実施してき

たところであります。④の市町村消防防災施設

等整備につきましては、引き続き資機材の整備

を促進し、地域の防災体制の強化に努めますと

ともに、より一層非常備町村の常備化に向けて

働きかけてまいりたいと考えております。右の

ページでございますが、⑤の高圧ガスの保安対

策につきましては、県民の安全性の確保のため

に、今後とも、指導・監督、研修を通じて、産

業保安の確保に努めてまいりたいと考えており

ます。

なお 歳入歳出決算審査意見書における指摘・、

要望事項はございません。

消防保安課は以上でございます。よろしくお

願いいたします。

執行部の説明が終了しましたけれ○髙橋主査

ども、説明に対する質疑は午後にしたいと思い

ます。午後は１時再開。

暫時休憩いたします。

午後０時２分休憩

午後０時58分再開

分科会を再開いたします。○髙橋主査

執行部の説明に対する委員の皆様の質疑を求

めます。

、○武井委員 市町村課にお伺いをいたしますが

合併の関係なんですけれども、20年度は、最終

的には野尻と合併になりましたが、高原町との

合併が破たんをしたりとか、児湯郡のほうなん

かでも20年度にフォーラムを開いたりとか、そ

ういう形でいろいろと合併について取り組まれ

ていたわけですが、結果としては、年度中とい

うのは日南市の１市２町ということで終わった
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わけなんですけれども、そういった意味での取

り組みのあり方として、私はうまくいかなかっ

たところがあるということは、課題も多々あっ

たのではないかと感じるわけですが、非常に経

費もかけて取り組んだ事業であるわけなんです

けれども、市町村課としてどのような認識をお

持ちなのか、お伺いをいたします。

今お話がございまし○茂市町村合併支援室長

たように、高原町のほうで合併寸前までこぎつ

けておったんですけれども、病院の問題とかが

ありまして、最後の最後でうまくいかなかった

ということについては非常に残念に思っており

ます その一方で 宮崎・清武 それから日南・。 、 、

北郷・南郷、そして小林・野尻、このあたりの

合併協については、順調に、議論はできたのか

なというふうに思っております。ただ、残念な

がら、全体としては合併の議論がいま一つ低調

ではなかったかなというふうに思っております

し、反省を込めてそういうふうに考えていると

ころでございます。

この20年度に、高鍋でフォーラム○武井委員

を開催してといったような事業もあったわけな

んですが、そういった意味で知事も行かれたり

して、特に、東児湯については非常にそれに対

して力を入れていっていたわけなんですが、結

果として、今、現状を見ると全く進捗していな

いように感じるわけなんですけれども、県とし

て、そういった形でいろいろ力を入れてきたに

もかかわらず、東児湯地域で合併の話が全く進

まなかったということについて、どういったア

プローチをなさったのか、そして、どういう経

緯でこういう現状になっているのかをお聞かせ

ください。

昨年は６月27日に高○茂市町村合併支援室長

鍋商工会議所の共催によりまして、杉本先生の

御講演をいただいたというところでございます｡

、 、あわせまして 自治公民館と連携をとりまして

同じく６月に黒木康夫さんという日南合併協議

会の方をお招きいたしまして研修会を行うと、

そういったようなことで、さらに我々、現地等

に出向きまして、いろんな意見交換等を行った

わけでございますが、今、お話がございました

ように、東児湯地域におきましては、なかなか

合併の気運が盛り上がらなかったというふうに

思っております。それは私どもも非常に残念に

思っております。いろいろ民間のほうでは動き

もあったんですけれども、結果として、それが

大きな動きにならなかったというふうなことだ

と思っております。私どもとしましては、今後

とも、十分議論を続けていただきたいというふ

うに思っているところでございます。

民間のほうで動きがあったとかい○武井委員

うのも知っているんですが、県がそういうふう

な形でいろいろアプローチをしていったにもか

かわらず成就しなかったというのは、例えば地

域性なのか、県としてはどういったことが阻害

要因であって、どういったことが暗礁に乗り上

げた結果として進捗をしなかったという認識を

持っていらっしゃるのかという点についてお伺

いします。

東児湯地域につきま○茂市町村合併支援室長

しては、ほかの地域に比べますと核となるよう

な大きな市がなくて、本来であればそこがいろ

いろリーダーシップをとってやられれば進むと

いうケースもあろうかと思うんですけれども、

いま一つその力が働かなかったというところは

正直言ってあろうかと思います。それとあわせ

て、東児湯は早い時期に役所の統一等をめぐり

まして、うまくいかなかったという経緯もござ

います。そのあたりのことがいろいろありまし
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て、結果的にうまく進まなかったというふうな

ことだと思っております。以上でございます。

次に移ります。消防保安課の広域○武井委員

化体制強化推進について伺いますが、非常備の

町村、西臼杵とか、そのあたりの対応というこ

、 、ともあるということで コストも4,178万ですか

かけているわけなんですが、実際に消防広域化

の問題、なかんずく宮崎市を含めて反対をして

いるところも非常に強いという中で、実際に事

業として広域化、資機材の整備というのはこう

いう形で進んでいくんだろうと思うんですが、

実際の政策として主眼とするところの消防広域

化というのは進んでいくめどといいますか、状

況というのは、このコストをかけたことによっ

て改善していったのかどうか、お伺いをいたし

ます。

消防広域化等体制強化促○川野消防保安課長

進事業についてのお尋ねでございます。消防の

広域化については、大きくいうと広域化と非常

備町村の常備化、この２点の観点から取り組ん

。 、でおります この強化促進事業につきましては

非常備町村の常備化推進に対する補助という形

で、１町村100万円ほど補助させてもらっている

ところでございます。その中で、私も何回か７

町村に参りまして、それぞれの首長さん等と協

議させていただきましたが、西臼杵地区では、

昨年の12月に首長を委員長とする協議会が設置

されまして、具体的な検討段階に入ったところ

。 、でございます 入郷地区３町村につきましても

協議会をつくるまではいっていないんですが、

３町村合同で日向市消防本部等と協議が進めら

れているという段階でございます。ただ、７町

、村についてはいろんな温度差がございますので

今後とも、こういう補助金等も使いながら働き

かけをしてまいりたいというふうに考えている

ところでございます。

先週なんですけれども、宮崎市選○武井委員

出の県議、こちらにも福田委員、権藤委員、前

屋敷委員がいらっしゃいますけれども、宮崎市

との協議というものがあったんです。そのとき

に、宮崎市は県の枠組みで西都と一緒になるん

ですね。３支部体制という中で、そうするとな

かなか現実的に難しいみたいな、かなりニュア

ンス的には否定的な見解をるる述べられておっ

たんですけれども、そういった意味で、実質的

に否定的な見解を持っているところとどのよう

な形でアプローチをしていったのか、どういう

、ふうな形でその状況を打開されようとしたのか

伺います。

最近では、局長にも宮崎○川野消防保安課長

市長のところに行ってもらいまして、具体的な

協議もさせてもらったところでございます。ま

た、局長と私でそれぞれの消防管理者、首長に

なりますが、訪問いたしまして、協議させても

らったところでございます。最近では、10月５

、 、日に 消防広域化検討会というのを開きまして

これは消防管理者 首長 と消防長が委員となっ（ ）

ている会議ですが、これを開かせていただきま

して協議をしたところでございます。その中で

は、今、武井委員がおっしゃいましたとおり、

宮崎市のほうからは、宮崎市としてメリットが

見えないというような意見も出されたところで

ございまして、宮崎市としては３分割のほうが

検討余地があるというような意見も出されたと

ころでございます。これに対して、一方、ほか

の首長からは、やるのは一本化しかないとか、

課題は解決可能であるとか、現実論としては一

本化のほうがいいんじゃないか等、そういうよ

うな種々な意見が出されたところでございまし

て、今後、私どもといたしましては、広域化す
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るためには、関係機関共通の認識を持つことが

大変重要でございますので、こういったような

話し合いを継続してやっていきたいというふう

に思っております。以上です。

確認ですが、県としては、あくま○武井委員

でも一消防本部体制を目指していきたいという

ことだということでよろしいですか。

昨年、広域化した場合の○川野消防保安課長

メリットであるとかデメリットであるとか、い

。ろんなことを検討してきたところでございます

総体としては、私どもとしては一本化のほうが

メリットは大きいというふうに思っております

が、ただ、広域化するためには、先ほど申しま

したとおり、多数決とか、そういうわけにはい

きませんので、やはり全消防本部の合意、共通

の認識というか、そういうのが必要でございま

すので、私どもとしては、その合意に向けて、

今後とも努力してまいりたいというふうに考え

ておるところでございます。

わかりました。○武井委員

最後にしますが、ということは、県単の消防

広域化等体制強化促進事業というのは、大きい

ところでは資機材に対する補助が多いわけなん

ですが、こういう資機材を提供したりするよう

なことを通じて、県の意図であるところの消防

広域化に資するような説得というか、そういっ

た活動をするための事業だと、それとも純粋に

資機材が足りないところに対して資機材を提供

するということが主たる目的だということなん

ですか。

、○川野消防保安課長 この事業につきましては

新規事業という形になっておりますが、一番上

、の消防資機材等の整備に対する補助については

従来から行っている部分でございます。それに

非常備に対する補助と緊急援助隊の補助、これ

を加えまして、新たに新規事業という形で20年

度から起こしたものでございます。ただ、消防

資機材の整備等につきましては、通常は３分の

１の補助でございますが、広域化に要する費用

については２分の１補助しますということで補

助率のかさ上げを行って、広域化の推進に役立

てようというふうな考えはございます。以上で

ございます。

わかりました。また継続して取り○武井委員

組みをお願いします。以上です。

ほかに質疑はございませんか。○髙橋主査

今の議論の中で、県で一本化とい○権藤委員

う考え方をもう一度説明をしてほしいんですけ

れども。広域化が望ましいという話で。

消防広域化推進計画とい○川野消防保安課長

うのを去年の３月、年度で言いますと19年度に

なりますが、策定をいたしております。この中

で一本化と３分割化、この両方を検討しており

、 、まして その推進計画の結論といたしましては

一本化のほうが望ましいというような表現をし

ております。ただ、３分割についても一定のメ

リットがございますので、その両方について協

議をしていきましょうというような整理の仕方

を推進計画ではしておるところでございます。

、 、それに基づきまして 20年度１年間かけまして

そのメリット・デメリット等についてどういう

ものがあるかというような形で協議をしてま

いったところでございます。メリットといたし

ましては、例えば司令センターであるとか、そ

ういうものが一本化できますので、そういう機

器が経費的に安くつくと。デメリットといたし

ましては、一本化しますと本部が大きくなりま

すので、例えば消防庁舎をつくらなくちゃいけ

ないとか、あと初期投資等かかりますので、そ

ういったものがかかるんじゃないかと。そうい
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うような意見が出ているところでございます。

以上です。

機動性とか、そういったことを含○権藤委員

めたもの等を考えた実質の運用というのがどう

なのかという点。例えば、全然違いますけれど

も、今度、教育委員会が教育事務所を７つを３

つにしようとか、全国では一本化のところもあ

りますよという、そういう説明を受けておるわ

けですが、私は、形の上で県全体で組織を一本

化したとしても、救急体制とかは時間、それか

ら応援体制にしても、極端に言えば、えびのの

人が延岡まで行くかという、そういったこと等

も含めて、そういう組織をつくったとしても運

用面では３分割とか７分割とか、そういうもの

があってもいいんじゃないかなと。そういうも

のをみんなで議論して、理解してやらないと実

際にはうまくいかんのじゃないかと。

それからもう一つは、危機管理体制とか、医

師会とか、消防とか、そういうものについても

既に今までやってきた歴史みたいなものから、

そこにうまくいく人脈を含めたもので運用され

ていると思うんですね。意外とみんな未消化と

いうか、一本化だったら何もかも全部一本化だ

ということには、実際に組織上は一本化したと

しても、運用面では３つになったり７つになっ

たりして運用していかないと、逆にうまくいか

、んのじゃないかというような気もしているので

そこら辺はもっと時間をかけて、合併論じゃな

いですけれども、よくみんなの理解を得ながら

やっていったほうがいいんじゃないかと。

この前の市との懇談会で、全然関係ないこと

ですが、教育の中核市としての全国の法律上の

扱いは、宮崎市圏域については宮崎市で人事権

も持ってやるようなことを全国で進んでいると

ころもあるんですね。そういう相反するような

ところもあるので、それを県としては、お互い

の言い分を出してもらって、そして調整しなが

ら、方向的に一本化がいいのか、私は一本化の

ほうが県の立場としてはいいんだろうと思うん

ですが、そういうことにはやっぱり時間がかか

るのかなという印象を持っておりますので、決

算の直接の中身じゃありませんが、そういうこ

とを今後はうまくやっていただきたいなと。特

に宮崎市の場合には、中核市となったので、肩

を張って、中核市としてモデル的に進んだ行政

をやりたいというのも一方ではあると思うんで

すね。そういうところをよく見きわめてもらっ

て、意見を聞いたりして、できるだけ順調な結

論が出ていくように、時間もかけてほしいし、

そういう努力を県にはお願いしたいなというこ

とで、それは意見と要望ということでお願いし

たいと思います。

、○押川委員 市町村課にお願いしたいんですが

西都・児湯の合併は全然今のところ進んでいな

いんですけれども、市民あるいは町民の希望と

しては、宮崎市との合併というのはよく耳にす

るんですよ。市町村課あたりでは、そこらあた

りの声に対して、各市町村、方向づけとしての

可能性を含んだ対策とか、そういうのは議論さ

れたことがあるのかないのか、聞かせていただ

きたいと思います。

私も現地に行ってい○茂市町村合併支援室長

ろいろお話をさせていただくこともあるんです

けれども、確かに、議論としては西都市の中で

も東児湯というよりも宮崎市と一緒になったほ

うがいいんじゃないかとか、そういう議論が一

部にされているという話も聞いております。一

方でまた、宮崎市あたりに伺うと、今、かなり

広域的に合併をしまして、今度、清武町まで合

併をするということで、かなり面積も広くなり
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人口も多くなってきたということで、それ以上

もっと範囲を広げて人口をふやすことが必要な

のだろうかと、特に、面積が広くなるという意

味について、それがいいのかどうかということ

はいろいろ検討されていらっしゃるんじゃない

かなと思います。それぞれの首長さんの思いも

いろいろおありのようでして、これ以上は申し

上げにくいところもあるんですけれども、議論

はされているけれども、私どもの見通しとして

は、短期的にはなかなかそこに行かないんでは

ないかなというふうに思っております。

今後、道州制がどういう方向にな○押川委員

、るのかまだ不透明な部分はあるんですけれども

そうなったときには、皆さん方の考え方として

は、国のそういう方向なり指導もあるんでしょ

うけれども、宮崎をどういう方向で合併ないし

区分けをされるのかということあたりの議論は

全くないでしょうか。道州制を見込んだ県の考

え方、宮崎県をどういう区割りにするかとか。

それについては、な○茂市町村合併支援室長

かなか難しいことでございまして、十分な検討

はされておりませんけれども、基礎的自治体と

しての体力をつけていかなければいけないだろ

うというふうには思っております。それとあわ

せて、合併の問題は自主的・主体的に検討をし

ていただかなければいけないという中で、強制

的な合併については余り好ましくないんではな

いかなというふうに思っております。ただ、任

、 、意でやっていきますと 宮崎県の状況でいくと

なかなかこれ以上合併が進むというのは、部分

的にはあるかもしれませんけれども、大きく、

、例えば10なり10幾つなりの区になるかというと

現実的には、そこまでいくのは自然の流れの中

では時間がかかるのかなというふうに思ってい

るところでございます。

わかりました。○押川委員

先ほど、消防の広域化の問題も出ておるんで

すけれども、そういう中で、消防団の確保とい

うのも今、一生懸命議論されておる中でありま

して、一般質問等々でも出てくるわけでありま

すけれども、消防団確保について、今後はどの

ような取り組みなり、あるいは財政的な、例え

ば免税とか、そういうものを含む意見もあるん

ですが、そこらあたりの今後についてお考えが

あれば、聞かせていただきたいと思います。

、 、○川野消防保安課長 消防団 御存じのとおり

残念ながら、毎年少なくなってきております。

平成21年度は県内で１万5,128人ということ

で、10年前と比べますとマイナス4.5％というこ

とで、年々減ってきているというのが状況でご

ざいます。県では、そういうこともございまし

たので、これまで新聞、県庁ホームページを活

用した啓発であるとか、いろんな関係団体を通

。 、じまして協力要請等もしてまいりました また

特に、20年度からは、県土整備部とも協議いた

しまして、本県が発注します建設工事の入札参

加資格審査等において、消防団員を雇用してい

る事業所については加点措置を設けてもらった

、 、 、ところでございますし また 21年１月からは

小規模工事の一部を対象として、総合評価落札

方式が施行されておりますが、その項目に消防

団員の雇用状況とかで評価するというようなも

。のも盛り込んでいただいたところでございます

私どもとしましては、こういった形で、ほか

にも何か新たな優遇措置はないのかと、例えば

今、建設工事だけですので、これについて何か

ほかのものはないだろうかとか、ほかには、９

、 、月初めに 市町村が担当課長会議を開きまして

うちのこういったような建設工事の入札参加資

格の内容等も説明をいたしまして、市町村でも
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取り入れられないだろうかとかいったようなお

願いもしたところでございます。ほかにもいろ

いろあろうかと思いまして、今、いろいろ検討

もいたしているところでございます。今後、よ

り一層の努力といいますか 市町村と一体となっ、

た取り組み、こういうものが必要だというふう

に考えております。以上です。

そういう中で、我々の地域を見て○押川委員

も、若い人たちはいるんですけれども、仕事関

係とか、そういう中ではなかなか消防団に入り

。づらいという意見あたりも聞くわけであります

もちろん、皆さん方も各企業の皆さん方にはそ

ういったお願い等もされておられるとは思うん

ですけれども、まだまだ消防団の活動あたりに

理解を示していらっしゃらない事業主の方もい

らっしゃると思いますので、そこあたりのアプ

ローチ等、県のほうからもそういう業種に対す

るいろんな補てんの仕方といいますか、助成と

言うと失礼ですけれども、何らかの措置ができ

れば出しやすいのかな、あるいは理解を示して

いただけるのかなという考え方も実は持ってお

るわけであります。今後も、そういったことを

各事業所にもお願いをしながら、消防団の確保

等々にも取り組んでいただきたいと思いますと

ともに、広域化することによって常備内容がよ

くなってくれば、消防団員がそんなに必要なの

かという逆な面も出てくるものもあるのかとい

う気はするんですよ。先ほども権藤委員とか武

井委員からも出ましたけれども、それぞれ一つ

にするのがいいのか、あるいは既存の中での常

備消防の中で、そういう確保あたりもきちんと

やりながらやっていくのかというのもあわせて

協議をしていただきながら、団員の確保と広域

化の問題も、そこに住む人たちが困らないよう

な形の中でぜひ、お願いをしておきたいと思い

ます。

消防保安課長 委員会資料の26ペー○萩原委員 、

ジ、防災総務費の委託料、支出済額２億7,391

万3,504円の主なのはどことどことどこですか。

３つぐらい、アバウトでいいですが。

防災総務費の中には、総○川野消防保安課長

合情報ネットワーク設備更新と航空消防ヘリ関

係、それと先ほどの消防広域化等体制強化促進

事業、大きくはこの３つございまして、その中

の委託料の一番大きいものはヘリ関係でござい

ます ヘリコプターの運航管理費に4,200万円 20。 、

年度は５年点検という形で３カ月ほどドックと

いうか、点検作業をしましたので、その際の代

替ヘリの運航委託、これが2,966万5,000円、そ

れと５年点検の委託費の5,355万円、こういった

ものが主なものでございます｡

負担金・補助及び交付金、さっき○萩原委員

、の説明ではヘリ管理費等だったと思うけれども

これは主なのはどんなのですか。

、○川野消防保安課長 主なものにつきましては

ヘリの運営協議会に対しまして、県の負担金と

いう形で897万5,000円出しております。これ以

外に、消防協会への運営費補助という形で 408※

万円、それと……。

もういいです。○萩原委員

主要施策の成果に関する報告書の51ページ、

航空消防防災管理運営、緊急運航が74回、その

、 、うちの44回が救急ということですが この中で

もし、これがドクターヘリだったら大分助かっ

ただろうになと思う案件が何件ぐらいあります

か。

、○川野消防保安課長 救急の中身を申しますと

病院間の転院搬送が主になっております。した

がいまして、例えば、交通事故があって、そこ

※85ページに訂正発言あり
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に行って、そこで負傷者を手当てするというの

はほとんどございません。ただ、山岳等で遭難

をしたり 伐採中に足をけがしたとか そういっ、 、

た場合は飛んでいきまして、ヘリでつり上げて

帰ってまいります。該当するとしたらそういう

のが今、考えられるものとしては、ドクターヘ

リの利用としてはあろうかと思っております。

部長、ドクターヘリの導入が本格○萩原委員

的に決まったような話を聞くけれども、どうな

んですか。

あれは、現在、たしか福祉保○山下総務部長

健部のほうで補助金の計画内容を練っている段

階というふうに私は聞いております。

消防保安課長、ドクターヘリが導○萩原委員

入されたら、管理運営はあなたのところでする

んですか、直接決算には関係ないけれども。

ドクターヘリにつきまし○川野消防保安課長

ては、医療薬務課のほうで所管をいたしており

ますが、私が知っている運営方法としては、ど

この県も一緒でございますが、例えば福岡県で

ありますと、久留米医大が運航をいたしており

ますし、千葉であると千葉北総病院ということ

で、大学の附属病院が運営をいたします。私の

聞いている範囲内では、具体的なその運用につ

いては、病院ないし請け負ったところ 請け―

、 、 、負うというか 普通 大学もしくは大きい病院

そういうところが運用を図るというふうに私は

聞いております。

これは直接決算には関係ないけれ○萩原委員

ども、部長、ドクターヘリの場合、今の話を聞

くと、例えば宮大に委託すると。そうなると委

託料から何から一切合財、県が賄うことになる

わけですね。そうするとヘリの管理から委託、

またそこで一般競争入札して、全く違った会社

が来てするよりも、随契とまでは言わないけれ

ども、同じヘリを扱う運営会社がやってくる場

合とですよ。だから、競争入札というのは何も

かにもいいとは限らんのだけれども、その辺は

頭に少しは絵を描いたことはありますか。

そこまで描いておりません。○山下総務部長

先ほど消防保安課長が申し上げましたように、

恐らく、今のところ宮崎大学に、ドクターヘリ

というのは必ず医師の体制とセットでないと意

味がありませんので、当然、そういう運びにな

。 、 、ると思います その中で 委員御指摘のような

あわせてやったほうがというような部分があれ

ば、当然、私どものほうが現在、そういう委託

をやっておりますので、必要な情報交換は十分

したいと思います。

最後に、消防保安課長、このヘリ○萩原委員

を導入していなかったら、あるいは今、ヘリを

導入したばっかりにいろんな予算を組んでやっ

ておるわけですね。これで総体でどれぐらいか

かっておるんですか。ヘリがあるばっかりにこ

れだけの予算を組みましたというお金は。

51ページの航空消防防災○川野消防保安課長

管理運営、これ、全額でございます。事務費と

か旅費等も含んでおりますが、先ほど言ったよ

うに 運航委託であるとか 点検費 燃料費 20、 、 、 、

年度につきましては、１億9,304万5,000円、通

年ですと１億3,000万円ぐらいかかりますが、こ

の年は５年点検等もございましたので、ふえて

おります。これプラス市町村の負担金というこ

とで5,600万円、人件費につきましては市町村に

負担をいただいておりますので、通常で約２億

円ほど運航に要しているという状況でございま

す｡

ということは、ドクターヘリを入○萩原委員

れた場合は、おおむねこれの倍以上はかかると

いうことですね。
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ドクターヘリを入れると○川野消防保安課長

なりますと、先ほど部長が言いましたように、

ヘリの運航管理プラス医師、プラス看護師とい

うことも当然運用に入ってまいりますので、そ

ういうことかなというふうに思っております。

市町村合併のことでお伺いをし○前屋敷委員

たいと思います。一応、市町村合併は収束をす

るという状況に今なっているんですが、宮崎県

でも市町村合併はかなり進んだというふうに

思っています。検証、総括していくのはこれか

らだというふうに思いますので、合併したとこ

ろは以前と比較してどうなったのかとか、いろ

んな声が寄せられていますので、その辺はやは

り十分に県としても検証をし、把握しておく必

、 、要があるというふうに思うので その点は一点

要望しておきたいと思います。

それと、これまでの合併に関しては、自治体

によっては住民の皆さんの判断を仰ぐ、そうい

う住民投票をされたところや、全くされなかっ

たところとか、一度住民投票で議決しながら、

結果的にはそれが覆されたとか、さまざまな状

況で今日に至っているんですね。ですから、住

民の皆さんの感情も含めて、十分その辺は総括

。をしなきゃならないというふうに思っています

特に、かなりの優遇措置を施しながら合併が進

められてきたということは、財政の結果から見

ても如実にあらわれているところでありますの

で、そういった意味では県民の皆さんの税金を

織り込みながらのこういう市町村合併になった

わけですから、そういった総括をしっかり進め

ていただいて、やはりその結果を私どもにも伝

えていただきたいというふうに思いますので、

それは要望をしておきたいというふうに思いま

す。

それと、危機管理課にお願いをしたいんです

けれども、外部からの武力攻撃から国民を保護

するための体制整備ということで国民保護法、

計画づくりなども進められてきたという状況に

あるんですが、その中身などについてはほとん

ど県民には知らされていないという状況がある

というふうに思います。そういった中で、政府

と自治体との関係でさまざまな生活とか進めら

れていて、今回、国民保護推進という事業の中

で、生物テロを想定した図上訓練を行ったとい

うふうにあるんですが、どういう中身だったの

か、この訓練を行った結果での感想的なものも

含めて、本当にこういうものを想定し、やらな

ければならないものなのかというところあたり

を具体的にお願いします。

政府との国民保護訓練の○武田危機管理課長

お尋ねだということで理解しておりますけれど

も、昨年の11月に、内閣府と生物テロが発生し

たということで訓練を実施しております。参加

機関は全部で21機関でございまして、総計170名

の国あるいは宮崎県側から、あるいは宮崎市、

清武町、こういったところから関係の皆さんに

お集まりいただいて、図上訓練という形で県庁

の大講堂で実施したところであります。当然、

マスメディア等にも広報しておりましたので、

ニュース等で相当流れておりますけれども、そ

の内容につきましては、国内初の生物テロとい

うことでございまして、想定は、政府からの情

報で、どうもテロが発生している、それも天然

痘テロ、これは自然界のものですけれども、撲

滅されていないわけでありますけれども、これ

を一部の研究機関が持っているということで、

これを利用してのテロが発生したという想定で

やりました。宮崎市内で患者が発生して、これ

を診察した医師から、症状からこれは昔あった

天然痘の症状だということからスタートしたわ
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けであります。これの症状のある人をどのよう

に国のほうに通報して、市と清武町、そして病

院の関係、こういったところの関係機関との連

携の訓練でございました。そういったことの図

上訓練ということで、もちろん、福祉保健部も

出てきまして、やったところでございます。

この効果といいますのは、当時、新型インフ

ルエンザはメキシコでもまだ発生しておりませ

んでした。ただ、もう間もなく発生するだろう

というＷＨＯの話でございまして、それぞれで

幹事会を開いたりして対応しておったわけであ

りますけれども、テロに対しての関係機関の連

携は当然ある程度確認ができたということで考

えておりますし、その結果、天然痘も新型イン

フルエンザも、感染症対策としての確認もとれ

たということで、非常にいい効果があったんで

はないかということで考えております。訓練に

ついては、そういうようなことで成果を考えて

いるところです。

今、御説明があったんですけれ○前屋敷委員

ども、新型インフルエンザと生物テロとを同列

に置いて進めていくことかというふうに私も率

直に今、お話を聞きながら思ったんですけれど

も、テロを想定する基準は何かというところも

含めて、県だけ、自治体だけで判断することは

難しくて、政府の意向がそこに最大限及んでい

るということであるんですけれども、しかし、

、 、現実問題として テロのとらえ方といいますか

そういうところも地方自治体でも判断できるか

できないかはちょっと難しいかもしれませんけ

れども、県民サイドでいきますと、要するにそ

ういう非常時を想定するとか、本来ならば、や

はり外交でもってそういうものを未然に防ぐと

いうことをまず第一義的にやらなければならな

いところじゃないかと私は思うんですね。そう

いう立場で国に対しても、地方からの率直な声

というのは、その都度上げていただいて、適切

な対応ができるということで、殊さら過大に物

事をとらえるということはどうなのかというふ

うに思います。ですから、そういう立場で県も

対応することが必要かなというふうに思います

ので、その点の指摘だけをしておきたいと思い

ます。

、 、 、それともう一点は 消防に関することで 今

消防の広域化の議論がありましたけれども、私

も、広域化に関しては、地元の意見といいます

、 、か 実際そこで消防活動に当たられているとか

地元消防団の方々とか、そういった方の意見を

十分に踏まえた上で結論を出すことが必要かな

というふうに思いますので、そこはぜひ要請し

たいと思います。

それともう一つは、主要施策の52ページの④

ですけれども、市町村の消防防災施設の整備、

今、特に環境がこれだけ異変を起こしますと、

やはり日常的に備えておくことが必要かと思い

ます。それで、耐震性貯水槽ですが、設置する

ためにはかなり金額も要ろうかと思いますし、

年次的に補助もし 整えていると思いますが 20、 、

年度ではこの耐震性貯水槽、何基整備するのに

補助を出して、現在、県内では何基整備されて

いるのか、わかれば教えてください。

済みません。すぐに出て○川野消防保安課長

まいりませんので、後ほど、また調べまして委

員長に報告したいと思います。

後で資料で結構ですので、お願○前屋敷委員

いします。

萩原委員の質疑に関連するんです○押川委員

、 、が 先ほどの防災ヘリの緊急運航でありますが

、病院間の搬送だということでありますけれども

これは使用料か何かは取っていらっしゃるんで
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すか。

無料でございます｡○川野消防保安課長

わかりました。○押川委員

１点だけお伺いいたしますが、○河野副主査

合併特例債についてお聞かせください。合併特

例債は、箱物、道路拡張工事、すべての事業に

適用されるわけなんでしょうか。

合併特例債につきま○茂市町村合併支援室長

しては、いわゆる旧合併特例法に基づく、合併

に対して起債することができる特例債というこ

とになっているわけですけれども、新しい市町

村の建設計画というのをつくります。その中に

いろんな事業を盛り込みまして、それに上げた

ものについて一定のものが合併特例債として起

債が認められるというふうなことになっており

ます。以上でございます。

新市計画の中に盛り込まなけれ○河野副主査

ば使えないわけですね。

はい、そうでござい○茂市町村合併支援室長

ます。

、 、○河野副主査 もう一点 特例債の返還期間は

市はどのくらいで返還していくわけですか。

ちょっと調べさせて○茂市町村合併支援室長

いただきたいと思います。

先ほどの萩原委員に対す○川野消防保安課長

る回答の中で１点ほど訂正をさせていただきま

す。委員会資料の26ページでございます。防災

総務費の中の負担金・補助及び交付金の中身に

ついて、消防協会の運営費補助408万円というよ

うな話をしましたが、訂正をさせていただきま

す。この中身といたしましては、右のほうの消

防広域化等体制強化促進事業の補助金4,080万円

が主なものでございます。以上です。

消防保安課長にお尋ねします。先○髙橋主査

ほどから話題になっています広域化の問題で、

非常備のところが一つ大きな課題としてあるわ

けですね。成果のところで取り組みを行いまし

たということで、正直、本当に７つの町村が常

備化に向けて前に進んでいるのかなというのが

疑問なんですよ。広域化することによって、そ

こをカバーすることにはならないわけですね。

広域化して、そこに設備と人を抱えなくちゃい

けないわけで、ひょっとしたら町村のところが

そこを待っているようなところの姿勢があるん

じゃなかろうかと。私は一般的な火災とか、そ

こは消防団、すごく頼れると思うんですが、救

急のところは専門性が問われますから、今現在

では、いわゆる私たちみたいなのが運転して、

ただけが人を乗せて運んでいるというような状

態じゃないですか。本会議でも質問がありまし

たね。専門家が診れば助かったのにと。そうい

うところが大きな形として残っているから、本

、 、気で非常備の町村が今 前に転ばしているのか

その辺、いま一度お聞かせください。

、 、○川野消防保安課長 先ほど言ったとおり 私

１年半前、去年の４月に参りましたが、そのと

きよりは大分進んできたんではないだろうかと

いう印象を持っております。それはどういうこ

とかと申しますと、先ほども申しましたが、高

千穂地区では、協議会をつくりまして、何とか

やろうという形で、町長さんたちもこの機を逃

すとできないんだというような意識でもって取

り組んでもらっているところでございます。入

郷地区３町村につきましては、日向消防本部の

協力も得ながら、私の聞いている範囲内では、

どういったような体制ができるのかシミュレー

ションをやってみたいと。そういったことを協

議を始めていらっしゃいます。ただ、先ほど申

しましたとおり、確かに、それぞれの思いとい

うものに温度差はございます。いわゆる山間部
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のほうでなかなか厳しい面はございます。そう

いうことで、私どもとしては、そのしりをたた

かなくてはいけないということで、補助金もつ

けまして、昨年度は同様の状況のところで常備

化をしている町村の視察をいたしました。この

視察の中では、行政だけではなくして、近隣の

消防本部、それプラス消防団、こういった方た

ちにも一緒に行っていただきまして、どういっ

た形で広域化ができるのかと 先ほど主査がおっ。

しゃいましたとおり、消火は消防団で何とかな

ると皆さんおっしゃいます。問題は救急なんだ

と。助かる命が助からない状況では困りますの

で、これをどうにかしなくてはいけないという

形で、私どもはそういったような考えを伝えま

して、すべて100％水準を保つ必要はないと私が

ここで言うとあれなんですが、いろんな消防の

あり方というのがあろうかと思います。各県の

状況を見ましても、例えば、救急車だけしか置

いていないところもあるし、２～３人の消防職

員しか置いていないところ、いろんな形でそれ

ぞれ工夫をしながら、経費も必要な中で、そう

いう形でやっていらっしゃいますので そういっ、

たところも踏まえて、ぜひ協議をしたいという

形で今、取り組みをさせていただいているとこ

ろでございます。以上でございます。

最後にしますけれども、広域化の○髙橋主査

論議が、今、非常備の町村の常備化を促してい

るような、そういう状況ももたらしているのか

という気もするんですが、私は広域化は多分進

むと思うんです。その広域化が進んだ上で、常

備化は同時に行わないかんと思うんですよ。広

域化をして常備化が後についてくればいいがと

いうことではなくて、少なくとも同時に確立、

整備されないと、さっきおっしゃっていました

救急のところは救えませんね。救急救命士がい

ないわけですから。そこは要望として、ぜひ、

今後しっかり指導していただきたいというふう

に思います。以上です。

先ほど、前屋敷委員のほ○川野消防保安課長

うから耐震性貯水槽についての御質問がござい

ましたが、20年度につきましては、日向市に１

基、助成をしたところでございます。それ以外

に、耐震性貯水槽ではございませんが、普通の

防火水槽ということで５基ほど補助を出させて

いただいているところでございます。全体につ

いては、また後ほど、わかりましたらば御報告

したいと思います。

先ほど、合併特例債○茂市町村合併支援室長

のお尋ねをいただきましたけれども、特例債に

つきましては、金融機関が貸し出しをすること

になっていまして、その金融機関との話し合い

で決まるわけでございますが、通常は対応施設

の範囲内ということで、20年程度というケース

が多いようでございます。そして、上限が30年

というふうにされているようでございます。以

上でございます。

ほか、ございませんか。○髙橋主査

非常に危機管理とか防災というこ○権藤委員

とで努力をいただきながら、それが県の場合に

はなかなか見えにくいのかなという感じもする

んですが、50ページに書いてありますように、

県の防災等については行政機関といいますか、

モラルを上げていくという責任は県に課せられ

、たというふうにも考えられるわけでありまして

そういう意味では、先ほどからの消防も含めた

ものというのは、今後、県が市町村に対して教

育・研修だとか、あるいは組織の運用等でも体

験が大事だというようなことで、自然と一本化

が高まるのかどうかと。現場主義で、現場現場

、できちっと一次対応ができるとかいう問題とか
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、 、先ほどのお答えでもあったように 救急の問題

消火の問題、いろいろ性格的にも違うかもしれ

ないというふうに思うわけですが、20年度の県

が取り組まれたこと等については、危機管理、

消防を含めて非常に見えにくいけれども、我々

は評価をしているところなんですね。やはり今

後において、宮崎市等は特に中核市ということ

で、ある程度の行政を自分たちでやるんだとい

う部分もあるかと思いますが、実質運用におい

ていろいろ積極的にやってもらう部分はいいこ

とであるわけですから、そういったことを含め

て、組織のあり方等についても時間をかけて、

実態に即した形で運用がうまくいくように、ぜ

ひ、そういう余裕を持った、将来展望を持って

指導や、見守っていただくことが大事かなとい

うふうに思います。

一方では、私たちは地域に戻ると、自治会へ

の加入率が30％とか40％とか、そういう現実が

あるわけですね。いざ、災害が起きた、救急だ

といっても、救急車が遠くで鳴っても、火災の

サイレンが鳴っても、離れていれば余り関心を

示さないような風潮があるんです。そういうも

ののレベルを上げていくということは、危機管

理を含めて今の時代に大変なことだと思うんで

すが、そういう意味では、前屋敷委員はテロの

訓練がどうだという御発言もあったけれども、

私は、図上訓練あるいは実際の訓練、この問題

についてはやり過ぎることはないんじゃないか

。 、 、と そういう角度から言えば 総合訓練の中に

ここにも自衛隊がどうだというのがあるんです

が、しかし、災害の救助等を考えれば、全国的

な展開を見てみると自衛隊様々なんですね。そ

ういう意味では、地域の理解が低くなっている

わけですから、私たちはそういうのを常に実戦

訓練をやっていかないかんなと。そういう意味

では、皆さん方にそこの計画とかタイミングと

か内容とかで非常に御苦労がかかるんじゃない

かなと。そういう意味で逆に期待をしておりま

すし、運用を充実してもらうことを要望申し上

げたいということであります。以上です。

51ページの緊急出動、その他12件○萩原委員

他県へと言うことだったですね。隣県から応援

をもらった件数は何件ぐらいあるんですか。

大分、熊本と応援協定を○川野消防保安課長

結んでおりまして、12件はいずれも大分、熊本

に出たものでございます。来てもらったのが、

大分から３件、熊本から２件、５件でございま

す｡

それと、ほとんどが病院から病院○萩原委員

への搬送ということでしたね ヘリポートを持っ。

た病院は県内には何病院ぐらいあるんですか。

美郷町の国民健康保険病○川野消防保安課長

、 、 。院 西郷にあるやつですが ここにございます

ただ、大きさが航空法上の規定を満たしていな

いということで、もちろん、ヘリコプターの大

きさにもよりますが、西郷の病院については15

メーター掛ける17メーターでございますので、

うちの「あおぞら」も一度おりたことはあるそ

うなんですが、その後おりていないということ

で、20メーター・20メーターが航空法の規定で

ございますので、それ以後はおりていないとい

うのが実態でございます｡

そういうことであれば、病院関係○萩原委員

に20メーターの20メーター、そういうヘリポー

トの、普通は駐車場を使ったってもいいけれど

も、何かのときにはヘリポートも使えるように

病院関係に働きかけというか、そういうことは

ないんですか。

ヘリコプターも、うちの○川野消防保安課長

「あおぞら」はかなりの重さがございます。例
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えば屋上等にヘリポートをつくりまして、おり

るということになりますと、かなりの改修工事

であるとか、そういうものが必要になりますの

で、実態上は非常に難しいかなと思っておりま

す。ただ、近くに空き地があれば、それについ

てはうちのほうで調査をいたしまして、できる

、 、だけ近くということで グラウンドであるとか

そういったところを今、利用しているところで

ございます。

わかりました。○萩原委員

ほかにございませんか。○髙橋主査

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、以上をもって総務部を○髙橋主査

終了いたします。執行部の皆様、御苦労さまで

した。

暫時休憩いたします。

午後１時58分休憩

午後２時１分再開

分科会を再開いたします。○髙橋主査

まず、採決についてでありますが、13日の13

時30分に採決を行いたいと思います。よろしい

でしょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのように決定いたし○髙橋主査

ます。

その他、何かありませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、以上で本日の分科会を○髙橋主査

終了いたします。

午後２時２分散会
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平成21年10月13日（火曜日）

午後１時30分再開

出席委員（９人）

主 査 髙 橋 透

副 主 査 河 野 安 幸

委 員 福 田 作 弥

委 員 井 本 英 雄

委 員 萩 原 耕 三

委 員 押 川 修一郎

委 員 武 井 俊 輔

委 員 権 藤 梅 義

委 員 前屋敷 恵 美

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

事務局職員出席者

総 務 課 主 幹 黒 田 渉

議 事 課 主 幹 壱 岐 哲 也

分科会を再開いたします。○髙橋主査

まず、本分科会に付託されました議案の採決

を行いますが、よろしいでしょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

議案第28号についてお諮りいたし○髙橋主査

ます。

原案のとおり認定することに御異議ありませ

んか｡

〔 異議あり」と呼ぶ者あり〕「

、 、○髙橋主査 それでは 異議がありましたので

挙手により採決を行います。

議案第28号について、賛成の方の挙手を求め

ます。

〔賛成者挙手〕

挙手多数。よって、議案第28号に○髙橋主査

ついては、原案のとおり認定すべきものと決定

いたしました。

次に、主査報告骨子案についてであります。

。主査報告の内容として御要望等はありませんか

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、主査報告につきまして○髙橋主査

は、正副主査に御一任いただくことで御異議あ

りませんか｡

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

、 。○髙橋主査 それでは そのようにいたします

その他、何かありませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

以上で分科会を終了いたします。○髙橋主査

午後１時32分閉会




