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午前10時０分開会

会議に付した案件

○概要説明

教育委員会、総合政策部

１．２巡目国体に向けた県有スポーツ施設の

整備について（中間報告）

２．スポーツ施設整備における補助制度につ

いて

３．先催県におけるスポーツ施設の整備状況

について

県土整備部

１．社会資本整備総合交付金（都市公園事業）

について

総務部

１．国体関連施設の整備に係る財源について

○協議事項

１．提言について

２．次回委員会について

３．その他

出席委員（11人）

委 員 長 丸 山 裕次郎

副 委 員 長 日 高 博 之

委 員 外 山 衛

委 員 松 村 悟 郎

委 員 後 藤 哲 朗

委 員 右 松 隆 央

委 員 野 﨑 幸 士

委 員 前屋敷 恵 美

委 員 有 岡 浩 一

委 員 徳 重 忠 夫

委 員 井 上 紀代子

欠 席 委 員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

教育委員会

教 育 長 四 本 孝

教 育 次 長
片 寄 元 道

（ 総 括 ）

教 育 次 長
川 越 良 一

（教育政策担当）

総 務 課 長 亀 澤 保 彦

スポーツ振興課長 古 木 克 浩

県土整備部

都 市 計 画 課 長 巢 山 藤 明

総務部

財 政 課 長 川 畑 充 代

総合政策部

総 合 政 策 課 長 松 浦 直 康

事務局職員出席者

政策調査課主任主事 押 川 幸 司

議 事 課 主 査 沼 口 恭一郎

○丸山委員長 それでは、ただいまから、スポ

ーツ・観光対策特別委員会を開会いたします。

本日の委員会の日程についてでありますが、

お手元に配付の日程案をごらんください。

本日は、教育委員会、総合政策部、県土整備

部、総務部においでいただき、２巡目国体に向

けた県有施設等の整備、社会資本整備交付金事

業、国体関連施設整備に係る財源などについて

概要説明をいただきたいと思っております。
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その後、委員会の提言について及び次回委員

会のことにつきまして御協議させていただきた

いと思っておりますが、このように取り進めて

よろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○丸山委員長 それでは、そのように決定いた

します。

執行部入室のため、暫時休憩いたします。

午前10時０分休憩

午前10時１分再開

○丸山委員長 それでは、委員会を再開いたし

ます。

本日は教育委員会、総合政策部、県土整備部、

総務部においでいただきました。

執行部の皆様の紹介につきましては、お手元

に配付の出席者配席表にかえさせていただきた

いと思っております。

早速でありますけれども、概要説明をお願い

いたします。

○四本教育長 おはようございます。教育長の

四本でございます。本日は、教育委員会と総合

政策部、総務部、それから、県土整備部合同で

出席をさせていただいております。よろしくお

願いいたします。

丸山委員長を初め、委員の皆様の御指導、御

支援をよろしくお願いいたします。

本日は、この後、まず、教育委員会から２巡

目国体に向けた県有スポーツ施設の整備につい

てなど、３件を説明させていただきます。

また、教育委員会に引き続いて、県土整備部

から社会資本整備総合交付金について、さらに、

総務部から国体関連施設の整備に係る財源につ

いて御説明を申し上げます。

具体的には、担当課長に説明させますので、

どうぞよろしくお願いいたします。

○古木スポーツ振興課長 スポーツ振興課でご

ざいます。

まず、２巡目国体に向けた県有スポーツ施設

の整備について御説明をいたします。

特別委員会資料の１ページをごらんください。

現在の施設整備の検討状況について御説明を

いたします。

まず、１、施設規模についてであります。陸

上競技場、体育館、プールにつきまして、国体

の施設基準等に沿った施設の仕様、規模等につ

いて記載をしております。

（１）陸上競技場につきましては、９レーン

トラック、２万人から３万人規模の観客席、補

助競技場や投てき練習場などの補助施設、大型

映像装置や照明装置などの附帯施設が必要とな

ります。

他県類似施設からの推計事業費についてであ

りますが、これは、体育館、プールも同様でご

ざいますが、他県の複数の類似施設における建

設当時の事業費をもとに、平米当たりの平均単

価を求め、施設面積を乗じて算出したものでご

ざいます。陸上競技場の推計事業費といたしま

しては約150億円となっております。この金額は

あくまでも施設本体の建設費でありまして、土

地の造成費や既存の施設の解体費などを含んで

おりませんので、整備場所によっては、事業費

が増加、あるいは減少する可能性もございます。

総面積につきましては、約８万平米の敷地が必

要となってまいります。

（２）体育館につきましては、バスケットボ

ールコート４面程度のメーンアリーナ、5,000席

程度の観客席や体操練習室などの施設が必要で

あり、推計事業費は約70億円、約３万2,000平米

の敷地が必要となってまいります。
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（３）プールにつきましては、50メートルの

競泳プール、25メートルの補助プール、飛び込

みプール等が必要であり、推計事業費は全て屋

内の場合は約140億円、全て屋外の場合は約20億

円、一部屋内の場合は30億円から50億円であり、

約１万平米の敷地が必要となってまいります。

次に２ページをごらんください。

２、競技団体の考え方を記載しております。

（１）陸上競技場につきましては、宮崎陸上

競技協会、県サッカー協会等に対してヒアリン

グを実施し、スポーツだけでなく、多目的に活

用できるスタジアムとしての整備の要望がござ

いました。

（２）体育館につきましては、県バドミント

ン協会、県バスケットボール協会等に対してヒ

アリングを実施し、スポーツだけではなく、コ

ンサートなど、多目的に活用できるアリーナの

整備の要望がございました。

（３）プールにつきましては、県水泳連盟等

に対してヒアリングを実施し、国際大会も開催

できる全屋内型プールの要望がありました。

整備場所につきましては、アクセスや大会運

営時の役員確保等を考慮し、いずれの団体にお

きましても、宮崎市内が望ましいとの意見であ

りました。

次に、３、市町村の意向調査につきましては、

県内全市町村に対して用地提供など、県と連携

した取り組みができないか照会をいたしました。

その結果、陸上競技場につきましては、都城市

から、体育館については、宮崎市、延岡市、日

向市、小林市、西都市から連携した施設整備の

要望を受けております。

プールについては、いずれの市町村からも要

望がございませんでした。

次に、３ページをごらんください。

４、整備候補地について記載をしております。

（１）整備候補地の抽出につきましては、県

内の都市公園や県有地、市町村から提案のあり

ました公有地等を対象に、公園の利用目的や必

要最小面積等の条件により、陸上競技場30候補

地、体育館42候補地、プール45候補地を抽出し

ました。

次に、（２）整備候補地の絞り込みをごらんく

ださい。

抽出をしました整備候補地につきまして、災

害ハザード、法規制、周辺環境などの整備課題

を整理し、整備課題が２つ以上該当する候補地

を除外し、整備候補地の絞り込みを行いました。

ただし、県有地や市町村要望地等については、

より詳細な調査等を行う必要があることから、

整備候補地として残し、陸上競技場６候補地、

体育館17候補地、プール15候補地を整備候補地

として整理をいたしております。

次に、４ページをごらんください。

各施設の整備候補地一覧を記載しております。

陸上競技場につきましては、現有施設所在地の

①県総合運動公園、都城市要望地の③山之口運

動公園など６候補地となっております。

体育館につきましては、①県体育館敷地や②

宮崎市錦本町の県有地に加え、市町村の要望地

など17候補地となっております。

続きまして、５ページをごらんください。

プールにつきましては、市町村の要望地がご

ざいませんが、県有地や現有施設所在地に加え、

既存施設のある運動公園など15候補地となって

おります。

続いて、６ページをごらんください。

５の検討の視点について記載をしております。

今後、整備候補地につきましては、（１）から

（３）に記載をしております、会場の利便性や
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安全性の確保、将来性、施設基準、経済性など、

総合的な視点から、さらに検討を進めていくこ

ととしております。

最後に、６、今後のスケジュールにつきまし

ては、本日の中間報告を踏まえまして、今後さ

らに検討を進め、２月議会の補正予算の常任委

員会において、整備方針案について報告をした

いと考えております。

下のほうに、他県施設画像を掲載をしており

ます。長崎県陸上競技場につきましては、平成26

年度国体の開閉会式の会場でありまして、Ｊリ

ーグ、Ｖファーレ長崎のホームスタジアムとなっ

ております。

八戸スタジアムにつきましては、青森県八戸

市の津波被災地において、沿岸部のにぎわいと

防災の拠点として整備をされている施設であり

ます。

ゼビオアリーナ仙台につきましては、映像や

音響など、環境の臨場感に配慮した構造になっ

ておりまして、Ｂリーグ公式戦やコンサートな

どを開催できる多目的のアリーナとなっており

ます。

このはなアリーナにつきましては、静岡県の

天竜杉を活用した先進的な木材構造となってお

りまして、木の温もりを感じるアリーナとなっ

ております。

敦賀市総合運動公園プールにつきましては、

屋外50メートル、屋内25メートルの一部屋内プ

ールでありまして、平成30年度の福井国体の競

泳会場での使用が予定をされております。

最後に、スイムピア奈良につきましては、Ｐ

ＦＩ方式を活用し、トレーニングジムやスタジ

オを併設した複合型のスポーツ施設ということ

になっております。

続きまして、説明事項の２つ目に入ります。

スポーツ施設整備に関する補助制度について御

説明をいたします。

資料の７ページをごらんください。

１、国等の補助制度等について記載をしてお

ります。

（１）社会資本整備総合交付金につきまして

は、後ほど県土整備部のほうから説明がござい

ますので、省略をさせていただきます。

（２）スポーツ環境整備事業につきましては、

文部科学省が行うスポーツ施設整備に対する補

助制度でありまして、補助率は３分の１以内と

なっております。平成28年度予算は、全国で10

億円ということでありまして、金額的には活用

は厳しいかなというふうに考えております。

（３）木材利用補助金（次世代林業基盤づく

り交付金）につきましては、林野庁が行う木造

公共建築物等の整備に係る補助制度でありまし

て、補助率は15％以内、特に、モデル性の高い

施設は２分の１以内となっております。県内に

おきましては、木の花ドーム、建設が30億円、

うち補助金が15億円ということでございますが、

このような活用の事例もございます。

（４）スポーツ振興基金助成金、いわゆるｔ

ｏｔｏ助成金につきましては、日本スポーツ振

興センターが行う大規模スポーツ施設の整備等

に対する助成制度などがあります。Ｊリーグの

ホームスタジアムに限られますが、補助率は４

分の３、上限金額は30億円となっております。

次に、２、その他の財源等について記載して

おります。

（１）県体育館の敷地売却につきましては、

現在の宮崎駅裏の県体育館を別の場所に移転し、

敷地を売却すると仮定した場合、敷地面積と工

事価格から積算をいたしますと、およそ16億円

から20億円程度の売却金額になると想定をして
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おります。

（２）緊急防災・減災事業債につきましては、

総務省が行う地域の防災拠点となる施設整備に

対する補助制度であり、充当率は100％、元利償

還金の70％は、交付税措置がされ、本県におい

ても、防災庁舎での活用事例がございます。

しかし、事業年度が今年度までとなっており

まして、各県から要望がなされておりますが、

今後の事業延長については未定となっておりま

す。

（３）ＰＦＩ方式の活用につきましては、公

共施設等の建設、運営等に民間の資金や能力を

活用する事業手法でありまして、本県では、活

用事例はございませんが、九州においては、鹿

児島県の鴨池プール、福岡県の北九州スタジア

ムなどの事例がございます。現在、他県の事例

を参考にしながら、国体準備スタートアップ事

業において、本県での導入の可能性については

検討しているところでございます。

続きまして、説明の３つ目に入ります。先催

県におけるスポーツ施設の整備状況についてで

ございます。資料の８ページをごらんください。

先催県の国体開催に向けたスポーツ施設の整

備状況及び整備費用について記載をしておりま

す。県ごとに、表の左側から施設の新設や改修、

仮設の区分、施設数、具体内容、施設の整備費、

括弧内は、社会資本整備総合交付金の利用金額

について記載をしております。

昨年度に国体を開催した（１）和歌山県につ

きましては、屋内50メートルプール、武道・体

育館の新設、開会式式場の陸上競技場等の改修

を行い、施設整備費は約191億円、うち社会資本

整備総合交付金が約73億円となっております。

国体の整備費に含まれておりませんが、既存の

アリーナ、和歌山ビッグホエールにつきまして

は、建設費は約120億円というふうに聞いており

ます。

今年度、国体を開催した（２）岩手県につき

ましては、サッカー場や登はん競技場の改修を

行い、施設整備費は約４億円、うち社交金は約

２億円となっております。

整備費が少ない理由といたしましては、震災

復興を優先し、施設整備を凍結していたことや、

陸上競技場は北上市、プールは盛岡市の施設を

利用したことによります。

来年度、国体開催予定の（３）愛媛県につき

ましては、陸上競技場や体育館など、県運動公

園の施設を中心とした改修や、既存の公認屋内

プールに併設した特設プールの整備を行い、施

設整備費は約76億円、うち、社交金は約33億円

となっております。

平成30年度開催予定の（４）福井県につきま

しては、県体育館やライフル射撃場の新設、陸

上競技場やテニスコート、武道館等の改修を行

い、施設整備費は約122億円、うち社交金は約10

億円となっております。

プールにつきましては、既存の敦賀市市民プ

ールや県外施設の利用を検討しているというこ

とでございます。

最後に、平成31年度開催予定の（５）茨城県

につきましては、県営ライフル射撃場の新設、

陸上競技場やプール、弓道場等の改修を行い、

施設整備費は約11億円、うち社交金は約３億円

となっております。

茨城県は首都圏に位置し、笠松運動公園や鹿

島スタジアムなど、既存施設が充実をしている

ということで、新たなスポーツ施設の新設等は

少なくなっている状況でございます。

説明については以上でございます。

○巢山都市計画課長 都市計画課でございます。
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委員会資料の10ページをお開きください。

社会資本整備総合交付金の都市公園事業につ

いて御説明いたします。

まず、１の目的でございます。社会資本整備

総合交付金の都市公園事業につきましては、都

市公園等の整備を行うことにより、安全で快適

な緑豊かな都市環境の形成を推進し、豊かな国

民生活の実現等を図ることを目的としておりま

す。

２の事業内容でございますが、（１）の都市公

園の施設整備としまして、陸上競技場やサッカ

ー場などの運動施設や園路や広場など、都市公

園法で定める都市公園施設について整備を行う

ことができます。

（２）でありますが、都市公園におきまして、

建築年が古く、耐震性の低い施設の耐震改修や

高齢者や障がい者等の利用に配慮されたスロー

プの設置など、バリアフリー化を行うことがで

きます。

（３）でありますが、適切に維持管理されて

いる施設におきまして、老朽化した施設の修繕

や改築を行うことができるとなっております。

次に、３の都市公園の施設整備につきまして、

国体の施設整備に関連する事業要件と補助率に

ついて御説明いたします。

（１）事業要件につきましては、まず、①の

都市公園であることが大前提となっております。

都市公園とは、１）の都市計画法に基づく都

市計画決定されている公園、２）の都市公園法

で公園区域を公告し、供用開始されている公園

のいずれかに当てはまる公園となります。

次に、②でありますが、都市公園におきまし

て、国家的事業関連の整備に関しましては、社

会資本整備総合交付金の対象となります。国家

的事業関連公園の整備とは、１）のとおり、国

として開催することを決定した国際的なイベン

トとしまして、例えば、オリンピックやワール

ドカップサッカー等の会場となる都市公園の整

備や２）のとおり、国として定期的に開催する

ことを決定しているイベントとしまして、例え

ば、国民体育大会や全国都市緑化フェア等の会

場となる都市公園の整備につきましては、社会

資本整備総合交付金の都市公園事業の対象とな

ります。

最後に、（２）の補助率でありますが、①の用

地取得につきましては、補助率が３分の１、②

の施設整備につきましては、補助率が２分の１

となります。

説明は以上であります。

○川畑財政課長 11ページをごらんいただきた

いと思います。

国体関連施設の整備に係る財源について御説

明いたします。

まず、１の施設整備に当たっての一般的な財

源構成でありますが、通常、県が施設整備を行

う場合は、まず、国等の補助金や交付金を充て、

残りが県の負担分となります。

次に、２、国体関連３施設整備の財源ですが、

今回は、３施設の整備に当たり現時点で想定さ

れる財源を①から③まで記載しております。ま

た、中ほどの図は、資料１ページにお示しした

推計事業費をもとにしまして、総事業費約270億

円として試算した場合の財源構成のイメージで

す。今回は、この数字で仮置きして御説明いた

しますので、あわせてごらんいただきたいと思

います。

まず、①国庫につきましては、都市公園内で

整備すると仮定いたしまして、社会資本整備総

合交付金を想定しております。国の社会資本整

備総合交付金につきましては、現時点で具体的
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な金額を見込むのが難しいため、財源イメージ

におきましては、来年度開催予定であります愛

媛県の例を参考に、35億円と仮置きしておりま

す。

次に、県負担分のうち、②県債につきまして

は、一般単独事業債を発行することになると考

えておりますが、充当率が建設事業費の75％と

なりますので、総事業費270億円から国の交付

金35億円を引いた県負担分の235億円のうち、176

億円となっております。なお、一般単独事業債

の元利償還金に対する後年度の交付税措置はご

ざいません。

最後に、総額から①国庫と②県債を除いた残

り59億円が③一般財源で賄う部分となり、ここ

には、県有施設維持整備基金からの充当を予定

をしておりますが、当該基金の現在の残高が

約194億円でございます。また、県債を発行しま

すと、次年度以降はその償還が発生いたします。

ぺージ、一番下の３、県債発行に伴う後年度

の負担に記載しておりますとおり、元金だけで

も、約９億円の償還が20年続くことになります。

これらの県が直接負担する235億円に対しまし

て、県有施設維持整備基金の残高は、先ほど申

し上げましたように、194億円となっております

ので、現時点では全く足りないという状況にご

ざいます。

また、今回の事業費の試算270億円は、施設本

体の工事費のみの金額で、関連道路など、周辺

の環境整備に要する費用等は含まれておらず、

総事業費は、さらにふえる可能性が高いと思わ

れます。さらに、この基金は、今後、施設整備

を予定しております防災拠点庁舎や県有施設の

老朽化対策等にも必要となる財源でありますこ

とから、国体関連施設の整備だけで使い切ると

いうことは想定できません。

このような状況を踏まえますと、基金につい

ては、今後さらなる積み増しに向けまして、徹

底した事業見直しや経費節減など、財源捻出の

取り組みが必要となると考えております。

説明は以上です。

○丸山委員長 執行部の説明が終わりました。

御意見、御質疑等がございましたら、御発言を

お願いいたします。

○右松委員 いろいろ伺いたいんですが、まず、

財源について伺いたいと思います。

この国体関連３施設だけで270億円ということ

で試算されてまして、さらに解体費用とか、土

地の造成は入っていないということですし、な

おかつ建築資材の高騰とか人件費とかを考え合

わせると、これでおさまるかどうかもちょっと

わからない状況だと思います。過去の先催県の

状況を見ますと、本県が突出した金額になると

捉えてよいのでしょうか。身の丈というのも大

事ですけれども、あんまり貧弱な施設をつくる

のも、今後の活用を考えたときにやはり適当で

はないと思っています。また、財源で国庫のほ

うですけれども、一応国のほうでスポーツ施設

に係る交付金の中で文科省であるとか、国交省、

あるいは経産省とか、いろいろ各省庁でスポー

ツ施設に関する交付金制度がございますが、使

えそうな補助金はこれだけというふうに考えて

よろしいのか、そこをまずちょっと教えてくだ

さい。今ここに書いてますのは、社会資本整備

総合交付金を中心にということでありますけれ

ども、経産省のあたりはどうでしょうか。

○古木スポーツ振興課長 ７ページのほうに、

一応私どものほうで把握している範囲のものは

示させていただきました。現在のところ、ここ

に示しているもののみ把握しているというとこ

ろでございます。
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○右松委員 スポーツ関連施設で整備を行う上

で、国の補助関係は徹底して調べたほうがいい

のかなと思うんです。ちょっとこれわかりませ

んけれども、例えば、経産省で、電源立地地域

対策交付金という中で、これもスポーツ施設関

連も対象になっています。これは、本県が対象

になるのかわかりませんが、ありとあらゆる制

度を、まず国の制度は活用していくというスタ

ンスでやっていただきたいというのがあります。

それから、26年のスポーツ振興対策特別委員

会の報告でもありましたけれども、後で教育長

に伺いますが、その報告の中に電気事業の売却

益をもとにして、福井県がスポーツ福井基金

で53.5億円の基金を造成している事例がありま

す。本県でも30億円の県営電気事業みやざき創

生基金を造成しましたけれども、これは、今現

在どういう形になっているのか、そこをちょっ

と教えてください。あの30億円が、今回の国体

だけではなくて、畜産の分野とかいろんな分野

に使っていくようなことを言われておりました

けれども、５年以内に使い切るということも言

われておりました。その後の状況をちょっと教

えてください。

○川畑財政課長 県営電気事業みやざき創生基

金ですけれども、平成28年度当初予算において

設置をして10億円ずつ積み立てまして、５年間

で使い切るという御説明をさせていただきまし

た。スポーツ振興にも使うということを御説明

しておりますが、28年度当初予算、また補正予

算までにおきましては、今のところ、スポーツ

施設については充当していない状況にございま

す。地方創生と畜産振興、そして、知事特別枠

としてチャレンジ枠というものに充てておりま

す。

○右松委員 今年初めの議会の質疑等で出てき

ましたときには、国体関連施設に、これはかな

り希望を持って使えるんではなかろうかという

意見も出てましたので、今どういう状況なのか、

もう少し具体的に教えてください。

○川畑財政課長 県営電気事業みやざき創生基

金につきましては、その使途を幾つか定めてお

りまして、今のところ、地方創生が金額として

は大きくなっております。今後、そのスポーツ

施設について使っていくということですが、ス

ポーツ施設に要する経費が多額となることが想

定されること、また基金に限りがあることから、

今後の使い方につきましては、県が整備する施

設の財源として使っていくのか、それとも、ま

だこれは検討段階ですが、市町村が整備するも

のに対する支援という形で使っていくのか、い

ろいろな考え方があると思いますので、今後検

討していきたいと考えております。

○右松委員 別の視点で伺いたいと思います。

今回、３施設の財源ですけれども、国庫と県

債、一般財源の３つの組み合わせで出されてい

ます。これまでもいろいろな議論がありました

けれども、県民でありますとか、民間でありま

すとか、そういったところにもお願いをするよ

うな形になるでしょうか。いずれにしても、こ

れから整備される施設は、県民もしっかり使っ

てもらえるような形になるでしょうから、そこ

をやはりＰＲしていただいて、また、さらにい

いものをつくっていくことになれば、財源を必

要とする中で、民間にいろいろお願いするとこ

ろも出てくると考えています。

ちなみに、２年後の福井国体におきまして、

財源について、３つの取り組みがなされていま

す。１つ目に、新しい企業協賛制度の導入。２

つ目に、これはもう本県で適用ができるかどう

かわかりませんが、各競技の決勝戦の入場有料
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化。また、３つ目に、参加型の募金の実施と、

県内外の個人の少額でも募金を行いやすい環境

をつくっていく。インターネットを活用したク

リック募金等も含めてですけれども。やはり財

源においては、県民の皆様にも参加してもらう

部分、この辺をどういうふうに考えておられる

のか。今の状況について伺いたいと思っていま

す。

○川畑財政課長 現在のところ、一般的な財政

構成としまして、①国庫、②県債、③一般財源

として御説明をさせていただきました。今、委

員から御指摘ありましたいろいろな手法につき

ましては、他県の例も参考にさせていただきま

して、今後あらゆる手段を検討してまいりたい

と考えております。

○右松委員 財源はどうしても重要になってき

ますし、今の段階でも、委員会である程度具体

的に答弁できるような部分が必要であると思っ

ていますので、早目早目に動いていただければ

と思っています。

○松村委員 11ページの財源についてちょっと

教えてほしいんですけれども、これは、社会資

本整備総合交付金を活用してというお話でした

よね。これで、施設整備は２分の１と書いてい

ますけれども、陸上競技場が150億円、体育館70

億円、プール50億円、トータルで270億円という

ことで、都市公園内でこれらを設置したら270億

円が全部社会資本整備に該当するのかどうなの

か。この35億円というのは、体育館が70億円だ

から、２分の１のところで35億円というところ

は、体育館だけを都市公園で見ているのか。愛

媛県の例を見てって言われたんだけれども、愛

媛県自体はほとんど改修というところで入って

て、それが、仮設以外は全部社交金で２分の１

の対象になっているんですけれども、この算定

のところをもうちょっと説明してほしいなとい

うことで。これ全部都市公園で見ているんじゃ

なくて、もうどこか場所をいろいろ仮にどこに

置いてということで、都市公園以外だったらこ

れ社交金というのは出ないのではと考えますが、

ここを説明してほしいなと思います。

○川畑財政課長 今回、社会資本整備総合交付

金35億円と仮置きをさせていただきましたけれ

ども、この社会資本整備総合交付金は、８ペー

ジ、９ページの他県の例で見ていただきますと、

全体の事業費に対して出ている割合もさまざま

でございますし、現時点で確実な額が見込めな

いということがございます。また、全体の中で

も上限なるものが年度によってあるやに聞いて

おりまして、また、その具体的な額はわからな

いので、その年度にもよるんだと思いますけれ

ども、国の予算の状況によりまして、上限が設

定されることもあるようです。

今回、具体的にどの施設を都市公園において

整備するというような具体的な想定は、まだ土

地が定まっていないことから置いておりません。

全体の事業費が大きいことから、その270億円の

うち35億円程度は充てられるぐらいの規模にな

るのではないかというような想定で置いており

ます。

○松村委員 ということは、この都市公園内の

補助率２分の１というのは、かなり上限で抑え

られていると見ていいわけですよね。でないと、

例えば、100億円の施設つくりますよといって、

じゃあ２分の１だから、50億円が想定できます

よという考えは当たらないと考えていいわけで

すね。

○巢山都市計画課長 社交金につきましてです

けれども、公園事業につきましては、公園管理

者が都市施設を整備する場合に交付金があると
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いうことで、公園以外の場所に設置する場合は

交付金はつかないということでございます。

それと、これは、全国会議の中で、国のほう

から、全国都市公園・緑化・緑地保全主管課長

会議というものがございまして、その会議の中

で、口頭で国としては５カ年50億円支援するの

が限界であるといったような説明がございまし

た。これは、国費でございますので、事業費と

しましては、100億円が限度だということで、こ

れにつきましては、県、それから、市町村が整

備する場合もございます。宮崎県トータルとし

て、国費50億円、事業費100億円の支援が限度で

あるといったような説明を伺っております。

○松村委員 わかりました。私もちょっとその

あたりを勘違いしてたんで、総事業費300億円ぐ

らいかかれば、例えば、総合運動公園に施設を

持ってくれば、２分の１の補助率でできるのか

ということで、県の持ち出しは150億円で済むの

かなと思っていたんですけれども、そうではな

いですね。上限設定があるということはほかの

ところには書いてあるけれども、この社会資本

整備のところには書いてなかったので、勘違い

していました。これは、財源を集めるのが大変

ですね。

○後藤委員 財源に関連がないんですけれども、

よろしいですか。

１ぺージ目ですが、先ほど右松委員が身の丈

国体と言われましたが、先般、昨年度行われた

国勢調査で、３万数千の人口減が明らかになっ

て、歯どめがきかない状況になっている中、例

えば、陸上競技場をみた場合、観客席あるいは

大型映像装置、照明装置とか、もうこれはちょっ

と節減とか、そこら辺はできないんですか。

○古木スポーツ振興課長 今、陸上競技場のこ

とが出ましたけれども、ここにつきまして、そ

の他のところで出させていただいているものと

しては、第一種陸上競技場ということで、国体

を考えた場合に、メーンの陸上競技場、それと、

補助の陸上競技場、投てき練習場というのは、

もうこの３つは３点セットで必要でございます。

あと、国体ということで考えたときに、観客席

は、基本的に２万席から３万席としております

けれども、基本的には２万席程度で、あとは例

えば仮設であるとかということでも対応できま

す。一応ここでは２万から３万ということで示

しておりますので、若干固定席等は減らすこと

は可能であろうかというふうに思います。あと

大型映像装置、照明等については、これは国体

を開催するということで、やはり必要というこ

とでありますので、ここで示してありますその

他の仕様等については、基本的には国体を考え

たときには必要となってくる施設ということで

示させていただいております。

○後藤委員 私が言っているのが、５年後、10

年後に、例えば、中ほどに体育館の駐車場800台

とあって、公共交通利用とか利便性、駅の近く

とか、そういう中で、800台も常時その広さを持っ

ておかないといけないのかとか、その辺りでか

なり圧縮できる部分があるんじゃないですかと

いう提案なんです。

○古木スポーツ振興課長 今申し上げましたと

おり、仮設で対応するだとか、そういったとこ

ろの柔軟性は当然ございますので、今ここに示

してあるものを想定したときに、推計の事業費

としてはこの程度になるのかなということです

ので、圧縮も十分可能性としてはございます。

○後藤委員 例えば、延岡市のゴールデンゲー

ムズｉｎのべおかという大会がありますが、こ

れはもう２万人の観客が来るんですけれども、

あの照明なんか仮設です。それはそうでしょう。
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年１回しかああいう大きな大会はないわけです

から。そこら辺も十分考慮していただきながら、

例えば、愛媛県の大会は仮設で実施するという

のがありました。観客席あるいは駐車スペース

等々も含めて、そういう機敏な対応が望ましい

んじゃないかなと思いますので。一応提案でご

ざいます。

○古木スポーツ振興課長 今御指摘もございま

したけれども、そういった会場については一部

仮設にするとか、いろいろな工夫はできると思

いますので、財源のお話も出ておりますが、非

常に厳しい状況の中でもありますし、また、そ

の後の利活用を考えたときに、やはり本当に必

要なのかどうかということは十分また検討して

いきたいと考えております。

○徳重委員 和歌山の場合191億6,700万円の整

備費のうち73億8,600万円の社交金が入っている

わけですが、改修費、先ほど限度額とおっしゃっ

たような気がしたんですけれども、その限度額

が今は決まっているという理解でいいんですか。

○巢山都市計画課長 和歌山国体は平成27年に

開催されまして、それ以前に整備がなされたも

のということで、平成27年４月の会議におきま

して、国のほうの説明で、公園で確保できる予

算はピーク時の３分の１、国体開催で整備をす

る自治体も多い中において、今後として50億円

がもう限度であるとの考えを示されたものでご

ざいまして、和歌山におきましては、平成27年

以前の整備で73億円になったものと考えられま

す。

○徳重委員 国体まで10年あるわけですよね。

毎年それぞれに整備していくという考え方でも、

やはり全体として、国体というものが前提にな

るものでしょうか。また、来年か再来年ごろに

改修しようというようなところについても、同

じようにもう国体に向けてということで総金額

が決まるという理解なのでしょうか。

○巢山都市計画課長 国家的プロジェクトにつ

いての社交金というのがございまして、現有施

設、その他施設の維持補修につきましては、長

寿命化修繕計画という計画のもとで通常事業、

防災安全交付金といった形で計画的に年次的に

修繕をやっています。また、その他施設で、現

有施設で使うもの、そういうのが考えられまし

た場合には、そういった修繕計画の中で計画的

にやっていきたいと考えております。

○徳重委員 もう一つお尋ねしますが、例えば、

都城市で陸上競技場を設置してほしいというこ

とになったときに、都城市の都市公園内で整備

されると思うんだけれども、そうなった場合に、

設置主体が都城市になろうかと思うんです。そ

うなった場合は、県は、例えば、設置主体の負

担分の半分ぐらいは、補助金か何らかの形で出

せるものかどうか。

○巢山都市計画課長 都市公園事業におきまし

ては、都市公園の管理者が都市公園施設を整備

する場合に補助があるということで、都城市の

場合は、都城市が施設管理者で、もし県が設置

する場合は、管理者以外が設置する施設という

ことで、これは、都市公園施設としてはみなさ

れなくて、補助は県には出ないということにな

ります。一方、都城市が管理者で、都城市が施

設整備をする場合、これは通常の社交金事業が

使えるということで、この場合は、都城市にそ

の交付金が出されるということですけれども、

その裏負担については都城市になろうかと思い

ます。

○徳重委員 裏負担はわかるんですが、県は、

単独で例えば一般財源とかいう形での支援とい

うか、それはできないものか、考えられないも
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のか。

○川畑財政課長 その交付金の話は今都市計画

課長から御説明がありましたけれども、そのほ

か、市の負担分となる部分についての補助とい

うことですが、それは、今後全体の中で考えて

いくことになろうかと思います。

○松浦総合政策課長 今、御指摘があったよう

な場合も含めまして、この国体に向けた整備を

どうやっていくのかという全体的な話の中で、

県としてもできるだけ持ち出しは減らしたいと

いう考え方があるんですけれども、じゃあそれ

を全て市町村でお願いすればいいのかというと

ころもありますので、そこは全体的な、どうい

うふうな計画でいくのかというふうなことにつ

いて話し合いをしながら、検討をしながら内容

的に詰めていく形になると思いますので、そこ

はこれから検討されるべきものと考えておりま

す。

○右松委員 県から市町村への補助なんですけ

れども、実は、２年前の長崎国体で、長崎市議

会が長崎県に対して決議を出しているんです。

それは、施設整備などの財政支援の見直しを求

めるものでして、これを見ますと、長崎県から

示されている競技施設整備に係る補助制度は、

先催の大分県と比較しても大変厳しいものであ

ると。先催の大分県と同程度の県内一律の補助

率２分の１に見直してもらいたいという内容で

す。こういう補助率などは、各県によって違っ

てくるようなものなのか、その辺の他県の状況

とかを調べられてはいるんでしょうか。

○川畑財政課長 他県の状況につきましては、

今調べているということで、現在手持ちで資料

を持っているわけではございませんが、その国

体施設を県が整備するのか、市が整備するのか、

また、市が整備する場合にどういう補助を構築

するのかというのは、それぞれの県によります

ので、今後他県の状況を参考にして考えていき

たいと思います。

○右松委員 ぜひいろいろと調べておいたほう

がいいかなと思います。宮崎市が望ましいとい

うように書いてますけれども、やはり、県議会

としては、分散化という県民の声もありますの

で、県としてどういった助成ができるのか、実

際国体で使用するような施設をつくったところ

が、今後、県に対して決議書を出すことも考え

られますので、そういったことも含めて、これ

はいろいろと調べておいたほうがいいかなと

思ってます。

○外山委員 この８ぺージ、９ページの比較、

前回の昭和54年でしたか。当県は野球のキャン

プが多いので、そっちの施設整備は結構やった

んですけれども、残念ながら、陸上競技場や水

泳場、体育館にわずかな改修費しかかけなかっ

た例があるんです。鹿児島県とか他県を見ると、

管理についても様々な助成とかがあって、施設

整備が行われてきた背景があっての２巡目国体

ですよね。当県は全くその３施設が使えないと

いうところからのスタートなんで、相当な覚悟

を持って、ある程度の費用がかかるんだという

ところからスタートしないと、あまり他県の低

い予算計上と比較すると、また誤解を招きます

ので。平成38年に国体をやるともう決まってま

すんで、それに最低限かかるお金というのは決

まってくるわけで、それをどう捻出するか。普

通にやればこの位はかかりますよというところ

からスタートしないと、途中でまたいろいろあっ

て必ずこれは上がると思うんです。恐らく450億

円ぐらいになるんじゃないかと思うんです。わ

かんないけれども、トータルで。それを見越し

た上で進めていかないと、あんまり他県と比較
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して安い見積もりでもって進めているといけな

いような気がします。ですから、もう国体を受

けた以上は、これだけかかるんだというところ

を示していかないと、既に施設があったりとい

うところと対象を比較しているからこれはあん

まり参考にならないと思うんです。その辺を注

意して進められないと、途中でまた話が違うな

んてことになりますから。

○古木スポーツ振興課長 ただいま外山委員の

ほうから御指摘をいただいたとおりで、本県の

場合は補足をさせていただきますと、陸上競技

場、体育館及びプールについては、もう43年か

ら48年を経過しておりますが、途中大きな改修

というのはしておりません。今御指摘のとおり

でございます。国体に向けて、今回施設の整備

ということが、今３つ出てきているわけですけ

れども、それを置いといても、国体がなくても

この施設というのは、あと10年たつともう50年

から60年経過ということで、施設そのものが改

修の時期に来ているということが一つ大きな本

県の実情といえます。

他県の場合は、先ほど外山委員のほうからあ

りましたように、途中改修をしていたりするも

のですから、大きな費用がかかっていなかった

り、あるいは市のほうで結構いい施設を持って

いらっしゃったり、ことしの岩手県の場合も、

陸上競技場は北上市という市の施設を使ってお

りまして、プールも盛岡市のプールを使ってい

るということでした。しかし、宮崎県の場合は、

市の施設で国体を開催できる施設もなかなかな

いという現状はありますので、今後、この建設

場所の絞り込みの段階でも、できるだけそういっ

た市のほうにも、県が全部負担するのかという

ことにもなろうかと思いますので、そのあたり

も十分踏まえまして、今後市町村とも協議をさ

せていただけるといいかなと考えているところ

でございます。

○外山委員 あともう一点ですが、例えば、い

ろんな競技団体から要望がありますよね、アリ

ーナとか体育館とか、要するに、今の東京のオ

リンピックの施設もそうですが、国体後のこと

も視野に入れないと、スポーツランドみやざき

という以上は、いろんな意味で体制を整える機

会ですから、国体だけに照準を当てるのではな

くて、その国体後にいろんなものに生かせる場

所であったり、規模であったり、そういうとこ

ろもどんどんこれから議論して計画をつくって

ください。

○井上委員 今の外山委員に関連してなんです

けれども、どうしても建てないといけないとい

うか、もうはっきり決まっているわけだから、

それについてどうしていくかということは丁寧

に市町村とも議論していただきたいと思う。今

本当に古くなっているので、現在の状況下での

この３施設の年間維持費ってどのぐらいかかっ

ているんですか。何にもしないけれども、維持

費としてかかるのは幾らですか。

○巢山都市計画課長 年間の維持費でございま

すけれども、交付金が平成25年度から27年の３

カ年平均で申し上げますと、交付金が２億4,000

万程度で、県単が8,000万円程度、合わせて３

億3,000万円程度が年間の維持補修にかかってお

ります。（「維持管理費だよ」と呼ぶ者あり）

○井上委員 本当は、いろんなことも含めて市

町村さんから手を挙げてもらいたいのよね。こ

れから、市町村に力をかしていただかないとい

けないわけで、連携してやっていかないといけ

ないわけよ。連携して施設整備をしていきましょ

うというふうにしているわけだから、市町村か

※16ページに訂正発言あり
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らの力をかりないといけないというふうに私は

思うんだけれども、手を挙げていただけるのか、

手を挙げていただけないのかというのは、それ

があると思う。だから大体、そこで建てたとし

たら、年間どのぐらい維持費がかかるのか、新

しくなったときはどのくらいかかるかというの

はまた問題点もあると思う。

○古木スポーツ振興課長 済みません。３つの

施設ということですので申し上げますと、人件

費を除いて、陸上競技場が約1,000万円、体育館

が1,800万円、水泳場が1,500万円で、約4,300万

円ぐらいということでございます。

○井上委員 そこの市町村で建築してもらうと

すれば、この維持費をずっとそこが負担してい

ただかないといけないわけね。それを、県が後

まで面倒見ますよということになるかならない

のかというのまで議論しないといけないのよ。

これは10年間かかるし、その途中で国民文化祭

をするわけなので、その辺で、どこを使ってど

んなふうにしてということも含めてそうなんだ

けれども、しっかり市町村と議論しないと。先

ほど総合政策部のほうから言っていただいたと

おり、いかに市町村の力をかりていくかという

のと、さっき右松委員からも出たように、県民

の力もかりて、それも、寄附金をどれぐらい集

めることができるのかということなんかを、総

合的に考えていかないといけないと思う。

きょうの委員会に出ている話で、何を私たち

がどんなふうに言っていいのかがちょっとよく

わかってないところもあるんだけれども、平成23

年の山口国体だったら、山口はその前に博覧会

をやったりされているわけよ。だから、国体ま

での間のその施設整備にほかの形で金が来るよ

うに、施設整備ができるようにちゃんと考えた

上で、２巡目国体を迎えておられるわけよね。

そして、各市町村に１スポーツということで、

施設整備に対して幾ら金を出すということなど

を、きちんとした整理した上で、２巡目国体を

迎えておられるわけよね。

今の段階で、はっきり何もわかってない段階

で、私も何か物を言わないといけないから大変

なんだけれども、交付金が来るかどうかという

のも、どうやって、それの交付金の積み上げを

していくのかとか、あるいは、もうこの３施設

以外で何もしなくていいのかということも

ちょっと問題があるんじゃないですか。このほ

かに何かしないといけないものがどれぐらいあ

るのかとか、全体がわからないので、何かこの

３つだけしたら、もう大丈夫なのかという感じ

だけれども、そうじゃないんじゃないの。その

あたりはどうするのか。

○古木スポーツ振興課長 今御指摘のとおり、

国体の基準を満たしていない施設の中でも、特

に主要施設３つということで今検討をさせてい

ただいておりますが、７月の特別委員会のとき

ですか、施設についての説明をさせていただい

た中でも申し上げましたけれども、現時点で国

体を開催するとなると、ない施設というのもご

ざいます。例えば、クレー射撃の施設、あるい

は水泳の飛び込み、シンクロナイズドスイミン

グ等ができない、あるいは、山岳競技のリード

競技、ボルダリングといって、山岳の競技があ

るんですが、これの会場もありませんし、カヌ

ーのワイルドウオーターといって、急流のとこ

ろでつくる会場もございません。そういった会

場についても、この３つ以外にまた検討をして

いく必要があろうかと思います。そのほか、国

体は40競技ありますので、いろいろ県下市町村

にお願いをしていくことになろうかと思います

が、その市町村の施設もそのまま使えるかとい
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うと、国体の基準としては使えたとしても、待

機場所であるとか、観客席であるとか、仮設が

必要になってきたりとかいうようなもろもろの

費用等がまたかかってくると思います。具体的

には、この３つをまずはこの年度である程度の

方向性を示すということで、それ以外のものに

ついては、平成29年度に会場地の選定に入りま

す。どこの市町村のどの施設でどの競技をやる

かとなったときに、具体的に、ではどういった

ところが必要になってくるかというところが出

てくるのかなと思いますので、まずは、本年度

は、この３つの方向性をお示しをしながらも、

それ以外もありますので、それも別途考えてお

く必要はあろうかと考えております。

○井上委員 広さが必要であったり、アクセス

が一番いいところにとか、いろんなことを考え

ていくと、もう東九州自動車道がちゃんと整備

されているわけだから、そのことも頭に入れて

やってほしい。そして、宮崎県内でどういう形

になったほうがいいという絵を描いて、競技団

体から言わせたら、もう宮崎市内に全部一括し

てあったほうがいいという話になるのかもしれ

ないけれども、宮崎県内でどんなふうに絵を描

けるのかというのをある程度示さないと。そし

て、場合によっては、市町村にお願いをしない

といけない場合だってあると思う。その絵がい

つ描けて、そのスケジュール感というのはどう

なのかが、私たちにきょう説明して云々という

のはあるけれども、それは、さきの話なのかなっ

て思っていますが。

○古木スポーツ振興課長 今御指摘ありました

けれども、どの場所にどういった施設をつくっ

ていくかということで、資料の６ページのとこ

ろに、今後の検討の視点というのを示させてい

ただいておりますけれども、特に（２）のスポ

ーツランドみやざきの新たな展開というところ

の御指摘かなと思います。交通インフラ等が整

備されて、宮崎県全体としてどういう絵を描く

のかというところでございますので、そういっ

たところも十分踏まえて、御指摘もありました

ように、競技団体等の運営をされる方々にとっ

ては、やっぱり宮崎市が非常に便利なんだとい

う意見も一方ではございます。様々なメリット、

デメリットもあると思いますので、そのあたり

の整理をする中で、特に、分散で考えるという

ことになると、やはり、そこにつくって、ただ、

その後の活用がどう図られていくのかというよ

うなその後の発展性を踏まえて、青写真を描か

ないといけないと思っています。そこは県もそ

うですけれども、建設候補地である市町村とも

そこは十分協議をしながら、場所を決めるとき

には、そういった県としての方針や考え方は整

理してお示しすることになろうかなと考えてお

ります。

○野﨑委員 井上委員の質問と関連するんです

けれども、以前いただいた国体準備のスケジュ

ールを見ると、競技種目が平成29年ぐらいに決

定するみたいですが、本県でやれない競技はど

のぐらいあるのですか。

○古木スポーツ振興課長 先ほどちょっと申し

上げましたけれども、現時点では、プールをど

うつくるかにもよりますけれども、飛びこみ競

技、シンクロナイズドスイミング、水球につい

ては、今、競技会場がありませんし、クレー射

撃、ライフル競技場は一応ありますけれども、

クレー射撃については厳しい状況です。それと、

山岳についてのリード競技といいまして、県体

育館に一応練習場はあるんですけれども、ちょっ

と大会はここでは開けない。あと、ボルダリン

グという貝殻のようなものを伝って上がるとい
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う競技があるんですが、ことし九州ブロック大

会では、民間のところをちょっとお借りしてやっ

たということで、国体となるとちょっと対応で

きません。

○野﨑委員 今言われたのは、ライフルとかは

できるかもしれないけれども、老朽化もしてい

るんですよね。この３施設は、資料にある予算、

規模になるということで、様々なコストを含め

るともっとかかると思うんです。その選定等で、

このスケジュールどおりやるとしたら、もう本

当に急いで選定しないといけないと思うんです

が、そのあたりは。

○古木スポーツ振興課長 今、自転車競技場で

あるとかライフル競技場というのはあるんです

けれども、かなり老朽化して、やはり、ここも

手を加えないといけないというような状況があ

ります。そういったところも踏まえて、先ほど

申し上げましたように、この３つの施設ほど大

規模にやるというものは、他にはないと思いま

すし、また、この３つの施設をどの時期に整備

するかということなんですけれども、理想から

いえば、もう早くできるに越したことはないん

ですけれども、最終的には、他県の状況等を見

ると、やはり、国体の前年度ぐらいには少なく

とも終えないといけません。とすると、陸上競

技場の設計から工事まで考えますと、やはり、

五、六年は必要となってまいりますので、スケ

ジュール感を持って取り組んでいく必要がある

というふうに考えております。

○巢山都市計画課長 先ほどの井上委員からの

御質問で、維持管理費についてでございますけ

れども、私のほうで、先ほど３億2,000万円ほど

の年間維持管理費と申しましたのは、県の総合

運動公園での維持管理費用ということで、競技

場の人工芝、それから、武道館の空調施設等が

内容となっておりました。おわびして訂正申し

上げます。

○有岡委員 ７ページについてですが、先ほど

スポーツ振興課長からＰＦＩ方式についても検

討しているというお話がございましたけれども、

ここの資料では、６ページに、スイムピア奈良

がＰＦＩ方式だということが載っていますし、

新潟県では、長岡市のほうでやはりＰＦＩでつ

くってらっしゃるということで、このＰＦＩも

ＢＴＯ方式とＢＯＴ方式がありまして、そういっ

た具体的な検討をされているのかどうかお尋ね

いたします。

○古木スポーツ振興課長 今、調査研究のほう

をコンサルのほうに委託しておりますけれども、

今、議員がおっしゃいましたような状況につい

ても想定はしています。今、場所のほうの選定

を行っておりまして、場所が決まってから、ど

こに何をというのが具体的に検討されることに

なると思いますけれども、いろいろな想定はし

ながら検討に入っているところです。まだ具体

的なところまでは決まっていない状況です。

○有岡委員 候補地について、県有地とか市町

村の所有地が多い印象を受けます。ちょっとこ

れは個人的な提案になりますが、例えば、シー

ガイアの跡地にナショナルトレーニングセンタ

ーという案がありましたけれども、これが前に

進むかどうかわかりませんが、例えば、そういっ

たところを、ＰＦＩでプールの整備を検討する、

そういうふうに県有地ではないところも候補と

して検討する価値はあるんじゃないかと。これ

が一般質問で質問しましたＩＲ等の絡みも出て

くるんですが、そういったことも含めて、幅広

く候補地を選ぶことも一つでありますし、経費

削減の点でも、ＰＦＩを積極的に導入するなど、

もう少し多角的な検討があってもいいんじゃな
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いかと思うんですが、いかがなんでしょうか。

○松浦総合政策課長 ＰＦＩそのものの全体の

取りまとめというのは、当課でやっております。

ＰＦＩについては、実際に、民間の方々に興

味を持ってもらえるかどうかというところもあ

るわけです。そういったところでのリサーチは

かけてきているところではあるんですけれども、

そこはまだ途中段階ですので、場所の整備、あ

るいはその整備手法等の検討の中で、しっかり

中身を詰めてまいりたいと思っております。

もう一つ御指摘がありました、県有地、市有

地以外のところでも検討してはどうかというこ

とでございますが、もちろん除外することでは

ありませんけれども、これまでの検討の進め方

の中で、基本的な考え方としては、整備後も、

ある程度公的な使い方をしていく前提で進めて

おりますので、これまでの検討の中では、一応

民有地については考えてはいなかったところで

あります。ただ、ＰＦＩの手法等を考えていく

中で、民間とのそういった話がもし出てくれば、

それはまた検討の価値はあるのかなと思ってい

るところでありまして、全て民間をシャットア

ウトしますよという意味合いはございませんが、

今のところは、そういう検討状況であるという

ことで御理解いただければと思います。

○右松委員 国体の施設整備は絶対に必要だと

いう前提で、できるだけやはり経費を削減して

いくためには、既存施設で活用できるところは

最大限に活用していくのが望ましい。どうして

も全体的な整備費を抑えるためには、そういう

考え方になるのかなと思っています。

その中で、これだけの多額の税金をつぎ込む

といいますか、投入する以上は、やはり県民の

皆様に理解をしてもらわないといけません。一

つは、今いろんな話が出てますとおり、その後

の活用と、それから、もう一つは、経済波及効

果について、しっかりと県民の皆様に説明して

いくことによって、納得をしてもらうことが必

要かと。説得をする材料というのをやはり見つ

けてこないといけないと思うんです。その中で、

参考になるのは、来年行われます愛媛国体につ

いてですが、愛媛県は利用者の目標値を設定し

ておりまして、大会誘致や運営の改善等によっ

て、２割増を目指すということで、具体的な、

利用者数の目標を設定されています。今後幅広

く県民の皆様に使っていただくこと、それから、

いい施設をつくったということであれば、当然

いろんな大会も誘致できますので、そういった

ところも含めて、今後の活用を一緒にあわせて

出していただきたいということです。

それから、もう一つ、経済波及効果ですけれ

ども、この間、特別委員会で鹿児島のほうに行っ

てまいりまして、そこでさまざま資料をいただ

いてきました。その中で、例えば、平成23年の

山口県、ここが経済波及効果として、開催後に

発表されたもので595億円と、それから、岐阜県

が開催前ですけれども502億円、それから、長崎

県が、これは開催後に発表されたもので629億円、

和歌山県が810億円の予測、岩手県が376億円と

なってます。

やはり、これはもう相当な経済波及効果が出

てくると思います。選手や監督、大会関係者、

観客含めて90万人とか相当な人員が来ますので、

そういったところも含めて、経済効果をどうい

う形で弾き出していくのか、経済効果とその後

の活用を一緒にセットにして県民の皆様に提示

したほうがより理解を求めやすいと思いますの

で、そのあたりの基本的な考え方を教えていた

だきたいと思います。

○松浦総合政策課長 御指摘はまさにそのとお
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りだと思っております。県民の皆様の御理解を

どう得ていくか、それだけの投資になりますの

で、そういった視点というのは非常に重要であ

ると思っております。

前回の国体のときに、県総合運動公園が整備

されたわけですけれども、その後の展開として、

今のスポーツランドの動きにつながっておりま

すので、やはり、施設整備なりをしていく以上

は、その次のステップをどう方向づけていくの

かというのは、県としても示していく必要があ

ると思っております。そういう意味でいいます

と、やはり、現有地のところでいって、そこを

充実させていくのか、あるいは、もう少し面的

に分散して、全県的に広げていくのかというよ

うなところでの考え方というのは、一つポイン

トになってくると思っておりますが、いずれに

しましても、それによって、次の展開をどうし

ていくのかということは、しっかり示していく

必要があると思っております。

そういう意味でいいますと、その場所の選定

も、そこにかかわってくる問題ではあろうと思っ

ておりますし、また、県だけでそれを整理でき

るのかということになりますと、そういうわけ

ではありませんで、市町村を初め競技団体、関

連団体の考え方というのも当然出てまいります

ので、意見交換しながら、方向性を定めていく

必要があると思っています。その中で、候補地

が絞られていくという流れになろうかと思って

おります。

あわせまして、大きなイベントを開催する場

合には、県としましても、これまでも経済効果

については、事後に積算して公表してきました

ので、これまで通りに取り組んでいくことにな

るとは思っているところでございます。

○右松委員 コスト削減をしていくということ

は、これはもう当然、やっていかなければなら

ないわけであります。それから、経済波及効果

に関しては、先ほど言われましたとおり、県内

全域に波及していくような、持っていき方をし

ていかないといけないと思うんです。やっぱり

県央が潤うだけではいけませんし、そこは先ほ

ど言いました、施設の整備場所について、分散

も視野に入れて、県内全域に経済効果が及ぶよ

うにするということ、それから、しっかりとし

た数字を出すということをセットにして県民の

皆様に提示した上で御理解いただくと。このこ

とを期待しておりますので、よろしくお願いし

たいと思います。

○前屋敷委員 国の補助事業での財源確保につ

いてなんですけれども、社会資本整備総合交付

金、これは都市公園であることという縛りがあ

るわけですけれども、仮に、現在ある陸上競技

場とプールが都市公園にありますが、運動公園

の中に、仮にこの２つの施設をつくっても、そ

の35億円が仮置きで、その辺ぐらいまでしか出

ないのか、それとも、それぞれの施設について

検討がなされるものなのか、それと、もう一つ

は、体育館の件ですけれども、約70億円で、新

たにつくるということで、木材をかなり利用す

るというような位置づけにもするということも

含めて、このスポーツ環境整備の事業と木材利

用の補助金とが同時に使えるものなのかと。そ

の辺のところは、もう一定の制度上の縛りがあ

るのではと思うんですけれども、その辺はどう

ですか。

○古木スポーツ振興課長 社会資本整備総合交

付金については、県土整備部のほうが詳しいと

は思われるんですけれども、一応基本的には、

もう国体で宮崎県として使えるものは35億円で

あれば、複数であっても、もうその枠内と理解
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しております。もし何かありましたら後である

と思いますが、それが１点。

もう一つ、今県体育館の話が出ましたけれど

も、県体育館につきましては、現在の場所では

ちょっともう手狭であるというので、一応候補

地としては残してはおりますけれども、やはり、

今の広さでは非常に厳しいのかなということは

考えております。それと、木材の関係がという

のがあるわけですけれども、このスポーツ環境

整備事業、あるいは木材利用補助金というもの

がありますけれども、やはり事業主体が同じ国

であると、同じ目的でつくりますと、両方をも

らえるというのは非常に厳しいというふうな状

況もあります。その辺、目的をうまく分けると

いいましょうか、その補助金を複数でもらえる

ような工夫をどのようにしたらいいかというこ

とについては、また今後検討していきたいと思

いますが、基本的には、目的が同じであれば、

複数でもらうというのは、非常に厳しいのかな

と考えておるところです。

○前屋敷委員 では、活用できる可能性がある

ということではあるんですね。木材であったり、

スポーツ環境の整備であったりは、整理をして

いけば、国の補助事業は使えるということです

ね。

○古木スポーツ振興課長 そのほか、例えば、

市町村がそういった国体に関して整備をすると

して、このスポーツ環境整備事業であるとか、

木材を使うということであれば、その補助金の

対象にはなろうかと考えます。

○井上委員 ２月に整備方針案が出てくるのを

本当に期待して待っていますので、ぜひやって

いただきたいんだけれども、県有施設だとか県

有地というのを、やっぱりきちんと見直す必要

があると思うんです。そこをきちんと見直して、

どこにどういうのがあるのが望ましいかという

ことをしっかりと念頭に置いてやっていただき

たいです。そして、さっきから話をしています

が、やっぱり知事がそういうところのリーダー

シップというか、決して県有地をたたき売れば

いいということではないよね。適正価格という

か、きちんとした価格で売れるように、そこは

やっぱりしっかりとやっていただきたい。財源

の確保も含めて、それから、その次のまちづく

りだとか、そういうこととかも含めて、きちん

とやっていただきたいなって思うんです。

これからの10年というのは重たいと思うので、

この10年間で宮崎をどんなふうにしていくのか。

そういう点をしっかりと描いていただいて整備

方針というのを出していただくといいなと思っ

ています。また、財源関係というのは、もう右

松委員も何度も言われたように、やっぱり国の、

どこにどんな補助金があるとか、手助けがある

のかということを含めてきちんと把握しないと

いかんし、もっと言えば、うちがやっぱり絶対

持ち出してやらんといかんというぐらいの心構

えでないと、誰も支援する人はいないと思うよ。

だから、そこは、将来を担う子供たちのために

とか、未来が見れるようにしてからやってもら

わないと、きょうの議論だけではちょっと難し

いし、私たちも意見が言いづらいところがいっ

ぱいあるけれども、そういうのをしっかりと出

してもらえるといいと思います。

だから、県有地の無駄売りをする必要はない

ですけれども、財産としてどう管理して、そこ

をどんなふうに有効に使うかが大切だと思いま

す。

また、さっき有岡委員が言われたように、民

有地で活用できるところはないかとか、いろん

なことを考えていただくと。この機を逃すとな
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かなか難しいので、私はその１点で今回の２巡

目国体は賛成なんだけれども、やっぱりこの10

年間で宮崎が整理すべきことは何なのかという

のをきちん考えてもらいたいと思うんです。だ

から、その議論をしっかりと庁内でやっていた

だけるといいのかなと。そして、市町村を絶対

巻き込まないとだめなんだから、市町村からも

お金を出していただけるような状況に仕上げて

いかないと、うちが出すばっかりじゃなくて、

やっていただけることはやっていただくように

しないといかんから、そこのところはちゃんと

役割分担も含めて、今回の29年度の予算の基本

方針と同じ、お互いの役割をきちんとするとい

うこともやっていただいて、議論してもらうと

いいなと思うんですけれども。

○古木スポーツ振興課長 私たちのほうも、ど

こにつくるかというところにつきましては、県

有地のみならず、市町村の報告があった公有地

であるとか、都市公園とか、幅広くもう、今あ

るところを前提にということではなくて、県下

全域で、どこに建設するのがいいのかというと

ころからスタートしておりまして、全部で

約1,000カ所ぐらいから今絞り込んでいる状況で

す。都市公園だけでも971ぐらいございます。そ

れに公有地と入れると、本当にそれぐらいあり

まして、もうそこから丁寧に考えておりまして、

委員からも御指摘がありましたように、県全体

を見て、どういう画が描けるかというところが

本当に大切になろうかと思います。今、御指摘

があったようなところを十分踏まえて、方針案

を出すときにはそういった考え方についても考

慮していきたいと思っています。

○松村委員 この３施設が今後どうなっていく

かということと絡めて、将来のこともという話

でしたが、そのとおりだと思うんです。例えば

プールということになると、どこにつくります

かっていっても、手を挙げるところがいないと。

これは、やっぱりプールの需要についてはこれ

から国際大会も含めて、あるいはそこに従事す

るスタッフも含めて、そして、維持管理も含め

て、どこの市町村もうちじゃちょっと大変です

わというんで誰も手挙げないということだと思

います。全てが整ったプールを宮崎県で将来的

に本当に活用していけるのかというところも、

競技団体の皆様ともしっかり話し合って、例え

ば、飛び込みが要るのか、シンクロが要るのか。

シンクロをもしやったとしても、10年に１回し

か大会で使わないようだったら、やっぱりそれ

は本当に必要なのかということを検討していた

だきたいというのが１つ。

もう一つは、地方分散でしてくださいという

お話もありますけれども、本当に地方にやって

いいのかというところも考えないと。その後運

営やその地域の人で、そこを運営していくスタッ

フが本当に集められるのか。そして、全国大会

や国際大会をそこでずっとやっていけるのか。

そのスポーツに関わる人口がどの程度あるのか。

本当に市民にそこの施設を使っていただけるの

かというところもしっかり考えていかないと。

そういう視点で、市町村には、将来にわたって

地域の人的、あるいは財政的なランニングコス

トも必要ですよというところもしっかり理解し

てもらった上で、地方分散が適切かどうか考え

てもらいたいし、現在でも地方には市町村営の

体育館とかいろいろある。それらを活用しなが

ら、国体等の大会の競技種目を実施するという

ことをやっているわけで、それは整理もできる

でしょう。ただ、こういう大型施設の運営につ

いて地方のほうで本当にやれるのかというとこ

ろを十分検討する必要があります。本当に多く
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の県民の皆様に活用していただけるのか、ある

いはスポーツを楽しむ人にたくさん使っていた

だけるのか、全国のスポーツ団体が使えるのか、

そういう視点でいくと、こういう大型施設

は、1,000カ所も調べる必要もなかったんじゃな

いかというぐらいの施設ですよ。それを、本当

に御苦労さまというぐらいにしっかりやってい

ただいて、今、これだけに絞り込んでいただい

たんだから、それは、決断をして進めていただ

きたいなと思います。

○四本教育長 おっしゃるとおりであると思い

ますが、例えば、分散型にするのかとか、しか

し、そうはいっても、後の利用を考えるとどう

なのかということは、もちろん我々も一所懸命

考えますし、また、委員を初め、議員の皆様の

御意見もいろいろ伺って、それで、最終的なと

ころに持っていきたいと考えているわけでござ

います。

○日高副委員長 今回中間報告が出されたとい

うことでありまして、1,000施設ぐらい調べたと

いうことで、その中で絞り込んだということで

すが、私は、やれるところというのは、大体決

まっているんじゃないかって正直思っておりま

して、体育館17候補地、プール15候補地とあり

ますが、これは余りにも絞り切れてないと私は

思っているんです。これをやるのにコンサルに

お金を払っていますよね。この中間報告自体、

これコンサルを入れなくても、庁内検討会議で

話し合えば出せたような報告書じゃないかなと

思っています。

他県類似施設からの推計事業費とあり、平均

の坪単価から割り出しましたとありますが、こ

れは逆に陸上競技場の坪単価をどれぐらいでみ

ておるのかとか、体育館はまた建物が違います

から、坪単価が変わってきますよね。プールも

違ってきますよね。そこら辺をしっかり詳しく

出すためのコンサルだと思うんです。整備手法

及びスケジュールの調査研究等というところで、

基本的にここまで出てこなくてはいけないわけ

です。そうしたら、２月に整備方針案が出ます

よね。ここも、ほぼここだなというところで決

められて出てくるのが流れなんです。決定は来

年度にしても。この17施設とか15施設とか、こ

こだけ出して、競技団体は宮崎市が一極集中が

いいとか、また、市町村は市町村で要望を出さ

れていますが、これからまた誘致運動が起こっ

てきますよ。この辺を早く交通整理をすること

が必要だと思いますが、その辺はどう考えます

か。

○古木スポーツ振興課長 御指摘のように、候

補地はまだ多い状況なので、まだ絞り切れてな

いんじゃないかという御指摘でありますが、実

は、ここにまだ示しておりませんけれども、具

体的にそれぞれの競技候補地については、平面

図とかいろいろなデータに基づいてのカルテと

いうのを、それぞれつくっております。まだ中

間報告の段階におきましては、要望のある市町

村等との関係もありまして、そこは十分にまだ

調整も進んでないところもありますので、今回

は、このような形で調査研究をしたものをもと

に、庁内の検討会議でも見ていただきまして、

そして、今回はこのような形でお示ししており

ます。最終的に、２月に向かってぐっと絞り込

んでいかないといけないわけでありますけれど

も、その考え方についてお示しをさせていただ

いて、今いろいろ御意見をいただきましたので、

２月に向けて、できるだけ絞り込んだ形でお示

しできるようにと考えているところでございま

す。

○日高副委員長 この国体準備スタートアップ
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事業は、単年度で終了ということで、これは相

当急がなくてはいけないこともあるし、内部で

いろいろ検討しているのは、２月補正予算では、

示されるんですよね。

○古木スポーツ振興課長 基本的には、どういっ

た仕様にするのか、それと、場所についてと、

あるいは概算の事業費、それと、今後のスケジュ

ールをお示しするつもりです。あと、場所につ

いては、先ほど来いろいろ議論をいただいてお

りますけれども、６ページに今後の検討の視点

を示させていただいております。一つのポイン

トとしては、先ほど来御意見をいただいている、

一極集中なのか分散なのかというところあたり

も非常に大きなポイントとなりますので、その

あたりも含めて検討していきながら、できるだ

け絞り込んではいきたいと考えているところで

ございます。

○日高副委員長 そういうことですね。この概

算事業費の算出といったら、詳しい説明がない

と、これはまた病院局みたいになってしまいま

すね。２月補正では、もう相当絞られたものが

出てくると理解しておりますので、きちっと進

めてもらいたいなというふうに思っています。

それと、分散型か、一極集中かという点です

が、結局、一極集中をして、県庁所在地に固め

ているところは全国で３県しかない、あとは分

散してるんです。当然どこに行っても、山口に

も行きましたが、やっぱり分散してうまくつくっ

ております。あと、今の財政的な話がありまし

て、県有施設であれば県債は使えるわけですよ

ね。市町村施設については県債は使えないわけ

です。でも、市町村は、ある程度県が出してく

れるって思ってますよ。県債は出せないので一

般財源で埋めていくっていうことになるけれど

も、防災拠点庁舎の整備もあるなかで本当に出

せるのか。その辺ちょっと。

○川畑財政課長 現時点ではどこにつくるか、

誰が設置するかということが定まっていない状

況で、全体の事業費がわかりません。事業費が

定まった段階でどう工面していくかという話に

なりますので、今後、そこについては検討して

いきたいと思っています。

○日高副委員長 例えばの話で、県有地以外の

ところでとなった場合に、そういうことが出て

くるんですよね。ここは教育委員会のほうで、

手を挙げた市町村と協議をされていると思うん

です。県の施設だから、お金は県が出すんだろ

うって思っているかもしれないので、その辺の

話と詰め方ってどうなっているんですか。

○古木スポーツ振興課長 この調査を実施した

段階で、どの程度の協力をいただけるかという

ことについてはお伺いをしているんですけれど

も、それについてまだ個別に深く協議をしてい

くというのは、これからになります。また、総

合政策課のほうと連携をしながら、今後詰めて

いくということになろうかと思います。

○日高副委員長 それはわかるんですけれども、

どういう詰め方をしているのかということで、

当然、県として市町村と連携していきましょう

と。でも、悪いけれども、お金を幾らか出して

もらいますよとか、うちは悪いけれど出せませ

ん、ここまで出せませんとか、そういう詰め方

をしているのかという話です。そういう協議を

内部でもされているのかどうか。

○古木スポーツ振興課長 内部のほうでは、い

ろいろな、例えば、市町村につくるということ

になれば、そこに、市の施設の改修に伴って、

市の施設をつくり、そこに補助する形ができな

いかというような提案であるとか、県と市が一

緒になって、どういう分担をしながらつくれる
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かというような相談等も含めて、幾つかは、内

部的には考えてはいるところですけれども、ま

だ、市町村にそれを具体的にお示しをして検討

しているという段階ではございません。

○丸山委員長 ちょっと関連して。10月に照会

したときの条件が、どんな条件で出されたのか

なと。例えば、もうこれは県が全部つくります

よということを言ったのか、もしくは、市町村

が手を挙げるんだったら、市町村のほうで社交

金を使って、50億円は最高出るかもしれんけれ

ども、ちゃんと財政的負担をしてくれますよね、

維持管理をしてくれますよねというような照会

だったのか、どういう照会によって、この手の

挙げ方が違うんじゃないかと思いますが、その

辺りを教えていただくとありがたいと思います。

○古木スポーツ振興課長 この照会の仕方につ

きましては、基本的には、県と連携して、施設

を整備するに当たってどのような形で協力がで

きますかというところでの照会をさせていただ

いているところでございます。

○丸山委員長 例えば、財政的な裏負担をしっ

かり市のほうでもやりますよという考えが入っ

て手を挙げられたということなのか、その辺が

ちょっとはっきりしておらず、連携という言葉

であやふやに手を挙げてしまうと、もしそこに

持っていこうとしたときに、市町村が物すごく

困ることもあるんじゃないかと思っているもの

ですから、お伺いしています。

○古木スポーツ振興課長 具体的にそういうと

ころでなくて、今の段階で、市町村のほうでこ

ういった提案はできますというところについて

の要望をいただいているというところでござい

ます。

○松浦総合政策課長 当課も連名で意向照会し

ていると思いますのでお答えさせていただきま

すが、まずは、県有地で施設を建てかえる場合

と比べて、分散して整備する場合に、場所が確

保できるかどうか。場所の確保まで含めて県で

やるということになってくると、それは負担増

になりますので、少なくともそこは避けたいと

いうところがありました。そういった用地提供

等について御協力いただけませんかというのが、

まず１つ目の条件でございます。

その次のお話として、財政負担云々という話

が出てくるんですが、そこについては、何らか

御提案があればいただきたいというような程度

の意向照会にしております。意向を出していた

だいている市町村については、財政負担云々と

いうことでの御回答はないんですけれども、決

まれば、それなりに協議していく余地が全くな

いのかということであれば、そういうことでも

ないんですよというお話をいただいているとこ

ろもございます。そこは、これからの協議とし

て、ある程度絞り込みをかけていく中でやって

いきたいと思っております。

あとは、整備の手法なりそういったものにつ

いては、まだ我々の中で検討している段階では

ありますけれども、市町村に整備していただく

という形でできるのかとか、あるいは場所をお

借りして、そこで県が整備をして、その中で、

例えば、整備後の管理運営について、市町村に

一部御負担をいただけるような余地があるかな

いかとかいうようなところでの検討、調整といっ

たものがこれから入ってくるのかなと思ってお

ります。

○日高副委員長 財政課長が説明した内容は、

県有施設に限ってのことですよね。県有施設の

みに限っての財源の分担イメージですよね。そ

う理解しているんです。

○川畑財政課長 県が施設を整備するといった
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場合に財源を想定してこのような図を描いてお

ります。

○日高副委員長 例えば、延岡市とか都城市と

かで県が整備する場合も、これが適用されるん

ですか。

○川畑財政課長 県が施設を整備するのであれ

ば、起債することができますし、国から交付金

を県が受けることができますので、この図が一

般的には適用されるかと思います。

○日高副委員長 都市計画課長にお伺いします。

市町村営の運動公園の中に県営施設を整備した

場合も、国の補助金を受けられるんですか。

○巢山都市計画課長 基本的には、その施設の

公園の所有者が、管理者が設置する場合に補助

があるというものでございまして、市の公園に

県の施設を設置する場合は、管理者以外のもの

が設置するということで、都市施設ではないと

いうことで、補助はないということでございま

す。

○日高副委員長 例えば、山之口の公園、ここ

だった場合は、この県債は使えないということ

でよろしいですね。

○川畑財政課長 先ほど都市計画課長からお話

がありましたけれども、県の土地に県が施設を

整備する場合に社交金が受けられると。ただ、

県が施設を整備する場合には、起債は可能と考

えております。

○外山委員 補足すれば、さっき言われたよう

に、自治体と協議する上で土地を提供してもらっ

て県がつくるのか、あるいはその流れでもって

県が負担できる範囲が決まってくるわけでしょ

う。副委員長が言われているのは、いわゆる市

に交付金は出ないけれども、県債で、県のお金

でもって施設整備はできないんじゃないかって

聞いてるんですよね。これは、協議の上ででき

るんですよね。県債を起こしてできるわけね。

○川畑財政課長 外山委員のおっしゃったとお

りで、県債については起こすことができると。

ただ、交付金については、その土地とその施設

の設置者との関係によりますので、土地が県の

ものであれば受けられますが、でなければ、県

としては受けられない可能性があると。

○日高副委員長 だから、例えば、市営の運動

公園の中に体育館等をつくりたいとした場合に、

そこは市の土地だから、県が市の土地を借りて

つくるとなれば、交付金は受けられないけれど

も県債は起こせるということだとしても、示さ

れた財源イメージ図が当てはまるということ。

○川畑財政課長 前提条件がどこにあるかにも

よりますが、県の起債については、県の借金で

すので、県が施設を整備する場合には、借金に

ついてはその75％充当、事業費に対する75％に

ついては県債を起こせると考えております。そ

の交付金補助金につきましては、その土地と管

理者の関係で、どれが使えるのか、この社交金

が使えなければ、ほかのものが使えるのか、そ

ういった検討はしていきたいと考えております。

○外山委員 物すごい基本的なことなんだけれ

ども、例えば、体育館を例にとれば、延岡市が

手を挙げたと、つくってほしいと、つくりたい

といった場合に、県と延岡市が話し合って、例

えば、土地は延岡市が出すから、上物は県がつ

くれよとか、あるいはもう全部延岡市がつくる

とかいうことの決まり事はないんですよね。県

と自治体の話し合いでもって決まるわけですよ

ね。場合によっては、例えば延岡市が、全部つ

くってくれといえば、それはできないというこ

ともある。逆に、延岡市がうちにくれば全部う

ちでつくるよということもあり得る。その中で、

交付金措置については、応分の額は出る可能性



- 25 -

平成28年12月９日（金曜日）

はあるわけですね。だから、まず場所が決まら

ないと何も始まらないわけよね。

だから、もう一点だけ。先ほど副委員長が、

来年の２月議会にはある程度の数字が出ると言

われたけれども、これはまだ出ないわね。概算

は出るけれども。

○古木スポーツ振興課長 施設のもう概算につ

いては、基本計画で、場所が１つに決まり、そ

こでつくるということにならないと、今のよう

な、いろいろな条件が変わってきますので難し

いでしょうけれども、ただ、幾つかの案が絞ら

れてくれば、その２案である程度は出せるのか

なと思っております。

○日高副委員長 前回、前々回ですか。教育長

のほうから12月には５案ぐらい出して、年度末

には２案ぐらいに絞ると言われた。この辺りで、

あまり絞り込まれていないなと正直不思議に

思っているんですけれども、今度、県の準備委

員会を29年度に設置することになっていますね。

これについては、29年度のいつごろ設置される

予定なのでしょうか。

○古木スポーツ振興課長 この時期については、

できるだけ早くということで、具体的に、今ど

ういった時期にするのがいいかということで検

討しております。今のところ、できるだけ早く29

年度の早いうちにはと考えているところです。

○日高副委員長 今、庁内検討会議ということ

で、副知事がトップで、教育長も入ってされて

いるので、準備委員会もそのような形になるん

でしょうね。そうなった場合に、国体はどうい

うイメージでもってやっていくのか、教育長は

頭の中で絵を描かれているのでは思うんですけ

れど。

○四本教育長 正直申し上げて、今の時点で、

じゃあ、宮崎はやっぱり54年国体と同様に、宮

崎市を中心に考えましょうとか、あるいは分散

にしましょうということを、我々の案としてこ

れでお願いしますという段階では少なくとも今

はまだない。その前の段階として、いろんな御

意見を賜りたいと、そういうふうに思っている

ところです。

○日高副委員長 考え方だと思いますけれど、

国体は、２年ぐらい前に知事が誘致活動をして、

内々定をもらってきた。その時点で、ある程度

ビジョンが示されていくのは私は当然だったと

思うんです。それが逆になって、今のような状

況が続いておるんです。やはり、教育長のそう

いう考えも一理ありますけれども、もっと絞っ

た中でビジョンをさきに提示してコンサルに任

せるとかというやり方もあったと思いますが、

後になって言ったってしようがないんですけれ

ども。県準備委員会は、まず庁内連携を十分に

図ってやってもらいたいなと思います。これを

要望しておきたいと思います。

○丸山委員長 11ページに財源のことも書いて

いただいているんですが、我々がやっぱり心配

するのは、防災拠点庁舎の整備や競技施設の老

朽化など、いろんなものがあって、今後すごく

財政負担が大きくなるんだよねというのは何と

なくわかっているんですけれども、今、基金と

しては、194億円しかない。財政課としてはシミュ

レーションとして、これは仮に書いてあります

けれども、どれぐらいまで国体に基金を入れて

いいのか、もしくは県債を起こしたほうがいい

のかというのは、将来負担比率とか公債比率を

考えなくてはいけないと思っているものですか

ら、どれぐらいなのか、教えていただくとあり

がたいと思います。

○川畑財政課長 一般財源からどれぐらい国体

に充てられるかというお話でしたけれども、こ
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の県有施設維持整備基金については、先ほど申

し上げましたとおり、施設の老朽化対策である

とか、防災拠点庁舎、また、国体の施設整備な

ど、県有施設の維持整備に係る事業について充

てていくこととして194億円、現時点で確保して

おります。

ここから幾ら充てていいか、また、ほかの基

金についてどう活用していくかというところも

ありますが、一般財源からの持ち出しは少なく

したいということから、起債については、でき

る限り、充当できる限りで使っていきたいと考

えております。

その施設については、現時点だけではなくて、

将来の県民も利用するものであることから、そ

の財政負担の平準化ということから、起債を使

うのが適当であるというふうに考えております。

○丸山委員長 言われるように、起債を使って

いくと将来の負担が増したり、公債比率など、

いろいろ問題が発生するような気がするもので

すから、国体だけではなくて、全体的なことが

早く、総合政策課なのか財政課なのかわかりま

せんけれども、全体が見れるようなシミュレー

ションといいますか、これだけかかりますよと

いうのは、早目早目に議会のほうには報告をし

ていただきたいと思っております。

○川畑財政課長 総務政策常任委員会でも似た

ようなお話を副委員長からいただいておりまし

て、今後見えている大型の施設整備につきまし

ては、国体についてはこれからですし、また、

ほかのものについても、いろいろ流動的なとこ

ろはありますけれども、できる限り大まかなス

ケジュールと概算がわかった段階で、迅速にお

示しをしていきたいと考えております。

○丸山委員長 よろしくお願いいたします。

ほかにございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○丸山委員長 ないようですので、これで終了

いたします。執行部の皆さんお疲れさまでした。

暫時休憩いたします。

午前11時59分休憩

正午再開

○丸山委員長 委員会を再開いたします。

協議事項（１）の提言についてであります。

主な調査が終了し、他県の状況等を含め調査

をしてまいりましたので、これからは年度末の

報告書の作成に向けて、当局や国に対し、どの

ような提言や働きかけができるかを整理しなけ

ればなりません。

これまでの委員会活動の経過等につきまして

は、お手元に配付のＡ３版の資料をごらんくだ

さい。

これを踏まえた上で、報告書に盛り込む提言

につきまして、御意見をいただきたいと思って

おります。

これまでは、２巡目国体の議論を加速化させ

ることや、施設整備に際しましては、市町村関

係者や競技団体、そして、県民との意見交換を

積極的に行うこととか、また、公認スポーツ指

導者の指導力向上など、御意見が出されている

ところです。これまでの委員会の御発言を踏ま

えまして、報告書に取り組んでいきたいという

ことに考えておりますけれども、特にまだ御意

見があれば伺いたいと思っております。

暫時休憩いたします。

午後０時２分休憩

午後０時５分再開

○丸山委員長 それでは、委員会を再開いたし

ます。
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骨子案につきましては、今後の委員会でお示

ししたいと思っておりますので、よろしくお願

いいたします。

次に、協議事項（２）の次回の委員会であり

ますけれども、次回は、年明けの１月27日金曜

日を予定しております。次回の委員会での執行

部への説明要求につきまして、御意見をいただ

きたいと思っております。

暫時休憩いたします。

午後０時５分休憩

午後０時６分再開

○丸山委員長 それでは、委員会を再開いたし

ます。

次回の委員会につきましては、正副委員長に

御一任ということでよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○丸山委員長 それでは、そのような形で準備

させていただきます。

次に、協議事項、その他でございますが、何

か皆さんからございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○丸山委員長 最後になりますが、次回の委員

会は、年明け１月27日金曜日午前10時を予定し

ております。

それでは、本日の委員会を終了いたします。

どうもお疲れさまでした。

午後０時７分閉会


