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令和８年６月17日（水曜日）

   午前10時１分開会

────────────────

会議に付託された議案等

○議案第１号 令和８年度宮崎県一般会計補正

       予算（第１号)

○報告事項

・損害賠償額を定めたことについて

・令和７年度宮崎県繰越明許費繰越計算書

・令和７年度宮崎県事故繰越し繰越計算書

○その他報告事項

・令和８年度海水浴場水質調査結果について

・みやざき木育方針（仮称）の策定について

・水産試験場の機能強化について

────────────────

出席委員（７人）

  委 員 長   山 口 俊 樹

  副 委 員 長   齊 藤 了 介

  委      員   山 下 博 三

  委      員   二 見 康 之

  委      員   野 﨑 幸 士

  委      員   前屋敷 恵 美

  委      員   図 師 博 規

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

────────────────

説明のため出席した者

 環境森林部

  環 境 森 林 部 長   長谷川   武

  環境森林部次長
             壱 岐 さおり
  （ 総 括 ）

  環境森林部次長
             二 見   茂
  （ 技 術 担 当 ）

  環 境 森 林 課 長   増 田 光 宏

  再造林推進室長   黒 木 泰 代

環 境 管 理 課 長   黒 木   誠

  循環社会推進課長   石野田 考 啓

  自 然 環 境 課 長   山 口 雄 司

  森 林 経 営 課 長   鳥 原 賢 治

山村･木材振興課長   川 本 芳 光

  み や ざ き ス ギ
             田 中 浩 史
  活 用 推 進 室 長

  工 事 検 査 監   永 峰 智 徳

林業技術センター所長   宮 川 美 品

  木 材 利 用 技 術
             川 畑 昭 一
  セ ン タ ー 所 長

 農政水産部

  農 政 水 産 部 長   児 玉 憲 明

  農政水産部次長
             原 田 大 志
  （ 総 括 ）

  農政水産部次長
             海 野 俊 彦
  （ 技 術 担 当 ）

  畜 産 局 長   中 村 智 洋

  農 村 振 興 局 長   上 村 一 久

  水 産 局 長   大 村 英 二

部参事兼農 政企画 課長   川 﨑 智 子

  団体指導検査課長   堀ノ内   修

農業流通ブランド課長   加 地 榛 名

  農業普及技術課長   吉 野 史 男

  農 産 園 芸 課 長   梅 木 哲 也

  畜 産 振 興 課 長   嶋 田 隆 次

  家畜防疫対策課長   谷 口   岳

  農 村 計 画 課 長   山 内 敏 雄

  農 村 整 備 課 長   内 村 雄 三

担い手農地対策課長   萩 原 雅 彦

  水 産 政 策 課 長   西 田 貴 亮

  漁 業 管 理 課 長   谷 口   基
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  漁港漁場整備室長   宇治橋 正 行

  総合農業試験場長   下 田   透

  畜 産 試 験 場 長   松 葉 賢 次

  県立農業大学校長   押 川 裕 文

  水 産 試 験 場 長   安 田 広 志

  工 事 検 査 監   永 野 浩 一

────────────────

事務局職員出席者

  議 事 課 主 査   岩 下 恵 美

政策調査課主任主事   岩 倉 有 希

○山口委員長 ただいまから環境農林水産常任

委員会を開会いたします。

 まず、本日の委員会の日程についてでありま

す。

 日程案につきましては、御覧のとおりであり

ますが、御異議ございませんか。

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○山口委員長 それでは、そのように決定いた

します。

 執行部入室のため、暫時休憩いたします。

   午前10時２分休憩

   午前10時３分再開

○山口委員長 委員会を再開いたします。

 本委員会に付託されました議案等について、

環境農林部長の概要説明を求めます。

○長谷川環境森林部長 説明に入ります前に、

２点御報告申し上げます。

 １点目が、本県のスギ素材生産量についてで

あります。

 今月12日に農林水産省が発表しました令和

７年木材統計によりますと、本県のスギ素材生

産量は、平成３年以降、35年連続で日本一とな

りました。先人たちのたゆまぬ努力と素材生産

に携わられる関係者の皆様の御尽力によるもの

と深く敬意を表します。

 ２点目が、令和６年度の再造林率についてで

あります。

 現在、県では日本一挑戦プロジェクトの一つ

として、グリーン成長プロジェクトにおいて再

造林率日本一を目指した取組を進めております

が、令和６年度の本県の再造林率につきまして

は、昨年度の全国４位から１つ順位を上げまし

て、全国３位となりました。このプロジェクト

は本年度が最終年度となっておりますので、一

層、日本一の達成に向けまして、引き続き努力

してまいりたいと思います。

 資料２ページ目の目次を御覧ください。

 本日御審議いただきます議案は、Ⅰの予算議

案、議案第１号「令和８年度宮崎県一般会計補

正予算（第１号）」であります。

 そのほか、Ⅱの報告事項としまして、令和

７年度宮崎県繰越明許費繰越計算書及び令和

７年度宮崎県事故繰越し繰越計算書について、

また、Ⅲのその他報告事項としまして、令和

８年度海水浴場水質調査結果についてなど２項

目について報告いたします。

 予算議案について説明いたします。

 ３ページを御覧ください。

 この表は、議案第１号に関する歳出予算を課

別に集計したものでございます。

 今回の補正では、表の２行目、一般会計の補

正額にありますとおり、１億9,552万5,000円の

増額をお願いしておりまして、この結果、右か

ら３列目、一般会計の補正後の額は213億4,332

万7,000円となります。

 また、表の１行目、環境森林部の一般会計と

特別会計を合わせました補正後の額は225億



令和８年６月17日(水)

- 3 -

8,067万8,000円となります。

 ４ページを御覧ください。

 繰越明許費補正についてであります。

 これは、山地治山事業について、関係機関と

の調整に日時を要したことにより、翌年度への

繰越しをお願いするものであります。繰越額は、

合計で19億7,470万2,000円となります。

 議案等の詳細につきましては、担当課長より

御説明いたします。

○山口委員長 次に、予算議案についての説明

を求めます。

 なお、委員の質疑は執行部の説明が全て終了

した後にお願いいたします。

○増田環境森林課長 環境森林課の補正予算に

つきまして御説明いたします。

 常任委員会資料の５ページを御覧ください。

 令和８年度６月補正歳出予算説明資料につい

てであります。

 環境森林課の一般会計の補正額でありますが、

上の表の左から３列目、補正額の欄にあります

ように、4,552万5,000円の増額をお願いしてお

ります。

 この結果、補正後の予算額は、右から３列目

の欄にありますとおり、一般会計が32億2,558万

2,000円となります。

 それでは、補正の内容について御説明いたし

ます。

 下の表の（目）環境保全費の（事項）地球温

暖化防止対策費の補正額4,552万5,000円の増額

ですが、説明及び事業名の欄に記載の３事業に

つきまして、いずれも国庫補助の決定に伴う増

額補正であります。

 まず、１の「県有施設脱炭素化事業」ですが、

これは県有施設にＬＥＤ照明等を導入するもの

で、400万円の増額であります。

 次に、２の「ひなたゼロカーボン加速化事業」

ですが、これは個人や事業者に対して太陽光発

電設備や高効率給湯器等を導入する費用を補助

するもので、3,527万5,000円の増額であります。

 次に、３の「畜産バイオマス発電設備導入事

業」ですが、これは家畜排せつ物を活用したバ

イオマス発電設備を導入する費用を補助するも

ので、625万円の増額であります。

 これらはいずれも国の地域脱炭素移行・再エ

ネ推進交付金を財源としておりまして、当該交

付金が、県の当初予算案編成時と比べまして、

物価高騰対応分などを上乗せして交付されるこ

ととなったものでございます。

○山口自然環境課長 自然環境課の補正予算に

ついて御説明いたします。

 資料の６ページを御覧ください。

 補正額は、表の左から３列目、補正額の欄に

ありますように、一般会計で１億5,000万円の増

額をお願いしております。

 この結果、補正後の予算額は、右から３列目、

補正後の額にありますとおり、40億3,107万

6,000円となります。

 それでは、補正の内容について御説明いたし

ます。

 ７ページの表を御覧ください。

 （目）土木災害復旧費の（事項）自然公園等

施設災害復旧費１億5,000万円の増額であります

が、事業内容につきましては、８～９ページの

資料で説明させていただきます。

 ８ページを御覧ください。

 新規事業「自然公園等施設災害復旧事業」で、

予算額は１億5,000万円であります。

 事業の目的は、国立・国定公園及び長距離自

然歩道において、被災した自然公園等施設の復

旧を速やかに行うことにより、利用者の減少を
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最低限に抑えるなど、地域の早期復興を実現す

ることであります。

 事業の概要の（１）の事業内容ですが、①で

は、県が管理する自然公園等施設の復旧事業を

行います。

 ②では、市町村が管理する自然公園等施設の

復旧事業を支援いたします。

 ③では、先ほど説明いたしました①の概略測

量設計を行います。

 右の写真を御覧ください。

 上の写真が祖母傾国定公園内の高千穂峡の状

況で、令和４年度の台風第14号で歩道の転落防

護柵が流失したものです。復旧に係る費用が大

きいため、令和４～８年度にかけて、防護柵の

設置、石積工などを実施しているものです。

 下の写真が霧島錦江湾国立公園内の御池の状

況で、こちらも令和４年度の台風第14号で歩道

ののり面が崩落し、令和５～７年度にかけて、

木製土留め工、植生マット工などを実施したも

のです。

 左下に戻っていただきまして、（２）の事業

の仕組みとしましては、①は県が実施、②は県

から市町村への補助、③は民間への委託となり

ます。

 ９ページを御覧ください。

 背景ですが、これまで自然公園等施設の災害

復旧については国の支援制度がなく、早急な復

旧が困難でありました。このため、本県が国に

対し災害復旧事業を別枠で創設するよう要望を

行ってきたところ、今般、災害復旧事業を創設

するに至ったものであります。

 下の図を御覧ください。

 図の上のほうにあります自然環境整備交付金

が、これまで自然公園施設が被災した際に活用

してきた事業であり、図の下のほうにあります

自然公園等施設災害復旧事業費補助が別枠で新

たに創設された事業になります。

 既存の自然環境整備交付金と比較すると、補

助率が高くなるなど、県や市町村にとって有利

な制度になっております。この制度を活用する

ことで、被災した自然公園等施設の迅速な復旧

が可能になるものと考えております。

○山口委員長 執行部の説明が終了しました。

予算議案について、質疑はありませんか。

○図師委員 まず、資料５ページの「畜産バイ

オマス発電設備導入事業」の説明では、国庫補

助が確定して、増額分が625万円という話なんで

すが、事業の総費用はどれくらいなのか、また

何か所なのか教えてください。

○増田環境森林課長 この「畜産バイオマス発

電設備導入事業」につきましては、昨年度末、

補助事業者を公募いたしまして、高千穂牧場へ

の補助が決定したところであります。

 国からの交付金を活用して実施しているわけ

なんですけれども、基本的な考え方として、補

助費用のうち３分の２を補助し、３分の１は事

業者負担ということになっておりまして、当初

予算の計上額としては、３分の２に当たる部分

が１億2,500万円ということになります。

 今回、国からの交付金625万円については、物

価高騰分の見合いということで、その算定の根

拠は明らかにされておりませんが、５％相当と

いうことで、今回、上乗せ交付がありました。

○図師委員 当初予算の説明でも１度聞いた内

容ですね。

 ちなみにこの事業での県の支出はありますか。

○増田環境森林課長 今回の事業に関しまして

は、県費の支出はございません。基本的には国

費と事業者の負担ということになります。

○図師委員 資料９ページの新規事業「自然公
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園等施設災害復旧事業」ですが、かなり補助率

が改善されたと思ったところです。

 高千穂峡と御池が整備対象となっているよう

なんですが、私の地元の尾鈴キャンプ場は国定

公園だったと思います。国定公園も県が管理し

ていると思うんですけれども、矢研の滝周辺が

台風災害後もまだ復旧に至っていない状態かと

思うんですが、こちらの整備計画等は上がって

きていないのでしょうか。

○山口自然環境課長 尾鈴につきましては県立

自然公園に指定されておりまして、事業の目的

のところに書いてありますように、今回の事業

は国立公園、国定公園、九州自然歩道の部分が

対象になります。

○図師委員 尾鈴は県立自然公園ということで

したね。

 そこの中に九州自然歩道が走っているかと思

うんですが、その延長線上ということで、この

補助事業の対象にはならないものなんでしょう

か。

○山口自然環境課長 現地の状況について、私

がきちんと把握できておりませんので、ここで

即答はできないのですが、自然歩道等の災害に

該当するものであれば対象にはなります。

 資料の８ページの写真では、高千穂峡と御池

の事例を載せておりますが、これは過去に災害

があって、既存の事業で整備した事例として載

せておりまして、今回のこの事業の対象の現場

を載せているわけではございません。

○図師委員 ぜひ、一度、都農町の観光協会と

連絡を取り合っていただいて、九州自然歩道が

走ってるのは間違いないので、この事業の対象

となるかならないか、検討をお願いします。

○山口委員長 要望としてということで、よろ

しくお願いいたします。

 ほかに質問等はありませんか。

○前屋敷委員 ５ページの「県有施設脱炭素化

事業」が400万円の予算となっていますけれども、

これでどの程度ＬＥＤ化が進められるものなん

ですか。

○増田環境森林課長 「県有施設脱炭素化事業」

の当初予算では、２億171万円を計上しておりま

して、今回400万円の増額になっております。

 こちらの400万円は物価高騰分ということで、

先ほど「畜産バイオマス発電設備導入事業」で

も申し上げましたけれども、５％程度の増額に

なる予定です。

 物価高騰分を見るということで、理論上は対

象施設を増やすということではないんですけれ

ども、あくまでも当初予算は、これまでの実績

や上限額を基に設定しておりますので、この事

業を進めるに当たって、今後の脱炭素化の計画

も勘案しながら、具体的な対象施設や対象経費

を絞っていくことになると思います。

○山口委員長 今の前屋敷委員の御質問だと、

どれぐらいＬＥＤ化が進むかという問いだった

と思うんですけれども、それについては明確に

数字としては答えられないが、対象をこれから

増やしていきますという答弁と理解してよろし

いでしょうか。

○増田環境森林課長 当初の予定では、太陽光

発電は１か所と、ＬＥＤ化については県内６施

設ということで予定しております。

 最終的に何施設になるかというのは、今後の

進捗状況や対象経費の積算によって多少の変動

はございます。

○前屋敷委員 当初予定したものに対して、物

価高騰分がこの400万円で補助されるということ

ですね。

○増田環境森林課長 具体的な額については、
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多少の変動があるということになります。

○前屋敷委員 次の「ひなたゼロカーボン加速

化事業」で約3,500万円がついていますが、これ

は個人に対する補助ということだったんですけ

れども、これも当初計画した分の物価高騰分対

策になるんですか。

○増田環境森林課長 この「ひなたゼロカーボ

ン加速化事業」につきましては、太陽光発電や

蓄電池、高効率給湯器、断熱改修等の対象経費

がございまして、断熱改修以外の対象経費につ

きましては、全て個人または事業者が対象にな

っております。断熱改修については、個人が対

象になっております。

 今回の「ひなたゼロカーボン加速化事業」の

補正額の考え方なんですが、ほかの２事業とは

異なりまして、物価高騰分ではございません。

こちらは令和４年度以降、国から地域脱炭素移

行・再エネ推進交付金を頂きながらやってる事

業で、昨年度分について3,527万5,000円の執行

残がありましたが、国において、これを繰り越

して今年度も使ってよいということで上乗せさ

れたものでございます。

 こちらにつきましても、当然、当初の想定よ

りも補助対象者は増えると思うんですけれども、

１社当たりの補助額は幾らなのかというところ

でまた変わってきます。具体的な数字というの

は、明日からの公募開始後に検討して、予算の

範囲内で補助していくことになります。

○前屋敷委員 個人と事業者に対する補助とい

うことで、予算も変わるという話だったんです

けれども、それぞれ上限額があったんですか。

○増田環境森林課長 例えば太陽光発電設備に

つきましては、個人は21万円が上限、事業者は

600万円が上限ということになります。

○山下委員 ８～９ページの「自然公園等施設

災害復旧事業」は、私もあまり理解していなか

ったんですが、国定公園などは災害復旧の対応

になっていなかったということなんですよね。

それをずっと国に要望してきた。

 普通、大雨災害で、それぞれ観測地点があっ

て、１時間当たりの雨量を出すわけでしょう。

それで国の定める災害の要件に該当するか確認

し、査定を受けます。そうすることで、その農

地関係の90％が国の国庫補助を受けられるとい

うことで、なるべく災害査定にかける努力を

我々はしてきたんです。市町村と県と一緒に現

場を見て、何とか対応したいという思いでして

きました。

 資料９ページの自然環境整備交付金の中で、

国立公園と国定公園で予算が変わっているよう

ですけれども、国定公園などで災害が出た場合

は、国の事業ではなく、今まで全部県費で対応

してきたということですか。

○山口自然環境課長 今まで、災害復旧事業向

けの国庫補助はなかったものですから、災害が

あった場合には、通常の歩道などを再整備する

ための予算である自然環境整備交付金を災害復

旧の予算に充てていました。

 そのため、写真に載せております高千穂峡や

御池の例につきましても、９ページの上の図で

あります自然環境整備交付金を使って復旧して

きたということになります。

○山下委員 私は御池の上の県道を時々通って

いるんですけれども、ここ２年か３年ぐらい、

県道脇が崩れて、ずっと片側通行になっていた

んです。この御池の災害復旧も自然環境整備交

付金で対応していたんですか。

○山口自然環境課長 事業の対象となりますの

が、国立・国定公園及び長距離自然歩道におけ

る自然公園施設ということになりますので、県
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道や市町村道等は対象になりません。この写真

の高千穂峡や御池にある歩道の部分が自然公園

施設として位置づけられておりますので、そう

いった施設が被災した場合に事業対象になりま

す。

○山下委員 これは災害認定を受けるときは、

やはり時間当たりの降雨量は査定の対象になる

ということですか。

○山口自然環境課長 通常の公共土木の施設災

害と同様の取扱いになりますので、最大24時間

雨量80ミリ以上の降雨などの要件になります。

○二見委員 要するにこれは、今から台風災害

などが起こったときに、この事業を適用して復

旧しますということですよね。これまで被害を

受けたものは、今までの制度でしか対応できな

いということですよね。

○山口自然環境課長 二見委員のおっしゃると

おりで、これから発生した災害が対象となりま

す。先ほどの図師委員の質問のときにきちんと

お答えできればよかったんですが、過去の災害

についてはこの事業の対象にはなりません。災

害が起きた年の12月までに災害査定を受けたも

のが対象になります。

○図師委員 都農町の事業は対象外ということ

なんですが、もし、この夏から秋にかけて同じ

ようなレベルで災害が来た場合は対象になると

いうことでよいですか。

○山口自然環境課長 現地を確認させていただ

いて、九州自然歩道としての位置づけ等との関

係を確認した上で判断したいと思います。

○二見委員 例えば、災害対策の事業で整備を

していて、もう一回豪雨災害などがあって二次

災害に遭った場合は適用されますか。過年度で

措置しているのを、もう一回やり替えるという

場合です。今年度、台風が来て、また少し壊れ

てしまった場合は、新しい復旧事業費を充てる

ことができるんですか。

○山口自然環境課長 復旧事業で整備したもの

であって、それが元の状態に戻っていた箇所が、

その後の台風等によって被災した場合には対象

になります。

○二見委員 まだ復旧の途中の場合はどうです

か。

○山口自然環境課長 整備計画に上がっている

ものなどは事業対象外となっておりましたので、

※施工途中に起きたものについては対象になりま

せん。

○齊藤副委員長 本県が要望して国の新たな制

度をつくったということで、本当に評価される

べきことだと思います。参考までに、大体何年

ぐらい要望してこの制度ができたのか教えてく

ださい。

○山口自然環境課長 資料に載せてあります高

千穂峡の災害は、令和４年９月の台風第14号に

よる被害が大きいものでした。令和４年と令和

５年度につきましては、既存の整備交付金の増

額を要望しておりまして、令和６年度、令和

７年度に別枠で災害復旧事業を要望していると

いうことになります。

○齊藤副委員長 令和４年の９月からだから、

令和５年度ぐらいからお願いをして、３年後ぐ

らいでようやくかなったという理解でよいです

か。

○山口自然環境課長 令和４年度の災害の後に

令和４年度中にお願いをしておりますので、

令和４～５年度につきましては既存の整備交付

金の増額をお願いしておりまして、災害復旧事

業として別枠でお願いしているのは令和６～７

年度の２年になります。

※11ページに訂正発言あり



令和８年６月17日(水)

- 8 -

○齊藤副委員長 今回の一般質問の中でも、河

野知事が全国知事会の要職に就かれているとい

うことが、恐らくこういった要望の実現にもつ

ながっていると理解したんですけれども、この

国の補助は、災害復旧のためのものとして今後

も継続していくという理解でよいですか。

○山口自然環境課長 そのように理解しており

ます。

○前屋敷委員 ちなみに、県が管理する自然公

園、市町村が管理する自然公園は、それぞれど

の程度あるんですか。

○山口自然環境課長 県が管理する施設としま

しては、歩道が113.2キロメートルあります。そ

のほか、青島参道トイレなど21施設がございま

す。

 市町村管理分につきましては、歩道が3.6キロ

メートルあり、そのほか、トイレなど241施設ご

ざいます。

○山口委員長 ほかにありませんか。

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○山口委員長 次に、報告事項に関する説明を

求めます。

 なお、委員の質疑は執行部の説明が全て終了

した後にお願いいたします。

○増田環境森林課長 常任委員会資料の10ペー

ジを御覧ください。

 令和７年度２月定例県議会において御承認い

ただきました繰越事業につきまして、繰越額が

確定しましたので御報告いたします。

 まず、令和７年度宮崎県繰越明許費繰越計算

書についてです。

 事業ごとの繰越額は、10～12ページにかけて

記載しております。

12ページを御覧ください。

表の一番下の欄にありますとおり、環境森林

部全体で32事業ございまして、繰越額は87億

4,235万8,612円となっております。

 繰越しの主な理由といたしましては、関係機

関との調整等に日時を要したことや、国の補正

予算の関係等により工期が不足したことなどに

よるものであります。

 13ページを御覧ください。

 令和７年度宮崎県事故繰越し繰越計算書につ

いてです。

 表の一番下の欄にありますとおり、環境森林

部全体で９事業ございまして、繰越額は30億

4,251万1,142円となっております。

 繰越しの主な理由といたしましては、表の一

番右の列、説明の欄に記載しておりますとおり、

現場条件の相違により工法の検討等に日時を要

したことや、工事施工中に資材運搬路沿線で大

規模伐採が実施されたことにより工事の進捗が

遅れたこと、資材の納期の遅れにより事業実施

期間が不足したことなどによるものであります。

○山口委員長 執行部の説明が終了いたしまし

た。報告事項について、質疑はありませんか。

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○山口委員長 では次に、その他報告事項に関

する説明を求めます。

 なお、委員の質疑は執行部の説明が終了した

後にお願いをいたします。

○黒木環境管理課長 常任委員会資料の14ペー

ジを御覧ください。

 令和８年度海水浴場水質調査結果について御

説明いたします。

 １の目的は、海水浴場の水質の現状を把握し、

その結果を公表して県民等の利用に資すること

であります。

 右の図を御覧ください。

 延岡市にあります１の下阿蘇海水浴場から、
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串間市にあります11の高松海水浴場までの今年

度開設予定の 11か所の海水浴場につきまし

て、２の調査期間にありますように、本年４月

８日～５月14日の期間、調査を実施いたしまし

た。

 ３の調査項目は、ふん便性大腸菌群数、油膜

の有無、ＣＯＤ、透明度の４項目で、４の調査

結果は、表にあります判定基準から、11か所全

ての海水浴場の水質が適となりました。

○田中みやざきスギ活用推進室長 続きまして、

みやざき木育方針（仮称）の策定について報告

いたします。

 資料の15ページを御覧ください。

 初めに、策定の背景としまして、１の「木育」

については、記載のとおり、子供から大人まで

幅広い世代が木材や木材製品とのふれあいを通

じ、木材への親しみや木の文化への理解を深め、

木のよさや木材利用の意義等を学ぶ取組でござ

います。

 本県では、平成22年度以降、資料の中ほどの

枠内にありますとおり、木材産業界などが取り

組む木育活動や保育施設等への木製遊具導入へ

の支援、木育活動を実践する人材育成や木育プ

ログラムの開発による保育施設での木育推進の

ほか、高校生向けの木育講座等の実施などに取

り組んでいるところでございます。

 しかしながら、２の課題にありますように、

これまでの取組で木育の理念は着実に浸透して

まいりましたけれども、一部の地域や施設によ

る先行事例にとどまっており、引き続き、県内

全域に波及させていく必要がございます。

 このため、グリーン成長プロジェクトの取組

により再造林や木材利用の機運が高まっている

今、宮崎らしい木育の方向性を整理して、関係

者が足並みをそろえて取り組める環境を整える

ため、木育を推進する方針を策定することとい

たしました。

 16ページを御覧ください。

 １の策定の目的にありますように、この木育

方針は、県民をはじめ、県、市町村、民間事業

者などが木育活動に取り組む際の運用指針とし

て活用するとともに、関係機関の役割などを明

確にし、連携体制を整理することで、効果的か

つ効率的な木育活動の普及・促進につなげたい

と考えております。

 なお、この木育方針は、宮崎県木材利用推進

条例及び宮崎県森林・林業長期計画に基づいて

展開する具体的な施策の基本方針として位置づ

けております。

 ２のスケジュールにつきましては、資料下段

に記載のとおり、現在、みやざき木育方針策定

委員会の準備を進めており、今後、３回程度の

委員会を経て、年内には素案を固め、年度末ま

でに公表する予定で進めてまいります。

○山口委員長 執行部の説明が終了しました。

その他報告事項について、質疑はありませんか。

○図師委員 木育の方針策定についてなんです

が、以前、森林林業活性化議員連盟の県外研修

で、木育を積極的に推進している岐阜県の自治

体で、木育プラス子育て支援の拠点となるよう

な施設を造られていて、子育て中のお母さんた

ちがたくさん来られていたり、保育園や幼稚園

の方々がスケジュールを決めて、そこの施設で

遊ばれていたりしました。館長がそこの自治体

出身の竹下景子さんで、ナレーションをしてい

たり、飲食もできたり、言わば集客施設になっ

ているんです。

 先ほど最初にあったように、本県は素材生産

がずっと日本一というのもあって、もっと県が

木育をＰＲするような場所づくりもしてよいと
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思います。主な取組の中では、マイスターの育

成とか保育施設への玩具・遊具の支援などは出

ているんですが、もっと県民全体、また県外の

方々へもアピールできるような拠点づくりとい

う方針も、中にあってもよい気もするんですが、

そのあたりいかがでしょう。

○田中みやざきスギ活用推進室長 委員が御指

摘のとおり、森林林業活性化議員連盟で視察に

行かれた施設について、その後、執行部でも現

場を確認しまして、今、木育の取組で、岐阜県

から木育のエキスパートの方を２人ほど招聘し

て、人材育成等に活用させていただいておりま

す。

 拠点整備の話なんですけれども、長期計画の

ほうにも、木育推進の項目の一つとして木育活

動に必要な環境整備を支援しますということが

うたわれていますので、現在、県内には都城市

のＮｉＱＬＬや宮崎市内のみやざきアートセン

ター、日南市の子育て支援センターなど幾つか

ございます。そういう拠点を、今後、施設整備

の支援をしながら増やしていきたいとは考えて

おります。

○二見委員 市町村の反応はどうなんでしょう

か。都城市もＮｉＱＬＬを造るときに、子供の

遊び場に、木をふんだんに使ったものを取り入

れました。また、保育園でも遠方から講師の方

が来て木育に取り組んでいるという説明も聞き

ました。木犀会、青年部の人たちがサポートし

てくれたり、ＮｉＱＬＬでもイベントしたりし

ているんですけれども、宮崎県として木育を進

めますといったときに、関係団体などとの連携

をしながら進めていくことになると思います。

しかし、温度差とか、どこが何をするのかとか、

例として保育園を挙げましたけれども、では、

幼稚園はどうなのか、小学校、中学校、高校は

どうなのかなど、いろいろなところの整理をし

ていかないといけない気がするんです。

 今、モデル的にいろいろな事業を進めている

ところだとは思うんですけれども、そういった

最終的なイメージを県がどのように持っている

のか。各市町村、各団体との共有は非常に大事

になってくると思いますが、その辺をどのよう

に考えているんですか。

○田中みやざきスギ活用推進室長 委員御指摘

のとおり、市町村ごとの取組状況につきまして

は、確かに温度差があることは認識していると

ころでございます。

 そのため、県が今まで実施してまいりました

モデル園の設定とか高校生向けの木育講座の先

行事例、こういったもののほか、今回の木育方

針に基づく新たな取組も含めまして、その成果

を関係者、市町村などで共有しながら、先行事

例の県内全域への水平展開、横の広がりを促し

ていくことで、少しでもこの温度差を縮められ

ればいいと考えております。

 この方針の中では、関係機関での役割をもう

少し明確にして、世代ごとの効果的なアプロー

チを行えるよう、しっかり内容を検討した方針

にしていきたいと考えております。

○二見委員 モデル的なものを広げていくのは

悪いことだとは思わないし、やっていいと思う

んですけれども、例えば、民間の事業者はそれ

ぞれのコンセプト持っていたりするし、そもそ

も木に関心を持つかどうかは結構分かれたりす

ると思うんです。

 だから、どこでもここでもというより、今し

ているところがもっと突き抜けていく、やって

るところをもっと研ぎ澄ませていくという方向

を県としても考えることが大事なのではないか

と思います。
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 この間、園児と地域の高齢者の方たちが一緒

に道具箱のようなものを作成しているのを見た

んですけれども、そういう地域の連携の話だけ

ではなくて、木育の中での木材加工の技術など、

いろんな団体が取り組んでいることを継続する

ことによって、レベルが上がっていくのを見せ

ていくという考え方を持ったほうが、もっと広

がりにつながっていくのではないかという気が

します。

 事例をただ発表するだけではなくて、その成

長をずっと見守っていく、伸びているところを

広報する、そういった視点を持ったほうがいい

のではないかと思います。

○田中みやざきスギ活用推進室長 二見委員の

おっしゃるとおり、そういった考え方を策定委

員会の中で、もっと落とし込んで議論して、方

針案をつくっていきたいと思います。

○齊藤副委員長 同じく、みやざき木育方針な

んですけれども、個人的に、デジタル化が進め

ば進むほど、木育はとても必要とされるだろう

と思っています。先日の荒神議員の一般質問で

言われていた都城市の木材利用技術センターを

森林林業活性化議員連盟で初めて訪問したとき

に、すごく心が癒やされたんです。

 県の木育ネットワーク部会の中に、保育とか

教育の専門家は入っていらっしゃるんですか。

○田中みやざきスギ活用推進室長 木育ネット

ワーク部会は、みやざき木づかい県民会議の下

部組織として設置しておりまして、今、市町村、

企業、団体等、173団体から構成されております。

そのうち、幼稚園、保育園が74団体入っており

ます。

○齊藤副委員長 それを聞いて安心しました。

先ほど申し上げましたけれども、本当に人の心

が寂しくなってくる時代が来ていると思うので、

ぜひ本県において、木育を通じて、心優しい県

民が増えるようにお務めいただきたいと思いま

す。

 また、海水浴場水質調査結果について教えて

ください。

 11か所ある海水浴場の中でたった一か所、３

番目の御鉾ヶ浦海水浴場だけが水質Ａとなって

います。水質Ａは５段階のうち上から２番目な

ので心配はないんですけれども、他の海水浴場

が全部ＡＡに対して、１つだけＡがついており、

判断基準を見ると、ふん便性大腸菌群数が多か

ったのではないかと思うんですが、原因は分か

っているんですか。

○黒木環境管理課長 御鉾ヶ浦海水浴場につき

ましては、今、委員からお話がありましたよう

に、ふん便性大腸菌群数が２個ということで、

水質ＡＡの基準がふん便性大腸菌群数が２個未

満ですので、ほぼＡＡに近いということで評価

はしております。

 原因ですけれども、一般的には降雨などによ

って陸上から生活排水や、畜産由来のふん便性

大腸菌群数が海に流入してくることも考えられ

ます。海水浴場には陸上から少し水が流れ込ん

でいるところもございまして、そういった影響

もあると思っております。

○齊藤副委員長 例年、この海水浴場は水質Ａ

なんですか。

○黒木環境管理課長 昨年度は水質ＡＡになっ

ております。

○山口委員長 ほかにありませんか。

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○山口委員長 最後に、全体を通して質疑等は

ありませんか。

○山口自然環境課長 すみません。先ほどの自

然公園等施設災害復旧事業で二見委員から質問
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があった件で、私の答弁を訂正させてください。

 工事施工中のものが対象になるのかという問

いに対しまして、対象にならないとお答えした

んですが、正しくは、災害復旧事業以外の事業

の工事施工中に生じたものについては対象にな

りませんが、今回の自然公園等施設災害復旧事

業の施工中に起きたものについては対象になり

ます。

○二見委員 要するに、新しくこの事業を使っ

てる途中で被災した場合は使えるということで

すね。

 同じところが同じだけ被災するなんていうの

は、分かりませんからね。つながっている別の

新しい箇所もひっくるめて工事できたりするな

ど、その辺のところは、いろいろ皆さんの知恵

や努力で何とかなる部分があるのではないかと

内心思いながら聞いていました。分かりました。

○山口委員長 他にありませんか。

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○山口委員長 それでは、以上をもって環境森

林部を終了いたします。

 暫時休憩いたします。

   午前10時52分休憩

   午前10時58分再開

○山口委員長 委員会を再開いたします。

 本委員会に付託されました議案等について、

農政水産部長の概要説明をお願いいたします。

○児玉農政水産部長 当委員会に御審議をお願

いしております議案等につきまして、概要を御

説明いたします。

 常任委員会資料２ページの目次を御覧くださ

い。

 本日は、予算議案１件、報告事項３件、その

他報告事項１件の御審議をお願いしております。

 予算議案につきましては、議案第１号「令和

８年度宮崎県一般会計補正予算（第１号）」、

報告事項につきましては、「損害賠償額を定め

たことについて」ほか２件、その他報告事項に

つきましては、「水産試験場の機能強化につい

て」であります。

 ３ページを御覧ください。

 まず、予算議案についてであります。

 今回の補正予算につきましては、表の左か

ら３列目の補正額の列の一番上にありますとお

り、２億1,295万1,000円の増額をお願いしてお

ります。

 この結果、特別会計と合わせた農政水産部全

体の補正後の額は、右から３列目、補正後の額

の一番上にありますとおり、429億820万2,000円

となります。

 ４ページを御覧ください。

 繰越明許費についてでございます。

 「公共土地改良事業」及び「公共農地防災事

業」について、関係機関との調整等に日時を要

したことなどの理由によりまして、８億100万円

の追加をお願いするものであります。

 議案等の概要については以上でありますが、

詳細につきましては担当課長から御説明いたし

ます。

○山口委員長 次に、予算議案について説明を

求めます。

 なお、委員の質疑につきましては、執行部の

説明が全て終了した後にお願いいたします。

○川﨑農政企画課長 常任委員会資料の５ペー

ジを御覧ください。

 当課の補正予算額は、一般会計のみで922万円

をお願いしております。

 この結果、補正後の予算額は、右から３番目

の欄のとおり、17億6,035万3,000円となります。
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 ６ページを御覧ください。

 まず、歳出予算説明資料での説明に当たりま

しては、左から３番目の欄の事項名で説明させ

ていただきます。

 また、事項の詳細を説明する場合は、右か

ら２番目の説明及び事業名の欄を用いさせてい

ただきますが、この欄については読み方を「説

明欄」と省略させていただきます。

 なお、この後の各課におきましても同様の説

明とさせていただきます。

 それでは、内容について説明いたします。

 （事項）中山間地域活性化推進費の説明欄

１の（１）中山間地域等直接支払交付金922万円

についてです。

 本事業は、農業生産条件が不利な中山間地域

において、集落単位で農用地を維持・管理して

いく集落協定に対し、草刈り等の共同活動や農

業生産活動等を行う際に、取組面積に応じて一

定額を交付する事業であり、本事業の推進に必

要な委託料及び市町村等推進交付金に係る予算

について、国庫補助決定に伴い、増額をお願い

するものであります。

○吉野農業普及技術課長 常任委員会資料の

７ページを御覧ください。

 当課の補正予算額は、一般会計のみで9,373万

1,000円の増額であります。

 この結果、補正後の予算額は、右から３番目

の欄にありますとおり、46億5,663万8,000円と

なります。

 ８ページを御覧ください。

 （事項）鳥獣被害防止対策事業費の説明欄

１の改善事業「鳥獣被害対策アップデート事業」

につきましては、別資料にて御説明します。

 ９ページを御覧ください。

 改善事業「鳥獣被害対策アップデート事業」

でございます。補正額は9,373万1,000円、補正

後の予算額は８億6,618万円となります。

 本事業の目的は、鳥獣被害対策のソフト・

ハード両面での取組を支援し、農作物被害の低

減を図ることとしております。

 補正の内容については、事業の概要の（１）

の事業内容の欄、下線部を御覧ください。

 まず、②の「鳥獣被害防止総合対策交付金関

係事業」の侵入防止柵の整備費用等として9,223

万1,000円の増額を、③の「みやざきジビエ利活

用推進事業」のジビエ利用を目的にした野生イ

ノシシの豚熱感染確認検査に係る費用として150

万円の増額をお願いしているところであります。

 10ページを御覧ください。

 赤の点線で囲んでいる箇所が補正の内容とな

ります。

 左の鳥獣被害対策として、侵入防止柵の整備

を拡充し、農作物被害の低減を図ってまいりま

す。

 次に、右の捕獲鳥獣の利活用対策として、現

在、受入れを停止している感染確認区域で捕獲

された野生イノシシをジビエとして利活用でき

る検査体制を整備してまいります。

 具体的には、加工処理施設に持ち込まれた野

生イノシシの血液を、県が委託した外部検査機

関においてＰＣＲ検査し、豚熱感染の有無を確

認した後、陰性であったもののみ出荷してまい

ります。

 これらの取組により、農作物被害の低減及び

捕獲鳥獣の利活用推進を強化してまいります。

○梅木農産園芸課長 11ページを御覧ください。

 当課の補正予算額は一般会計のみで、１億

1,000万円をお願いしております。

 この結果、補正後の予算額は、右から３番目

の欄のとおり、24億6,628万9,000円となります。
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 主な内容について説明いたします。

 12ページを御覧ください。

 １番目の（事項）強い産地づくり対策事業費

の説明欄１の「宮崎の農業「強い産地づくり」

対策事業」2,000万円です。

 この事業は、生産性向上や高付加価値化など

産地収益力の強化を図るもので、スマート農業

技術を活用し、農業機械の導入とその効果を高

める栽培体系への転換に取り組む産地を支援す

るものです。

 説明欄２の「農業支援サービス立ち上げ支援

事業」9,000万円です。

 この事業は、農業の持続的な発展を図るため、

作業受託といった農業支援サービス事業の実施

に必要なスマート農業機械などの導入を支援す

るもので、両事業とも国庫補助決定等に伴う予

算の増額でございます。

○山口委員長 執行部の説明が終了いたしまし

た。予算議案について、質疑はありませんか。

○山下委員 資料10ページの「鳥獣被害対策ア

ップデート事業」についてです。

 どんどん農村から人手がいなくなって、地域

によっては、鹿、猿、イノシシが平場に下りて

くる。

 それで、今、豚熱が出て、猟友会の皆様も非

常に神経を使いながら捕獲しているだろうと思

うんですが、イノシシが非常に少なくなってき

ているようで、猟友会の皆さん方が、「イノシ

シがいないんですよ」と言うんです。だから、

豚熱にかかって死んでしまったのか、関係者か

らも聞き取ると、その状況はまだ解明できてい

ないようですが、今の現状をどのように認識し

ていますか。

○吉野農業普及技術課長 私どもとしましても

原因の解明までには至っていないんですけれど

も、本年度の鳥獣被害防止総合対策交付金でイ

ノシシの捕獲に対して１頭7,000円が補助される

という事業がございますが、その実績の頭数を

見ますと、令和６年よりも令和７年度の頭数が

減っている状況があり、確かに猟友会の方等か

ら話が出ているように、山に入ってもイノシシ

の頭数が少なかったというところと、実績頭数

としては合致しております。

 原因については、まだ解明できておりません。

○山下委員 猟友会の人たちによると、確かに

死んでいるイノシシはいるみたいです。けれど

も、報告すると、それを埋めるかどうかしない

といけないので、非常に面倒くさいから通報し

ないということを聞いたりするんです。

 それも、あってはならないことなんでしょう

けれども、今でもどこそこで出るわけでしょう。

そのたびに処理しないといけないことが煩わし

いと、これも猟友会の皆さんから出ている意見

なんです。かなりイノシシが死んでいるのかな

という思いなんです。

 確固たる調査はまだできてないということな

んですが、畜産県として、環境森林部と農政水

産部が精査していく必要性があると思うんです。

せっかくこういう事業を組み立てていくわけで

すから、精査をきちんとやっていけるように取

り組んでください。

 それと、10ページのフロー図なんですが、点

線の右側の図なんですが、私たちがジビエ料理

をするときに、鹿でもイノシシでも、猟友会が

取った場合は１時間以内に解体して、血抜きを

して、早く処理施設の冷蔵庫に入れることが必

須の課題だということだったんですが、この手

順でいくとどれぐらいの時間を要するんですか。

○吉野農業普及技術課長 委員がおっしゃると

おり、これまでもジビエ利用については１時間
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もしくは２時間までに処理施設に止め刺しをし

て持ち込み、そこで速やかに解体に移るという

ことになっております。

 今度は、血液を外部検査機関に送付しないと

いけないので、その間は、陰性を確認するまで

は出荷できない状況であります。

 その一時保管の仕方については、国が「豚熱

感染確認区域におけるジビエ利用の手引き」の

中で説明しています。通常、解体、真空パック

に包装までしてジビエで出荷すると思うんです

けれども、そういう製品の手前まで処理をして

おいて保管をしておくということも可能と手引

に書いてあります。その後のジビエ利用のこと

を考えますと、県としてもこちらの方法が望ま

しいと考えております。

 国の手引に基づいて、今度は県の実施要領を

定めないといけないんですけれども、実施要領

の中でそういったところも処理加工施設にしっ

かり指導していきたいと思っております。

○山下委員 このフロー図は、イノシシを捕獲

した場合ですよね。その工程が書いてあると思

うんですが、皆さん方はライフルで取ったりす

るわけですよね。その場合の工程はどうなるん

ですか。ライフルの場合は、直接山で殺すわけ

ですから、それをジビエで使う場合は、１時間

以内に血抜きして処理しないといけません。

 だから、そのためにわざわざ処理用のトラッ

クまで開発されたことがありました。導入まで

はしてないと思うんですが。

 その辺はどうなるんですか。

○吉野農業普及技術課長 私の認識だと、ライ

フルでも、わなでも、捕獲された時点で山の中

で血抜きをして、止め刺しして、血を抜いた形

で今度は処理施設に持っていき、処理施設で皮

を剥ぎ、内臓を取るという作業になると考えて

おります。

 10ページの図では、わなの画像しか載せてい

ませんけれども、狩猟の方法としては、猟銃で

の狩猟も含めて考えております。

 処理施設に持ち込んだときに、皮を剥ぎ、内

臓を取るところまではしておかないと、今度は

ジビエとしての利用ができないと思っておりま

す。そこまでした後、通常ですと真空包装する

段階まで処理施設で行った形で一時保管し、検

査の陰性が確認できるまで待つということにな

りますが、陰性であった場合、検査までに４～

６日くらいかかります。真空パックで保冷して

おくということであれば、検査結果が分かって

から出荷する場合でも対応ができると考えてお

りますので、このような検査体制の中で取り組

んでいきたいと思っております。

○山下委員 もう一回聞きますけれども、検体

送付から陰性という判断が出るまで、どれぐら

い時間がかかるんですか。

○吉野農業普及技術課長 最短で４日ほど、最

長でも６日ほどと考えています。土日を挟んだ

場合、２日ほど余計にかかると考えているとこ

ろです。

○二見委員 関連して、処理場にも取った個体

をそのまま吊して保管されてあったりすると思

うんですけれども、それぞれ検査して、例え

ば３体のうち１体が陽性だった場合は、どのよ

うに処理されるんですか。

○吉野農業普及技術課長 こちらも国の手引に

示されておりまして、仮に３体保冷庫の中で保

管しておくとしたときに、先ほどは真空の場合

を申しましたが、真空の場合であれば、それぞ

れが別途管理できておりますので、陽性だった

ものだけが廃棄になります。仮に真空包装がで

きない施設で内臓まで取って個体として吊して
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保冷しておくという場合だと、１頭でも陽性が

出た場合は３頭全て廃棄という規定になってお

ります。

○二見委員 あまりにも過敏になり過ぎてもい

けないと思うんですけれども、陽性が出た場合

の消毒作業は、通常の消毒作業でいいのか、何

か別途新たな基準があるのか、その辺はどうな

んですか。

○吉野農業普及技術課長 消毒作業については、

やはり陽性が出た場合は、施設、機械、包丁も

含めて、全てしっかり消毒をすることが手引で

も定められております。

 その消毒方法については、通常の食肉衛生の

管理上の観点で行うことでいいと考えていると

ころなんですけれども、消毒方法などについて

は、今後、県で定める実施要領等を検討する際

に、食品衛生上の観点から福祉保健部の御意見

等も聞きながら、また、家畜防疫上の観点でい

きますと当部の家畜防疫対策課の意見も聞きな

がら定めていくことが必要だと考えているとこ

ろです。

○二見委員 どこからどこまでやれば陽性が出

た場合でも大丈夫かというサプライチェーンと

しての流れは、結構細かくなりそうな気がする

んです。役所方での認識はそれぞれでいいかも

しれないけれども、現場の方たちがそれを理解

して実施できなければ意味がないので、この辺

は丁寧に対応していただく必要性があると思う

んです。お願いします。

○山下委員 関連ですけれども、以前、ジビエ

をやっている県北の建設業関係の方々だったと

思うんですが、なかなか鹿とイノシシの肉が流

通しないということで、経営を途中で辞められ

たというような話も聞いています。

 今、県内で事業として成している業界はどれ

ぐらいありますか。

○吉野農業普及技術課長 食品衛生上、いわゆ

る保健所に届出が出ている加工処理施設は県内

に現在39施設ございます。

○山下委員 39施設もありますか。

○吉野農業普及技術課長 大きいところから小

さいところまで入れると数としては39施設ござ

いますが、処理頭数が100頭以上を超える大きい

施設については、延岡市、西米良村、小林市

の３施設と見ております。

 残りは、実績としては数頭規模の処理と聞い

ております。

○山下委員 39施設もあることが想像できない

んですけれども、普通、猟友会の仲間がいて、

わなにかかった鹿やイノシシを５～６人のグ

ループで処理していますよね。それは、取った

人たちで分けたり、売ったりしていると思うん

です。そういうのも入れて39施設ですか。

 それとも、公共のきちんとした解体施設を持

っている施設が39もありますか。もし、それが

分かれば、資料を出していただけるとありがた

いです。

○吉野農業普及技術課長 委員がおっしゃった

ように、例えば、ある村の一集落の猟友会の

方々が集まって、自分たちで消費するだけでは

なくて道の駅などで販売もしていきたいという

ところで、５～６名の方が集まって処理施設と

して届出をされているところもございます。

 一覧表として整理しておりまして、御提示す

ることはできますので、そちらでよろしいでし

ょうか。

○山下委員 年間８億6,600万円の多額の予算が

有害鳥獣関係で使われていて、どれだけこれを

定着させるかということですので、ジビエ関係

は業として成り立つのか成り立たないのか、そ
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の辺も考えていかないと費用対効果が出てこな

いと思うんです。その辺はしっかりと検証して

いただけるとありがたいです。

○山口委員長 御意見として受け止めていただ

ければと思います。

 ただいま山下委員より、ジビエの処理施設に

ついて一覧表の資料要求がございましたので、

この件についてお諮りいたします。資料は希望

する委員への提供という形でもよろしいでしょ

うか。

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○山口委員長 資料はいつ頃用意できますか。

○吉野農業普及技術課長 明日にはできます。

○山口委員長 明日をめどに提供いただくとい

う形でよろしくお願いいたします。

○山下委員 さきほどの豚熱関係で、発生状況

について、家畜防疫対策課は何か情報は持って

いませんか。

○谷口家畜防疫対策課長 イノシシに関しまし

ては、先週、陽性が出まして、115例となってお

ります。先週は２頭陽性になりまして、高岡町

と山之口町で２頭確認されているところです。

○山下委員 さきほど、私が申し上げたイノシ

シが少なくなっているということの現状把握は

防疫対策課はしていないですかということです。

○谷口家畜防疫対策課長 豚熱との関連性は確

認していないんですけれども、ただ今回の豚熱

というのは、あまり豚を殺すような病気ではあ

りません。昔あった、豚コレラと呼ばれていた

時期の豚熱はかなり致死率が高かったんですけ

れども、今の豚熱はイノシシの頭数を減らすほ

どまでの致死率ではないと思っております。

○野﨑委員 先ほど、山で死んだイノシシをそ

のままにしておくという話がありましたが、そ

のままにしておくと、それを別のイノシシが食

べて、またうつるんです。だから、山の中にあ

る死んだイノシシを出すのも補助する事業とし

てやらないと、死んだイノシシを生きているイ

ノシシが食べて、また感染します。

 猟友会の方からも聞いたんです。撃って、出

すことができないところは、もう埋めて帰って、

それを掘り起こして、生きているイノシシがま

た食べてしまうそうです。もし、そのイノシシ

が感染していたら、食べたイノシシも感染しま

すよね。だから、そういったのも大事ではない

かと思います。

 あと、115例出ていて、半径10キロメートル以

内に経口ワクチンの餌を散布しますよね。あれ

は、しっかり実施されているんですよね。

○谷口家畜防疫対策課長 現在までに115例出て

おりまして、新しく発生したときは、また半径

10キロメートルに経口ワクチンをまくようにし

ております。現在のところ、11か所に経口ワク

チンをまいてるところです。

○山口委員長 吉野農業普及技術課長、質問の

あった、埋めることへの対する対策というのは、

特段、今のところは、ないということでよろし

いですか。

○吉野農業普及技術課長 埋める分については、

今のところ、支援する事業としては仕組んでは

いないところなんですけれども、防疫上の観点

を踏まえた対応として必要なことについては、

鳥獣被害対策と、また家畜防疫対策課とも協議

をしながら進めないといけないと思っておりま

すので、まずは現状把握に努めていきたいと思

っております。

○谷口家畜防疫対策課長 一般県民に向けても、

死亡イノシシを見かけた場合は、すぐに家畜保

健衛生所に届けるように周知しております。そ

の通報を受けた場合には即日回収して、検査し、
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死亡イノシシについては家畜保健衛生所の焼却

炉で燃やすようにしております。

○野﨑委員 経口ワクチンの散布の仕方なんで

すけれども、この前、猟友会の人に聞いたら、

ばらばらではなくて１か所にまとめて置いて、

１頭か数頭のイノシシがそれを食べるので、あ

まり多くのイノシシは食べないのではないかと

いうことでした。10キロメートル圏内にイノシ

シが相当数いるので、そのイノシシが食べない

といけないわけです。しかし、まとめて置いて

あると１頭か数頭のイノシシがそれをほとんど

食べるので、ほかのイノシシが食べないのでは

ないかということです。どういう散布の仕方を

しているのでしょうか。

○谷口家畜防疫対策課長 経口ワクチンにつき

ましては、猟友会とも相談して、御意見をいた

だきながら、しっかりと散布をしているところ

です。１か所にまとめてまくことはなく、猟友

会の方がここがいいのではないかと言ったとこ

ろにしっかり分散しているところです。

○野﨑委員 豚熱に感染して死んでいるイノシ

シは、発見したら連絡して駆除するという話で

すが、山奥はもう一般の人は見ないので、まず

は猟友会の人といろいろ話をしていただきたい。

死んでいるイノシシを無償で山から運び出すの

は難しいです。その辺のことも考えてほしいで

す。感染しているイノシシがたくさん死亡して

いて、それを食べたら感染するわけですから、

そういったことも考えて対策していただければ

と思います。

○吉野農業普及技術課長 先ほどの埋設の後押

しというところにつきましては、国の鳥獣被害

防止総合対策交付金で、先ほども言いましたイ

ノシシの成獣でありますと7,000円を捕獲者に交

付しているところでありますが、その前提とし

まして、7,000円の交付の要件としましては、捕

獲したイノシシについては、まずはしっかり山

での埋設をしていただくことです。また尻尾等

の証拠を持って役場に来ていただくとかそうい

うことはありますけれども、まずしっかりとし

た山の中での埋設することが交付金の要件とな

っておりますので、狩猟者の方々にしっかり御

説明していきたいと思っております。

○山下委員 資料12ページの「農業支援サービ

ス立ち上げ支援事業」について具体的に教えて

ください。

○梅木農産園芸課長 この事業につきましては、

農業支援サービス、いわゆる受託作業なんです

けれども、受託作業をする方々が受託の作業を

増やすための農業機械の導入について支援する

ものになっております。

○山下委員 分かりました。

 ２～３日前の農業新聞で、東京大学の教授の

コメントが出ていました。全国の農業法人の皆

さん方は、どんどん担い手が少なくなってくる

中で、特に九州管内、西日本の中でも、今まで

は家族経営の人たちがどんどん辞めていけば、

その農地を法人経営体が吸収して、20ヘクター

ル、30ヘクタールと面積を広げてきたんです。

しかし、それも限度に来て、農業法人経営体の

皆さん方が目いっぱいで、辞めていかれる農地

を預かることがもうできなくて、状況は深刻な

んです。

 この前、地域計画づくりの中で、特に都城市

辺りは、約10年後には半分、荒廃農地が増えて

くると、この実態が具体的に示されました。

 我々宮崎県としても、今回もかなりの方々が

質問にも取り上げてくれましたけれども、ス

マート農業を早急に改善しないといけないと思

うんです。
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 だから、私も毎回、執行部の皆さん方に申し

上げておりますが、スマート農業の予算を組ん

でそういう展開をしようと思っても、農地の大

区画化、農地の集積を図っていかないと、これ

はもう実現不可能なんです。絵に描いた餅なん

です。

 宮崎県は第７位の農業産出額ですけれども、

基盤整備は38位なんです。まだ整備率が45～

46％なので、早く数値目標を示して、しっかり

と農地の集積、大区画化を図らないと、スマー

ト農業の実現なんてできないんです。

 だから、農政水産部の中で全体的に、具体的

な把握、面的な工事を進めていかないといけな

いと思うんです。それをしていかないと、こう

いう事業を組んでもなかなか実現ができません。

だから、いわゆる請負耕作を増やそうと思って

も、もう人手が足りないから不可能なんです。

 だから、限られた人間、限られた農業法人で、

約６万3,000ヘクタールぐらいある宮崎県の農地

の不耕作地を増やさないためには、早急に大区

画化を図っていかないといけないということで

すので、その辺のことをもう少し具体的に話を

してください。リンクしていかないといけない

わけですから。これは農政水産部全体の課題で

す。その辺の構想について、農政水産部の全体

的な考え方を教えてください。

○荻原担い手農地対策課長 農地の集積・集約

は、農業法人など大規模農家の方々が使いやす

いようにするための最初の入り口になると思い

ます。

 当課で法人の方からの要望などの調査をする

中で、労務に関する要望に加え、大きい法人の

方などを中心に、基盤整備や区画拡大をしてい

きたいという要望も出ています。要望を出して

いる法人に接触し、農村整備計画とリンクさせ

ていこうということで、先月、局内で打ち合わ

せをし、今後の整備に関する検討や意識の統一

をしたところでございます。

○川﨑農政企画課長 農政水産部の長期計画、

後期計画が今年度からスタートしたわけですけ

れども、その中でも生産性を上げること、人材

育成をしっかりすること、そして農村の持続性

を上げるために、委員がおっしゃったとおり、

大規模区画化を行ってスマート農業にしっかり

取り組んでいかなければならないと考えており

ます。県内全体のうち、法人の耕地面積は２割

程度ですけれども、産出額は法人が約５割を占

めています。大規模区画化を行いながら、しっ

かりその辺を維持していかなければいけません。

 そして、家族農業をされている、特に中山間

地域の農業につきましても、しっかり維持管理

をしていかないといけないので、それぞれの地

域の特性を生かしながら、しっかりと体制を整

えていくことが大事ではないかと考えていると

ころでございます。

○山下委員 よく分かるんですよ。しかし、現

実は厳しいんです。

 農業土木関係の部署で現状を認識して、早く

計画を進めていかないといけないわけですから、

現状認識をどれぐらい考えているかをお聞かせ

ください。

○山内農村計画課長 大区画化につきましては、

担い手が少なくなる中、非常に重要な課題だと

考えております。

 取組につきましては、国も昨年度、大区画化

の推進事業という制度を設けまして、従来のフ

ル整備、圃場整備とは別で、簡易な圃場整備を

行えるような、区画拡大に伴う畦畔除去といっ

た取組ができるような制度を設けております。

 こちらにつきまして、昨年３月27日に大区画
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化推進協議会を県の中で設立し、県、ＪＡ、土

地改良事業団体、市町村といった関係団体が参

集して、その制度を活用していくということで

考えております。

 先ほど農政企画課長からも話のありました、

県としても重点プロジェクトで、後期計画にお

いて800ヘクタールの区画拡大に取り組んでいく

ということで目標を設定しておりますので、そ

の達成に向けて、関係団体が一致団結してしっ

かりと取り組んでいこうと考えております。

○山下委員 今までも幾度となく私も質問を上

げたり、皆さんと協議したりしてきたんですが、

市町村の動きを県としては止めていたと思うん

です。だから、市町村になると、受益者負担が

あったりするとなかなか前に進みません。

 だから、宮崎県だけが何でこんなに整備率が

遅れているかということなんです。全国的に見

るとかなりの勢いでやっているんです。それは

予算的な受益者負担分を県が対応して、米も安

かったですから、だから受益者負担がないよう

な政策を県が進めてきたと思うんです。

 それは、農政の中でそこの問題意識が今まで

少なかったと思うんです。時間が遅くなった。

だから、そこを早く取り返すためには、あなた

方がきちんと予算要求して、受益者負担のない

ような形で基盤整備を進めていかないと生産力

がどんどん下がっていきますよ。片やスマート

農業をやったって、畑作と水田作がありますけ

れども、やはりその辺をリンクしていかないと

いけません。

 もう危機的状況ですよ。そこを農政水産部の

部長以下、全体の課題として、やはり予算を獲

得して、大規模土地改良となったら、意向調査

などをしていたら10年かかりますから、そんな

スピード感のものではなくて、とりあえず畦畔

除去で、３反歩、５反歩ぐらいでどんどん大区

画化を図っていかないと。昨日も物流関係の人

たちと検討会をしたんですけれども、野菜など

の農産物の荷物が少なくなってきていると言う

んです。現場は人手がいなくて生産力が落ちて

きていますから、基盤整備をしっかりと早く進

めること、そのためにはやはり予算を獲得して

受益者負担がないような形でどんどん進めてい

かないといけないと思います。よろしくお願い

します。

○内村農村整備課長 基盤整備についてですけ

れども、受益者負担のない圃場整備は非常に大

事だと思っていまして、実は平成28年ぐらいに

は、経営体育成基盤整備事業、いわゆる圃場整

備事業が県で８地区ぐらいしかなかったんです

が、現在26地区まで伸びてきております。これ

は、集積・集約をすることによってお金が来て、

それを回せる、実質的な負担を減らせるという

事業・取組をして今伸ばしてきております。

 工事に至るまでに、まだ換地作業や設計を今

やってる途中でございますが、今後、これらが

終われば順次伸びていくと思っております。ま

た市町村への考え方ですけれども、確かに、今、

市町村のほうもマンパワー不足になってはいる

んですけれども、今後、事業計画の段階で市町

村ともしっかり話をしながら、また、先ほど農

村計画課長からもありましたけれども、畦畔除

去についても新しい事業ができましたので、し

っかり周知していきながら進めていきたいと思

います。

○前屋敷委員 同じく「農業支援サービス立ち

上げ支援事業」で、今、御説明も聞かせていた

だきましたが、これはあくまでも法人が対象に

なる予算化なんですか。受託作業を増やすため

ということだったんですけれども、対象は個人
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の農家だけではなく、法人も対象になるんです

か。

○梅木農産園芸課長 事業の対象としましては、

法人に限らず、事業者、農業者でも大丈夫とい

うことになっております。

○前屋敷委員 論議にもなってきたところなん

ですけれども、やはり今、農業をどう推進して

いくか、農家をどう支えるかという点では、こ

の気候変動の中で、やはり世界的にも食糧不足

が問題となっています。

 そういった中で、日本の食糧をどう守ってい

くかという点では、本当に農家を支える必要が

あるんです。でも、大規模化だけでその道を進

もうというのには、私は無理が出てくるのでは

ないかと思います。ですから、先ほどお話もあ

りましたが、やはり個人の農家、家族農業もし

っかり支えていくというような施策と合わせて

やっていかないと、農家を後継する人が少なく

なります。

 その原因が何かというのも突き詰めながら、

食糧というのは本当に人が生きていくために欠

かせないものですから、それを生産するという

崇高な作業を生きがいを持ってできるものにし

ていかなければなりません。食料基地を自負す

る宮崎県ですけれども、大規模化だけではなく、

家族農業、個人農業をしっかり支えるという施

策にも、きちんと光が当てられるような、そう

いう農政でないと駄目ではないかと私は常々思

ってるんですけれども、そういった点もぜひ深

く考慮していただきたいと思いますのでよろし

くお願いします。

○山口委員長 御意見として受け止めていただ

ければと思います。その他でありませんか。

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○山口委員長 それでは、次に報告事項に関す

る説明を求めます。

 なお、委員の質疑は、執行部の説明が終わっ

た後にお願いいたします。

○川﨑農政企画課長 資料13ページを御覧くだ

さい。

 損害賠償額を定めたことについて、１件の専

決処分を行いましたので報告いたします。

 事案は、表の上段になりますが、県有車両に

よる交通事故であります。

 令和７年７月25日、宮崎市清武町今泉甲、東

九州自動車道清武ジャンクションＨランプ80メ

―トルポスト先路上において、職員が宮崎方面

へ向かうためカーブに進入した際、タイヤがス

リップし、相手方の所有するガードレールに接

触したものであります。原因は、職員による

カーブ進入時の減速が不十分であったことによ

るものであります。

 損害賠償額は、５万1,455円でありますが、県

が加入する保険から全額支払われております。

 交通安全につきましては、機会あるごとに職

員の意識啓発に努めておりますが、今後とも一

層の徹底が図られるよう、再発防止に向けまし

て厳しく指導してまいりたいと考えております。

○谷口漁業管理課長 常任委員会資料13ページ

の下段を御覧ください。

 本件は、令和８年２月27日に、延岡市在住の

個人が延岡市土々呂町土々呂の※漁港臨海道路上

を自動車で走行中、道路上に発生していた穴ぼ

こにタイヤがはまり、左前方タイヤ及びホイー

ルが損傷したものであります。

 なお、被害者の体にけがなどはありませんで

した。

 事故発生当日は7.5ミリから８ミリの雨量で視

界が相当悪く、穴ぼこ箇所を避けて走行するこ

※24ページに訂正発言あり
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とは困難であると判断したため、過失相殺は行

っておりません。

 損害賠償額は10万6,124円となっておりまして、

県の加入する道路賠償責任保険から全額支払わ

れております。

 説明は以上でありますが、引き続き巡視パト

ロールを徹底するなど、漁港利用者の安全確保

に努めてまいります。

○川﨑農政企画課長 資料14ページを御覧くだ

さい。

 令和７年度宮崎県繰越明許費繰越計算書につ

いてであります。

 令和７年度に議会において承認いただきまし

た繰越事業について、繰越額が確定しましたの

で報告いたします。

 18ページを御覧ください。

 表の一番下に記載しておりますとおり、農政

水産部全体で44事業、繰越額は215億531万7,950

円となっております。

 繰越しの主な理由といたしましては、国の補

正予算の関係により事業実施期間が不足するこ

とによるものや、関係機関との調整に日時を要

したことによるものなどであります。

 19ページを御覧ください。

 令和７年度宮崎県事故繰越し繰越計算書につ

いてであります。

 表の一番下に記載しておりますとおり、農政

水産部全体で６事業で、繰越額は20億5,033万

1,931円となっております。

 繰越しの理由といたしましては、資材の納期

遅れにより工期が不足し、事業主体において事

業が繰越しとなることによるものなどでありま

す。

 なお、繰越事業の執行につきましては、関係

機関と連携を図り、早期完了に努めてまいりま

す。

○山口委員長 執行部の説明が終了しました。

報告事項について、質疑はありませんか。

○二見委員 資料19ページの「耕地災害復旧事

業」の説明が、災害の発生により作業員の確保

が困難となり、工期が不足し、事業主体におい

て事業が繰越しになったものとありますが、こ

れは災害復旧費が災害によって事故繰越しにな

ったということなんですか。

○内村農村整備課長 これは災害復旧の件なん

ですけれども、17か所ございまして、内容が

４年災を受けたものが10か所、５年災を受けた

ものが７か所なんですが、令和６年度に工事を

発注しましたが、その後にまた６年災が起こり、

その新たな災害対応に人が取られて作業員が不

足するなどして、工期が足りなくなって、事故

繰越しになったという内容でございます。

○図師委員 関連で、繰越明許費も含めてなん

ですが、農政水産部の額が総予算の半分近

く、３分の１以上が繰越しになるんですけれど

も、例年このような傾向なのか。今の説明にも

あったんですが、繰越しが大きくなっていって

て、結局、入札が不調となる件数が増えている

か、その件数はどういう推移なのか、昨今の状

況を教えてください。

○山内農村計画課長 入札の不調の状況につい

てでございます。

 昨年の入札不調につきましては、農政水産部

で46件ほどございました。昨年度は30件という

中で、増えている状況にはございます。

 ただ、要因としましては、工事において発注

するところで不調があり、再度入札をかけたこ

とによって、件数が増えているところでござい

まして、発注工事の件数自体としましてはおお

むね横ばいの状況でございます。
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○図師委員 複数年にわたる事業もあろうかと

思いますので、繰越しが発生するのはやむを得

ない状況もあるかと思うんですが、こういう繰

越しの額が多額になっていることについて、部

長はどのような見解をお持ちでしょうか。

○児玉農政水産部長 できるだけ事業について

は効果の発現を早期にするのが基本と思ってい

ますので、事故繰越しが少ないほうがいいとは

思います。ただ、構造的にといいますか、例え

ば、国の補正予算になりますと最初から繰越し

でスタートしまして、最近は標準工期を非常に

長く取りなさいと言われています。国土交通省

あたりが特に進めているんですけれども、建設

業界の労働者のために働き方改革を進めましょ

うということで、標準工期が１年ぐらい取られ

ると、その時点で、何か少し問題があると事故

繰越しという形になってしまいます。

 一方では早期の事業効果発現といいながらも、

今、申し上げた建設業者側の労働者の労働環境

改善といったことにも配慮していかなければな

りません。入札の不調・不落はそういう側面も

持ち合わせているものですから、総合的に考え

ていく必要がありますので、建設業協会を含め

て、意見交換を行い、できるだけスムーズな執

行に努めていきたいと思ってます。

○山口委員長 まもなく正午となりますので、

ここで暫時休憩いたします。

   午前11時55分休憩

   午前11時55分再開

○山口委員長 委員会を再開いたします。

 次に、その他報告事項に関する説明を求めま

す。

 なお、質疑については、執行部の説明が終了

した後にお願いいたします。

○西田水産政策課長 資料20ページをお開きく

ださい。

 水産試験場の機能強化についてでございます。

 １の求められる水産試験研究と課題について

は、上段の枠囲いにありますとおり、漁業のス

マート化や育種による優良な養殖用種苗の開発

などであり、これらの研究へシフトしていく必

要があります。

 しかしながら、その下の図にありますとおり、

現状は施設の老朽化や関連機関等と連携する上

での施設配置の非効率性などの課題を有してい

ます。

 そのため、下段にありますとおり、研究の高

度化と効率化の両立及び運営の合理化に向け、

関係機関との連携も含めた機能の再編・整備を

コンセプトとして、令和５年度に水産試験研究

体制強化基本計画を策定しました。

 21ページを御覧ください。

 ２の水産試験研究の機能強化に係る整備計画

についてです。

機能強化①では、水産試験場を高等水産研修

所と組織統合し、日南市に配置することで、調

査船みやざき丸の漁業実習等へのさらなる活用

や環境ＤＮＡ技術による漁場予測の高度化など、

研究・教育機能を強化します。

 増養殖分野については、機能強化②のとおり、

水産試験場増養殖分野と種苗生産機関である水

産振興協会を併設し、相互の連携強化を図り、

養殖用種苗等の育種研究を担う研究棟や、水温

や光を制御できる高度飼育棟などを整備し、機

能強化を図ります。

 また、水産加工分野は、機能強化③のとおり、

食品開発センターと同じ敷地に水産加工フー

ド・オープンラボを整備し、一体的な取組によ

るフードビジネスの加速化を図ります。
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 22ページを御覧ください。

 ３の水産試験場施設整備事業の進捗状況です

が、表中の①は高等水産研修所との統合、②は

水産振興協会との併設、③は食品開発センター

との一体的な取組に係る内容を示しております。

 令和５年度に策定した基本計画に基づき、令

和６年度には、まず増養殖分野と水産振興協会

の併設に係る全体の基本設計や取水設備の実施

設計を行っております。

 令和７年度は、その取水設備の工事に着手す

るとともに、高等水産研修所との統合に係る研

究棟の設計や水産加工フード・オープンラボの

設計を実施しております。

 今年度につきましては、高等水産研修所体育

館の解体工事や、高度飼育棟、水産加工フー

ド・オープンラボの建築工事など、約30億円の

予算となっております。

 23ページを御覧ください。

 ４の水産試験場施設整備事業の事業規模等で

すが、３か所で計画している施設整備の基本設

計が全て完了した時点での事業費は、合計で72

億円となっております。

 また、表の下に事業スケジュールを記載して

おりますが、全ての施設が供用を開始し、新た

な水産試験研究の体制が稼働するのは令和11年

度を予定しております。

 24ページを御覧ください。

 ５の試験研究の機能強化により実現する水産

業の将来についてです。

 藻場や水産資源の回復、養殖における優良種

苗の導入など高度な技術開発により、持続可能

な水産業の実現を支えてまいります。

○山口委員長 説明は以上となります。質疑は

ありませんか。

○図師委員 資料24ページの水産業の将来とい

うところで、特にウナギの人工種苗の導入など

は非常に期待がかかるところなんですけれども、

70億円を超える投資に見合うような研究成果が

上がることを本当に期待しています。具体的に

どういう魚種をブランド化するとか、カワハギ

が食べやすい餌を開発されるなどした取組も今

まで見てきています。宮崎県の水産業の未来と

して、何か戦略があれば教えてください。

○西田水産政策課長 まず、水産業の生産部門

は漁船漁業と養殖業に大きく分かれておりまし

て、漁船漁業につきましては、日南市に移る水

産試験場と調査船の活用による、より高度な漁

場情報等の活用によって生産性を上げていくと

いう姿です。

 それから、養殖業は、延岡市に移転するわけ

でございますが、特に宮崎県の主要養殖業者は

ブリ、カンパチが多くを占めておりますので、

そこでブリ類の優良種苗を業者の方に提供でき

るような研究成果と体制を構築していくという

こと、ウナギの人工種苗も、今、国が主導する

研究に関わっておりますので、引き続き取り組

んでまいります。

 川下分野でございますが、取れた魚を加工し

て販売していくという体制の強化については、

佐土原町に水産加工分野をフード・オープンラ

ボとして移転しますので、そこで食品開発セン

ターと一体的な取組をして、売れる商品開発等

を進めて、川下分野を強化していくことを想定

しております。

○図師委員 期待しております。

○山口委員長 ほかにありませんか。

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○山口委員長 その他、全体を通して何か質疑

はございませんか。

○谷口漁業管理課長 先ほど、私が損害賠償額
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の報告を申し上げたときに、「漁港臨港道路」

と申し上げるべきところを「漁港臨海道路」と

申し上げてしまいましたので、おわびして訂正

いたします。

○山口委員長 ほかにありませんか。

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○山口委員長 それでは、以上をもって、農政

水産部を終了します。

 暫時休憩いたします。

   午後０時２分休憩

   午後０時５分再開

○山口委員長 委員会を再開いたします。

 まず、採決についてですが、委員会日程の最

終日に行うこととなっておりますので、18日の

木曜日に行いたいと思います。開始時刻は午後

１時としたいのですが、よろしいでしょうか。

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○山口委員長 それでは、そのように決定いた

します。

 その他、何か御意見はありませんか。

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○山口委員長 ないようですので、以上で本日

の委員会を散会いたします。

   午後０時５分散会
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令和８年６月18日（木曜日）

   午後１時０分再開

────────────────

出席委員（７人）

  委 員 長   山 口 俊 樹

  副 委 員 長   齊 藤 了 介

  委      員   山 下 博 三

  委      員   二 見 康 之

  委      員   野 﨑 幸 士

  委      員   前屋敷 恵 美

  委      員   図 師 博 規

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

────────────────

事務局職員出席者

  議 事 課 主 査   岩 下 恵 美

政策調査課主任主事   岩 倉 有 希

○山口委員長 委員会を再開いたします。

 議案第１号につきまして、原案のとおり可決

することに賛成の方は挙手をお願いいたします。

   〔賛成者挙手〕

○山口委員長 挙手全員。よって、議案第１号

につきましては、原案のとおり可決すべきもの

と決しました。

 次に、委員長報告骨子（案）についてであり

ます。

 暫時休憩いたします。

   午後１時０分休憩

   午後１時０分再開

○山口委員長 委員会を再開いたします。

 委員長報告につきましては、正副委員長に御

一任いただくことで御異議ありませんか。

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○山口委員長 それでは、そのようにいたしま

す。

 次に、閉会中の継続審査についてお諮りいた

します。

 環境対策及び農林水産業振興対策に関する調

査につきましては、継続審査といたしたいと思

いますが、御異議ありませんか。

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○山口委員長 御異議ありませんので、この旨、

議長に申し出ることといたします。

 次に、７月23日木曜日に予定されております

閉会中の委員会審査についてであります。

 暫時休憩いたします。

   午後１時１分休憩

   午後１時７分再開

○山口委員長 委員会を再開します。

 ７月23日の閉会中の委員会につきましては、

正副委員長に御一任いただくということで御異

議ありませんか。

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○山口委員長 それでは、そのようにいたしま

す。

 次に、８月４日火曜日から８月６日木曜日に

予定されております県外調査についてでありま

す。

 暫時休憩をいたします。

   午後１時８分休憩

   午後１時11分再開

○山口委員長 委員会を再開いたします。

 県外調査につきましては、行程等が確定し次

第、改めてお知らせさせていただきます。

 最後に、その他で何かございませんか。
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   〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○山口委員長 何もないようですので、以上で

委員会を閉会いたします。

   午後１時11分閉会



 



署 名

環境農林水産常任委員会委員長  山 口 俊 樹


