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平成19年９月21日（金曜日）

午前10時２分開会

会議に付託された議案等

○議案第１号 平成19年度宮崎県一般会計補正

予算（第２号）

○議案第３号 宮崎県税条例の一部を改正する

条例

○議案第５号 職員の退職手当に関する条例の

一部を改正する条例

○議案第６号 単純な労務に雇用される職員の

給与の種類及び基準に関する条

例等の一部を改正する条例

○議案第７号 退職年金及び退職一時金に関す

る条例の一部を改正する条例

○議案第９号 政治倫理の確立のための宮崎県

知事の資産等の公開に関する条

例の一部を改正する条例

○議案第10号 財産に関する条例の一部を改正

する条例

○議案第19号 知事等の給料の減額に関する条

例

○報告事項

・損害賠償額を定めたことについて

○総合政策及び行財政対策に関する調査

○その他報告事項

・ 不適正な事務処理」の調査結果について「

・不適正な事務処理に関する全庁調査報告書に

ついて

出席委員（９人）

委 員 長 中 野 明

副 委 員 長 松 村 悟 郎

委 員 中 村 幸 一

委 員 星 原 透

委 員 黒 木 覚 市

委 員 外 山 衛

委 員 鳥 飼 謙 二

委 員 河 野 哲 也

委 員 川 添 博

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

総合政策本部

総 合 政 策 本 部 長 村 社 秀 継

総合政策本部次長 渡 邊 亮 一

総 合 政 策 課 長 土 持 正 弘

秘 書 広 報 課 長 緒 方 哲

統 計 調 査 課 長 井 黒 学

広 報 企 画 監 高 藤 和 洋

総 務 部

総 務 部 長 渡 辺 義 人

総 務 部 次 長
吉 瀬 和 明

（総務・職員担当）

総 務 部 次 長
宮 田 廣 志

（ 財 務 担 当 ）

危 機 管 理 局 長 佐 藤 勝 士

部参事兼総務課長 米 良 剛

部参事兼人事課長 岡 村 巌

部参事兼行政経営課長 米 原 隆 夫

財 政 課 長 和 田 雅 晴

税 務 課 長 後 藤 文 雄

総務事務センター課長 柄 本 寛

危 機 管 理 室 長 日 髙 昭 二

消 防 保 安 室 長 押 川 利 孝
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議会事務局

事 務 局 長 石野田 幸 蔵

事 務 局 次 長 弓 削 孝 幸

総 務 課 長 馬 原 日出人

議 事 課 長 四 本 孝

政 策 調 査 課 長 富 永 博 章

事務局職員出席者

総 務 課 主 幹 黒 田 渉

議事課主任主事 今 村 左千夫

ただいまから総務政策常任委員○中野委員長

会を開催いたします。

まず、本日の委員会の日程でありますが、今

回、議案及び報告事項がない部局については、

待機ということで考えております。

また、執行部入れかえに際しては、10分程度

休憩いたしますので、よろしくお願いします。

なお、本日、各部局より、不適正な事務処理

に関する報告がなされる予定ですが、このこと

、 、に関しましては 今定例会中の委員会において

十分審議を尽くしていただきたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。

日程案につきましては、お手元に配付のとお

りですが、御異議ありませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのように決定いた○中野委員長

します。

執行部入室のため暫時休憩いたします。

午前10時３分休憩

午前10時４分再開

委員会を再開いたします。○中野委員長

本委員会に付託されました議案等の説明を求

めます。

なお、委員の質疑は、執行部の説明がすべて

終了した後にお願いいたします。

議案の御説明に先立ち○村社総合政策本部長

まして、今回の不適正な事務処理問題に関しま

して、一言御報告とおわびを申し上げたいと思

います。

この問題に関しましては、去る９月５日に最

終的な報告がなされたところでありますけれど

も、総合政策本部におきましても、統計調査課

に１件、目的や性格の不明な預金がございまし

た。

これは、いわゆる「預け」や「書き換え」と

は異なるものでありますけれども、平成12年度

以降、全く支出もされていない預金がございま

した。当時の担当者等に確認しましても、どの

ような目的・性格のものなのか判明しなかった

ため、県としての統一的な判断に基づき、残金

につきまして、県への収入処理を行うこととし

たところでございます。

県民の皆様に御説明できないような由来の不

明確な預金が存在していたこと自体、まことに

申しわけないことであり、改めておわびを申し

上げたいと思います。

詳細につきましては、担当課長から説明させ

ていただきますけれども、今後、一日も早い信

頼回復に向けて、法令遵守あるいは適正な事務

事業の執行に全力で取り組む所存でございます

ので、何とぞ御理解いただきますようよろしく

お願いいたします。

それでは、本日御審議いただきます議案の概

要につきまして御説明させていただきます。

お手元の総務政策常任委員会説明資料の目次

をお開きいただきたいと思います。

当委員会に御審議をお願いしております議案

は、議案第９号「政治倫理の確立のための宮崎
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県知事の資産等の公開に関する条例の一部を改

正する条例」でございます。

これは、いわゆる資産公開法の一部改正に伴

い、条例に定める資産等報告書等の記載事項の

一部を改正するものでございます。

詳細につきましては、後ほど担当課長から説

明させていただきますので、御審議のほどよろ

しくお願いいたします。

私からは以上でございます。

議案第９号「政治倫理の○緒方秘書広報課長

確立のための宮崎県知事の資産等の公開に関す

る条例の一部を改正する条例」について御説明

いたします。

議案につきましては お手元の議案書 平成19、 、

年９月定例県議会提出議案の27ページにござい

ますが、説明につきましては、お手元のただい

ま本部長が申し上げました常任委員会資料で御

説明させていただきます。

１ページをお開きいただきたいと思います。

まず、１の改正の理由についてであります。

知事の資産公開条例につきましては、３行目

に記載しておりますけれども 「政治倫理の確立、

のための国会議員の資産等の公開等に関する法

律 、いわゆる資産公開法第７条の規定に基づき」

定められているところであります。このたび、

１行目からありますように、証券取引法の改正

と郵政民営化に伴いまして資産公開法の一部改

正がなされまして、同法の改正に準じて条例の

必要な改正を行うものであります。

２の改正の内容についてであります。

条例に掲げる資産等報告書等の記載事項につ

きまして、まず、証券取引法改正関係では、金

銭信託が別の記載事項であります、現条例では

第６号ですけれども、この６号に記載しており

ます有価証券に含められることになりましたの

で、条例第２条第１項第５号を削除いたしまし

て、また、法律名の変更に伴い、同条例第２条

第１項第６号中 「証券取引法」を「金融商品取、

引法」に改めるものであります。

次に、郵政民営化関係では、郵政民営化後、

郵便貯金は預金として取り扱われますので、同

条例第２条第１項第４号中 「郵便貯金」を削除、

するものであります。

次に、３の施行期日であります。

公布の日から施行することとし、９月30日を

予定しております。なお、郵政民営化関係につ

きましては 郵政民営化法の施行日であります10、

月１日を施行期日としております。

なお、このページには記載しておりませんけ

れども、経過措置といたしまして、郵政民営化

以前の時点で有しておりました郵便貯金等につ

きましては預金とみなしまして、引き続き資産

公開の対象とすることとしております。

次のページに新旧対照表を掲載しております

ので、御参考にしていただければと思います。

私からは以上であります。

「不適正な事務処理」の○井黒統計調査課長

調査結果についてでございます。

お手元に全庁調査報告書の概要版をお配りし

ていますが、この冊子の２ページをごらんくだ

さい。

２ページの③「不適正な現金等」の状況の知

事部局の欄ですが、ここの中に統計調査課の普

通預金が含まれております。

詳細につきましては、常任委員会説明資料３

ページをごらんください。

常任委員会説明資料の３ページ 「 不適正な、『

事務処理』の調査結果について」により御説明

いたします。

１の「不適正な現金等」の状況の表中、２列
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目ですが、平成14年４月１日現在で預金残高57

万2,248円、そして右端の列ですが、平成19年８

月31日現在で57万2,608円の普通預金が統計調査

課にあったというものです。平成14年度からの

、調査対象期間中の新たな預け入れや使用もなく

金額の移動は調査対象期間中の預金利子360円の

みでございます。

２の現金等の内容についてですが、それまで

現金で管理されていたものについて 平成８年12、

月４日に口座が開設され、83万220円の入金がさ

、 、れていますが 入金された預金の性質について

当時の担当職員等に確認いたしましたが、判明

せず、不明でした。

次に、３の平成14年度から平成19年の主な使

途ですが、この間は使用されておりません。

この残金の57万円余につきましては、県とし

ての統一的な判断に基づき、県への収入処理を

行うこととされたところであります。

県民の皆様に御説明できないような由来の不

明確な預金が存在しておりましたことは、まこ

とに申しわけないことであり、改めておわびを

申し上げます。申しわけございませんでした。

説明は以上でございます。

以上で執行部の説明が終了しま○中野委員長

した。

まず、議案について質疑はありませんか。

この議案については、例の法改正に伴うもの

ですから、何もありませんね。

それでは、議案については質疑はないという

ことで、次に「不適正な事務処理」について質

疑をお願いします。

当時の職員に確認したという説明○河野委員

がありましたけど この当時というのは 平成14、 、

年の当時でしょうか、それとも入金された平成

８年の当時の職員でしょうか。

当時の職員といいますの○井黒統計調査課長

は、平成８年、預金がつくられたときの担当職

員という意味でございます。

それと、平成８年に開設されたと○星原委員

きが83万220円が入金され、平成14年４月１日現

在の残高が57万2,248円となっていますよね。そ

うすると、差し引くと幾らになるかですが、そ

の間、だから何かの目的で使用してきたと。要

するに、平成８年12月に開設されてから14年の

間 使用目的は どういうものに使用されて減っ、 、

てきているのか。そういうものが使い方がどう

だったのかによって、その開設されたときのこ

とというのはわからなかったのか。

平成８年から11年度にか○井黒統計調査課長

けまして、26万141円が支出されております。そ

の間、使用されたものにつきましては、主なも

のとしまして、光磁気ディスク、記録媒体でご

ざいます。それとかカメラ用の三脚、課室用の

延長コード、出張旅費、航空券のキャンセル料

等々に使われております。そういう意味でいい

ますと、ほとんど業務上必要なものに支出され

たものと思っております。

そうしますと、開設されたのは８○星原委員

年12月４日ということでいけば、何らかの金が

前年度から残っていたのかどうか。そこで12月

４日で口座開設というが、どこの部分の金をそ

ういうふうに振り向けたのか。事務処理費、事

務費なのか何なのかわかりませんが、その辺も

わからないんですかね。

平成８年以前の関係職員○土持総合政策課長

の調査、これにつきましては、私のほうで統計

、調査課の補佐と一緒に調査をいたしましたので

御報告したいと思いますけれども、平成８年の

担当者自身が余り記憶がはっきりしていないん

ですが、それによりますと、従前から現金で管
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理していたものを、執行上、非常にそれはまず

いということで預金管理に移したと、移したん

であろうというような言い方でございました。

当然その前の担当係長がどうなのかということ

で、その前任の担当係長にも聞きました。その

前任の係長は平成３年からの在職でございます

が、その係長も記憶がないと、そういうものが

あったかどうかすら覚えていないということで

ございまして、どういう経緯でこの金銭が生じ

たものかということについてはわからなかった

というのが実態でございます。

平成８年にたまたま83万円余が○星原委員

あったのか、以前からずっと何らかの形で、残

金残金で10万とか15万とか言いながら残しなが

らきていたのが、ある程度これぐらいの数字に

なってきたので、大きくなってきて口座を開い

、 、たのか それは皆目わからんわけですけれども

平成８年ごろ開設した目的とかそういうのを 10、

年ちょっと前の話ですよね。ましてや数字が83

万という数字になれば、通帳をつくった人は、

そういう通帳というのがあるわけだから、現金

を次から次に余った分を引き継いでいったとい

うのとちょっと違うので、残っていたものをそ

ういうふうにしたということであれば、ある程

度はわかるんじゃないかなと、14年以降は全然

それは使っていないということになっているわ

けですから。それも聞いた範囲ではもう記憶が

ないということなんですね。わかりました。

この残っている現金について○松村副委員長

は、決算は済んでいますから、ことしの19年度

の会計になるんだと思うんですけれども、これ

は雑費で収入になるんですか。雑費というか歳

入はどういう項目になりますか。

人事課の方から具体的○村社総合政策本部長

な指示は来ておりませんけれども、そういった

面では雑収入になろうかと思います。

ちょっと１件、さっき飛行機の○中野委員長

キャンセル料、これは通常でもあることで、こ

れは正式に今はどうするんですか。急々の公務

で行けんようになったとか、そういうキャンセ

ル料、かなり取られる。一般的に正常な取り扱

いというのは今どうなっているんですか。

現在は、正式な手続をと○土持総合政策課長

れば、キャンセル料も旅費として支給するとい

うことになっております。

。 、○中野委員長 わかりました よろしいですか

不適正な事務処理。

それでは、その他で何かありませんか。

井黒課長にちょっとお尋ねしたい○鳥飼委員

と思うんですけど、この間、新聞の広告で就業

構造基本調査、ことし予定ということで広告が

出ていたんですけど、５年ごとの調査というこ

となんですけれども、本会議でも議論になりま

したように、かなり非正規雇用が増加してきて

いるということで、労働者派遣法とか大変な状

況があるわけですけれども、それを的確につか

んでいく資料にもなるのかなと思っているんで

すけど、わかる範囲で結構ですから、調査の概

要についてちょっとお知らせいただきたいと思

います。

就業構造基本調査につき○井黒統計調査課長

ましては、５年ごとの調査ということで、調査

。日が10月１日ということになろうかと思います

この目的が、国民の就業の状況を調査し、全国

及び地域の就業構造に関する基礎資料を得ると

いうことになっております。県内では、9,200世

帯程度を対象に、人員が１万8,000人程度になろ

うかと思います。この主な調査内容でございま

すが、15歳以上の世帯に関する事項ということ

、 、 、 、で まず全員につきましては 氏名 男女の別
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配偶者の有無等、それから世帯主との続き柄、

そういうもの、あと生年月日等々についてでご

ざいます。あと、有業者、職業を持っている方

につきましては、主な仕事につきましてという

ことと、また、主な仕事以外の仕事についてお

尋ねすると、それから前職、前どういう職につ

いていたかということについてお聞きするとい

うことになっております。それから、無業者、

職についていない方ですが、就業の希望等につ

いてお聞きすると、また、前職、どういうもの

についていたかということについてお尋ねする

と。それから、世帯全体に対する事項といたし

まして 15歳未満の年齢別世帯人員ですとか 15、 、

歳以上の世帯人員、それから世帯の収入の種類

及び世帯全体の年間収入、こういうものが調査

対象となっております。内容的にはそういうこ

とになると思います。

大体わかりましたけれども、国勢○鳥飼委員

調査だったら調査員に委託をして出すんですけ

れども、恐らくこれもそういうことになるのか

なというふうに思っているんですけれども、そ

のことと、調査の集計後の処理といいますか公

表、そこら辺もちょっと教えていただきたいん

ですけど。

、○井黒統計調査課長 集計結果につきましては

国のほうでは20年の７月ごろを予定しておりま

すし、県の分につきましては、20年の11月ごろ

に結果をまとめるという形になっております。

調査の系統といたしましては、これは国の調査

でございますので、県から市町村、市町村から

市町村ごとの調査員、それから調査世帯という

系統の中で調査は行われます。以上でございま

す。

システム上やむを得ないかなと思○鳥飼委員

うんですけど、７月に国が公表するわけです

ね。11月に県の分をということで、本当だった

ら逆だと思うんですよね。これは委員長が部長

時代にも大分言ってきたことがあるんですけれ

ども、ほかの問題ではですね、それはそう決め

られているから県としてはどうにもならないと

いうことだろうと思うんですけど、県民として

は一日も早くそういう状況を知りたいと思いま

すし、当然県の施策に反映していくことですか

ら、機会があれば、そういう要望が出ていると

いうこともまた発言していっていただきたいな

と思います。あと、答弁は要りませんから、よ

ろしくお願いします。

その他、何もありませんか。○中野委員長

それでは、以上をもちまして総合政策本部を

終了いたします。

執行部の皆様には御苦労さまでした。

暫時休憩いたします。

午前10時25分休憩

午前10時32分再開

それでは、委員会を再開いたし○中野委員長

ます。

本委員会に付託されました議案、報告事項等

の説明を求めます。

委員の質疑は、執行部の説明がすべて終了し

た後にお願いいたします。

なお、不適正な事務処理に関する全庁調査報

告書につきましては、議案、報告事項に関する

質疑終了後に、改めて執行部からの説明及び質

、疑の時間を設けることといたしておりますので

よろしくお願いいたします。

総務部でございます。よろし○渡辺総務部長

くお願いいたします。

説明に入ります前に 「不適正な事務処理」に、

ついておわびを申し上げさせていただきます。



- 7 -

このことにつきましては、去る９月７日の全

員協議会におきまして、既に御報告申し上げて

いるところでありますが いわゆる 預け が56、 「 」

所属で約３億1,720万円 「書き換え」が35所属、

で約5,327万円 「不適正な現金等」が13所属で、

約408万円、合わせまして総額約３億7,400万円

に上る不適正な事務処理が行われていたことが

、判明いたしましたことは大変遺憾でありまして

県民の皆様並びに県議会の皆様に、改めて深く

おわびを申し上げる次第であります。

今後、不適正な事務処理につきましては、県

に生じたと想定される損害について、職員の理

解を得ながら、返還に向けた取り組みを行って

まいりますとともに、関与した職員に十分事実

確認を行った上で厳正な処分を行いたいと考え

ております。

また、再発防止に向けた取り組みにつきまし

ても、調査報告書に記載しております再発防止

策を着実に実施してまいりたいと考えていると

ころでございます。

それでは、説明に入らせていただきます。

今回、御審議いただきます議案及び報告事項

につきまして、お手元に配付いたしております

総務政策常任委員会資料によりまして御説明い

たします。

恐れ入りますが、資料の１ページをお開きく

ださい。

「平成19年度９月補正予算案の概要」であり

ます。

今回の補正は、公共事業費等の国庫補助決定

に伴うもの、その他必要とする経費について措

置することといたしたものであります。補正額

は、一般会計が22億5,976万5,000円の増額、特

。 、別会計が4,441万円の増額であります この結果

一般会計の予算規模は5,670億6,876万5,000円と

なります。

今回の補正予算による歳入財源は、繰越金と

しまして、平成18年度の決算剰余金19億2,560

万9,000円が主なものであります。

資料の２ページをごらんください。

今回の補正の款別の内訳、上の表でございま

す。主なものは、一番上の総務費が、先ほど申

し上げました平成18年度繰越金（決算剰余金）

の積み立てを行う経費などによりまして、16

億4,731万4,000円の増額、それから下から３つ

目になりますが、土木費が東九州自動車道建設

促進事業などによりまして、４億6,042万7,000

円の増額となっております。

次に、ページをお戻りいただきまして、資料

の目次をごらんいただきたいと思います。

、 「 」 。まず ２の 特別議案 についてであります

議案第３号「宮崎県税条例の一部を改正する

条例」であります。これは地方税法の一部改正

に伴い、県税条例上の特定信託に係る規定の削

除を行うものであります。

そのほか、議案第５号「職員の退職手当に関

する条例の一部を改正する条例」など、条例改

正の特別議案が５件でございますが、私からの

説明は省略させていただき、後ほど担当課長か

ら御説明を申し上げさせていただきます。

次に、３の報告事項の「損害賠償額を定めた

ことについて」であります。

一番下から２つ目のところですが、これは去

る５月27日の県総合防災訓練時に生じた車両等

の損壊に対し、知事の専決により損害賠償額を

定めたものであります。

次に、４のその他報告であります。

本日御報告いたしますのは 「不適正な事務処、

理に関する全庁調査報告書について」でありま

す。詳細につきましては、それぞれ担当課長・
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室長に説明させますので、御審議のほどよろし

くお願いいたします。

私からは以上でございます。

総務課の特別議案に○米良部参事兼総務課長

ついて御説明いたします。

議案書では29ページですが、委員会資料で御

説明させていただきます。委員会資料の17ペー

ジをお開きください。

議案第10号「財産に関する条例の一部を改正

する条例」であります。

改正理由でございますが、現条例では、普通

財産については、国及び市町村などが公用もし

くは公共用または公益事業に供する場合等は、

公共の福祉に寄与することとなるため、無償貸

し付け、または減額貸し付けをできると規定し

ております。

先般行われました地方自治法の一部改正によ

り、これまで原則禁止とされておりました行政

財産の貸し付けについて、県の事務または事業

の用途に使用しない行政財産、例えば行政改革

等で発生する庁舎の空きスペース等について貸

。し付けができることとされたところであります

このことに伴いまして、行政財産の貸し付け

におきましても、普通財産と同様の条件のもと

で、無償貸し付けや減額貸し付けの措置がとれ

。るよう条例の改正をお願いするものであります

改正内容でございますが、条例第５条（普通

財産の無償貸付又は減額貸付）について、行政

財産にも適用するため 「普通財産」を「公有財、

産」と改正するものであります。また、この改

、 。正にあわせ 文言の整理もお願いしております

施行期日は、公布の日を予定しております。

、 。18ページに 新旧対照表を掲載しております

総務課は以上でございます。

お手元の委員会資料○岡村部参事兼人事課長

で御説明させていただきます。

９ページをお開きください。

議案第５号でございます 「職員の退職手当に。

関する条例の一部を改正する条例」についてで

あります。

まず、１の改正理由についてですが、雇用保

険法等の一部改正に伴い、同法の規定を準用し

ている「失業者の退職手当」の規定の整備を行

うものであります。

、この失業者の退職手当についてでありますが

その趣旨は、退職手当の最低額を保障するもの

であります。公務員はもともと雇用保険の対象

外でありますが、勤続期間が短いため一般の退

職手当の額が少ない場合で、退職後に求職活動

を行っている者に対しては、雇用保険法の失業

等給付に相当する額との差額を失業者の退職手

当として支給するというものであります。

例として、勤続３年で県を退職後に求職活動

をする場合を記載していますが、仮に失業等給

付が支給されると仮定した場合の給付額は約40

万円ですが、県の一般の退職手当額は約33万円

でありますので、その差の約７万円が失業者の

退職手当として支給されることとなります。

次に、２の改正内容についてであります。

まず （１）の雇用保険法の一部改正関係です、

が、雇用保険法の失業等給付の支給要件が、原

則として勤続６月以上から勤続12月以上に変更

されたのに合わせて、失業者の退職手当の支給

要件を原則として勤続12月以上とするものであ

ります。

次に （２）の船員保険法の一部改正関係です、

が、船員保険制度のうち雇用保険に相当する部

分が雇用保険制度に統合されることに伴いまし

て、条例中、船員保険法に関する規定を削除す

るものであります。
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最後に ３の施行期日についてですが 平成19、 、

年10月１日としております。ただし、船員保険

法の改正に伴う改正につきましては、平成22年

４月１日から施行いたします。

次に、委員会資料の11ページをお開きくださ

い。

議案第６号「単純な労務に雇用される職員の

給与の種類及び基準に関する条例等の一部を改

正する条例」についてであります。

まず、１の改正理由についてですが、雇用保

険法及び地方公務員の育児休業等に関する法律

の一部改正に伴い、同法の規定を準用している

関係規定の整備を行うものであります。

次に、２の改正内容についてであります。

まず （１）の雇用保険法の一部改正関係です、

が、これは先ほど議案第５号で御説明いたしま

、した退職手当条例の改正と同趣旨でありまして

現業職員等に対する失業者の退職手当の要件を

。原則として勤続12月以上とするものであります

次に （２）の地方公務員の育児休業等に関す、

る法律の一部改正関係ですが、部分休業の対象

となる子の年齢が「３歳未満」から「小学校就

学の始期」までに引き上げられたため、部分休

業に関する規定の改正を行うものであります。

、 、次に ３の改正を要する条例についてですが

単純な労務に雇用される職員の給与の種類及び

基準に関する条例のほか、企業局の職員及び病

院局の職員に適用される条例も同様の改正を行

うこととなります。

最後に ４の施行期日についてですが 平成19、 、

年10月１日としております。

、 。次に 委員会資料19ページをお開きください

議案第19号「知事等の給料の減額に関する条

例」についてであります。

まず、１の制定理由についてですが、今般の

不適正な事務処理に関し、知事等の責任を明確

、 。にするため 給料の減額を行うものであります

次に、２の制定内容につきましては、表にあ

りますように 知事につきましては 平成19年10、 、

月の給料を100分の30、11月の給料を100分の60

減額し、副知事、教育長及び代表監査委員につ

きましては、10月の給料を100分の20減額いたし

ます。

、 、 、なお 参考にありますように 今回の減額は

現在、財政改革の一環として実施している給料

の減額に上乗せして実施することとなります。

最後に、３の施行期日等についてであります

が、平成19年10月１日から施行し、平成19年11

月30日限りで効力を失うこととしております。

説明は以上でございます。よろしくお願いい

たします。

財政課でございます。○和田財政課長

同じく、常任委員会資料の３ページをお願い

いたします。

今回お願いいたしております補正予算の歳入

について御説明をいたします。

まず、款ごとの一般会計歳入一覧でございま

す。

中ほどの太線の中に、今回の補正額及び補正

後の予算額を掲げてございます。

まず、この表の一番上の自主財源であります

が、19億8,302万8,000円の増額となっておりま

す。その内訳といたしましては、分担金及び負

担金が8,265万4,000円の減額、財産収入が125万

円の増額、寄附金が50万円の増額、繰越金が19

億2,560万9,000円の増額、諸収入が１億3,832

万3,000円の増額となっております。

その次の行の依存財源でありますが、２

億7,673万7,000円の増額となっております。そ

の内訳といたしましては、国庫支出金が4,263
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万7,000円の増額、県債が２億3,410万円の増額

となっております。

この結果、今回の補正の歳入合計につきまし

ては 一番下の欄でありますけれども 22億5,976、 、

万5,000円というふうになっております。

次に、１ページおめくりいただきまして、４

ページをお願いいたします。

ただいま御説明いたしました歳入の科目ごと

の内訳でございます。

主なもののみ御説明をいたしますと、まず一

番上の分担金及び負担金につきましては、8,265

万4,000円の減額となっております。これは説明

の欄に記載しておりますけれども、土木費負担

金の減額などによるものでございます。

次の科目の国庫支出金につきましては、4,263

万7,000円の増額となっております。内訳といた

しましては、説明の欄に書いておりますが、ま

ず、国庫負担金が４億8,436万2,000円の減額と

なっておりますが、これは土木費国庫負担金等

の減額によるものでございます。次の国庫補助

金につきましては、土木費国庫補助金等の増額

によりまして、５億1,709万5,000円の増額とい

うふうになっております。最後に、委託金につ

きましては、衛生費等の委託金の増額によりま

して、990万4,000円の増額となっております。

２つ飛ばしまして、科目、繰越金につきまし

ては、19億2,560万9,000円の増額となっており

ます。これは、平成18年度の決算剰余金を計上

しているものでございます。

次の科目、諸収入につきましては、１億3,832

万3,000円の増額となっております。これは、受

託事業収入が4,808万2,000円の増額で、土木受

託事業収入等でございます。また、次の内訳、

雑入が9,024万1,000円の増額というふうになっ

ております。

最後の県債でありますけれども、２億3,410万

円の増額となっております。これは土木債等の

県債の増額によるものでございます。

以上が歳入の状況でございます。

続きまして、財政課関係の補正予算について

御説明をさせていただきます。

資料は変わりますけれども、平成19年度９月

補正歳出予算説明資料のほうをお願いいたしま

す。

９月補正歳出予算説明資料の３ページをお願

いいたします。

今回の財政課の９月補正予算でありますけれ

ども、13億429万9,000円の増額をお願いいたし

ております。この結果、補正後の予算額は、902

。億6,759万4,000円というふうになっております

それでは、補正予算の内容について御説明を

いたします。

１ページおめくりいただきまして、５ページ

をお願いいたします。

５ページの上から５段目の（事項）財政調整

積立金でございます。これは、平成18年度の一

般会計決算剰余金の一部である13億429万9,000

、 、円を 地方財政法第７条の規定に基づきまして

追加積み立てを行うものでございます。

説明は以上でございます。よろしくお願いい

たします。

税務課の補正歳出予算につき○後藤税務課長

まして御説明申し上げます。

同じく、歳出予算説明資料の７ページをお開

きいただきたいと思います。

税務課の補正額は、３億4,301万5,000円の増

額をお願いいたしております。この結果、補正

後の額は、280億4,477万5,000円となります。

めくっていただきまして、９ページをお願い

いたします。
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今回の補正は、県税の賦課徴収に要する経費

といたしまして、個人県民税徴収取扱費交付金

の増額をお願いするものであります。個人県民

税は市町村が賦課徴収を行っておりますので、

これらの賦課徴収に係る事務的経費を個人県民

税徴収取扱費交付金として市町村に交付するも

のでございます。18年度の税制改正によりまし

て交付金の算定方法が改正されまして、19年度

の当初予算は新たな算定方法により計上いたし

ましたが、交付に当たりまして精査しましたと

ころ、不足を生じることとなりましたので、今

回増額をお願いするものであります。よろしく

お願いいたします。

続きまして、特別議案について御説明申し上

げます。

常任委員会資料の６ページをお開きいただき

たいと思います。

議案第３号「宮崎県税条例の一部を改正する

条例」について御説明申し上げます。

１の改正理由であります。信託法及び証券取

引法の改正に伴いまして、地方税法等の一部を

改正する法律が施行されることによるものであ

ります。

改正内容でありますが、地方税法から特定信

託の規定が削除されたことに伴いまして、県税

条例から特定信託に係る規定を削除し、その他

字句の改正を行うものであります。

施行期日は９月30日からであります。

以上でございます。よろしくお願いいたしま

す。

総務事務センタ○柄本総務事務センター課長

ーでございます。

同じく、委員会資料で説明させていただきま

す。15ページをお開きください。

議案第７号「退職年金及び退職一時金に関す

る条例の一部を改正する条例」についてであり

ます。

まず、１の改正理由でございます。このたび

恩給法が改正されたことに伴いまして、本条例

につきましても、関係する条文の改正を行うも

のでございます。

改正内容についてでございます。

２番目の改正内容 （１）でございます。退職、

年金の支払いに関する調整規定について、内払

いと充当の規定を追加するものであります。

まず、①の内払いであります。例えば、受給

者の方が刑に処せられた場合、年金は一定期間

支給停止となり、また、扶養親族が死亡します

と、加算分が減額されることとなりますが、受

給者等からの届け出がおくれますと、過払いが

生じる場合があります。このような場合、過払

い分については後で返還していただいておりま

したが、今回、事務の合理化と返還手続の負担

軽減の観点から、過払い分については、その後

に支払うべき年金の内払いと見なすことができ

るとしたところでございます。

同じく②、趣旨は同じでございますが、充当

でございます。受給者の方が死亡しますと、年

金の受給権が消滅しますが、届け出のおくれに

よって過誤払いによる返還金が生じる場合があ

ります。このような場合、相続人等に支払うべ

き遺族年金があるときには、その年金の支払い

金を当該過誤払いによる返還金に充当すること

ができるとしたところであります。

、 。続きまして 改正内容の２点目でございます

（２）の成年の子の遺族年金受給資格の見直し

についてであります。これまで、成年の子が遺

族年金を受給できるのは、時点を定めずに、成

年の子が重度障害の状態にあることとしており

ましたが、今回、公務員の死亡当時から重度障
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がいの状態にあることに要件を改めたものであ

ります。なお、経過措置として、この条例改正

の施行期日の時点において、遺族年金を受ける

権利または受給資格を有する成年の子につきま

しては、その権利または資格を失わないことと

しております。

最後に、３の施行期日でありますが、平成19

年10月１日からとしております。

説明は以上でございます。

お手元の提出報告書の３○日髙危機管理室長

ページをお願いいたします。

損害賠償額を定めたことについて、内訳の２

行目から７行目までの６件の事案の説明であり

ます。

去る５月27日に実施しました県総合防災訓練

の延岡市妙田公園会場におきまして、ヘリコプ

ターによる偵察車両搬送訓練で、ヘリコプター

が着陸する際、ローターの風圧で事故現場付近

、 、 、のスレート板 砂利 これらを飛散させまして

、南東側海岸沿いに駐車してありました車両４台

倉庫２棟を損傷しましたことから、国家賠償法

第１条の公権力行使に伴う損害として、賠償

額222万4,104円を知事の専決により決定したと

ころであります。以上であります。

執行部の説明が終了いたしまし○中野委員長

た。

まず、議案関係についての質疑はありません

か。

17ページの財産に関する条例の一○河野委員

部改正ということで、例えばこういう事例が認

、められるのかということでちょっと確認ですが

県の土地で公営住宅の近くにあって、市の公営

住宅とか、そして、その駐車場に貸与させてほ

しいということが認められるということになる

んですか。

普通財産になってい○米良部参事兼総務課長

る土地だと思いますので、貸せるかどうかはそ

の事案で判断することになろうと思います。

まず、財政課長にお尋ねしますけ○鳥飼委員

ど、先ほど、財政課の歳出予算説明資料で財政

調整積立金、補正額が13億400万で、補正後が13

億2,200万ということなんですけれども、最終的

には幾らということになりますかね。

積み立てた後の財政調整積立○和田財政課長

金合計額ということでよろしいですか。それに

つきまして、今回の積み立てを行った後の財政

調整積立金の額でありますけれども、97億7,000

万円余ということになっております。

要望ですけど、できたら説明のと○鳥飼委員

きにここまで言っていただくと聞かなくていい

ですから、次回ありましたら、そういうような

御配慮もいただけたらと思いますので、よろし

くお願いいたします。

、 、続きまして 説明資料でいきますと９ページ

退職手当に関する条例の一部を改正する条例と

、いうことで提案が行われているんですけれども

若年者の退職ということだろうと思います。昔

でしたらそんなに退職するという人はいなかっ

たような記憶があるんですけれども、最近は若

年者の方でも結構主事という段階で退職される

方もおられるようなんですが、該当者数といい

ますか、状況をちょっと教えていただきたいと

思います。

これまでの事例とい○岡村部参事兼人事課長

うことで申し上げますと、平成８年以降では３

。 、 、名でございます この規定自体は 単に退職後

職がないというだけではなくて、求職活動をし

ているにもかかわらず職がないというような要

件があるということもありまして、これまでの

８年以降の該当としては３名ということでござ
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います。

８年以降が３名と言われたんです○鳥飼委員

かね。

平成８年以降でこれ○岡村部参事兼人事課長

まで３名ということでございます。

これに該当する人がということで○鳥飼委員

すね。私がお聞きしたのは、これの問題もある

んですけど、若年の人が非常な難関を10何倍と

いうところをくぐり抜けて来られて、１年とか

２年とか３年とか、４年の人もおるんですけれ

ども、いわゆる中途退職といいますか、早期退

職される方というのがおられると思います。そ

の状況をちょっとお聞きしたところだったんで

すけど、資料がないですね。どうですか、感覚

、 。的というか そんな感じが私はするんですけど

、 、○岡村部参事兼人事課長 早期退職の方も 今

数字はありませんけど、おられます。ただ、そ

の場合は、例えば既に就職先が決まっていると

か、または御結婚されたとか、そういう場合が

、 、多いと思いますので そういうものについては

この規定の対象にはならないと思います。

続けて、６号なんですが、これの○鳥飼委員

改正内容の（２）の部分休業の対象となる子の

年齢が３歳未満から小学校就学の始期までに引

き上げられたということで改正をするというこ

となんですけど、育児休業の取得、かなり改善

はしてきているのかなと、休業中の一部といい

ますか、掛金の充当とか、そういうこともあっ

たり、少しずつは改善してきていると思うんで

、 。すけれども その取得状況はいかがでしょうか

18年度実績で申し上○岡村部参事兼人事課長

げさせていただきたいと思います。育児休業に

ついては、 男性１人を含む45人でございます。※

ですから、男性が１人で女性が44人というのが

育児休業の18年度の実績でございます。

18年度で45人で、病院局ももちろ○鳥飼委員

ん含まれているんですよね。

入っております。○岡村部参事兼人事課長

共働きの方もおられたり、県庁同○鳥飼委員

士の方とか、よその方もおられるわけですけれ

ども、男性の人も今、最初から２人か３人目ぐ

らいかなと、第１号は知っているんですけど、

そういう状況です。そりゃ家庭の事情でどちら

がというのもあるんですけど できるだけ せっ、 、

かくこういう制度があるから、可能な限り取得

していただいて、子育てをしっかりやっていた

だくということで、取得しやすい状況を、御配

慮をお願いしておきたいと思います。

あと、預けの問題やらは後でお聞きします。

議案第19号、知事の減額が非常に○黒木委員

大きい。２カ月にわたって30％、60％という形

の決め方、知事だけが突出して大きいと。これ

はどういう考え方なんですか。

知事の今回の減額に○岡村部参事兼人事課長

ついては、地方公共団体の長としての指揮監督

上の責任があるということで、他県の事例、具

体的には類似の事例としては長崎とかがあるん

ですけれども、事例や知事としての在職期間を

踏まえてこういうふうに決められております。

ちなみに、この中でまず100分の30、これについ

ては、いわゆる処分に当たるものとして位置づ

けておりまして、11月の100分の60については、

今回の反省に立って、職員が返還するというこ

とで、知事も率先して返還すべきではないかと

いう知事のお考えから、この100分の60を返還相

当額というふうに位置づけているところでござ

います。

ちなみに、先ほど申し上げました長崎県の事

例を申し上げますと、長崎県については、この

※20ページに訂正発言あり
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処分の相当額というところが100分の30掛ける３

カ月ということになっております。ですから、

処分の相当額だけで100分の90、それと長崎県知

事の場合は、10年から知事をされておられるん

ですけれども、11年に一度、その預けの問題を

内部的に適正化を指示されて、その上でまた18

年度に発覚したというような経緯もあるもので

すから、知事の責任が大きいということもあっ

、 。て 返還自体を2,000万円返還されておられます

ですから、2,000万円の返還と、あと処分として

は10分の３掛ける３カ月ということになってお

ります。東国原知事については、在職されてま

だ８カ月ということで、それらのものと比較考

慮したときに、処分相当としては100分の30の１

カ月が妥当ではないかと知事が御判断されまし

た。

それと、あと返還相当額については、先般、

御報告した中で 職員全体で返還するうちの10％、

程度を特別職で負担しましょうという方針があ

るものですから、その中での知事の職責を考え

た場合の負担の額ということで、この100分の60

が74万4,000円になるんですけれども、それが妥

当だろうということで御判断されたという経緯

でございます。以上でございます。

知事の場合は、まだ年数というも○黒木委員

のは７カ月ぐらいですよね、今。長崎県知事の

場合には、在職が長かったですよね。そういう

。責任の違いというのは今回もあるわけでしょう

この金額は知事が希望というか、こういう金額

だということを出したわけですかね。

この減額自体は、知○岡村部参事兼人事課長

事がみずから減額するということで、私どもと

しては、ほかの県の事例とかそのあたりは知事

のほうから御質問がありましたので、お答えし

、 、ておりますけれども その辺を比較考慮されて

知事のほうで御判断されたという経緯でござい

ます。

以前の知事、それぞれ責任がある○黒木委員

わけですよね、以前からこれは何年も続いてい

るわけですから。そういうことについての考え

方は全然 。今回は退職されておる、また、―

松形前知事については亡くなられている。その

責任は前にはないと、亡くなられた方にはない

ということだったんですかね。どういうふうに

しているんですか。

基本的には、当然な○岡村部参事兼人事課長

がら県職のＯＢについてもお願いするという前

提がありますので、特別職についても、おやめ

になられている方についても今後お願いしてい

くということでございます。ただ、松形前知事

については、お亡くなりになられたということ

で、対象とはならないということで整理されて

いるということでございます。ほかの特別職の

方は皆さん、おやめになられた方も対象になる

と。

松形前知事は先般亡くなられたん○黒木委員

ですが、一番在職年数は長いわけですよね。一

番長い。亡くなられたから責任がないのか。例

えば退職金だってかなりもらわれたわけですよ

ね、はっきり言ったら。だから、そこ辺を皆さ

んが亡くなったからいいわと、そういうふうに

言っているのか。それは家族にもやっぱり相談

するべきじゃないですかね、そこ辺は。どうで

すかね。ずっと前に亡くなられたんじゃないん

ですよ。直前に亡くなられている。ことし亡く

なられたわけですから、何か言い方がきついか

もしれんけれども、知事がこういう責任のとり

方をすれば、以前の知事も責任というのは感じ

ていると思うんですよ。そこ辺は今後どうしま

すかね。
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そのあたりについて○岡村部参事兼人事課長

は、十分この報告を出す中で検討させていただ

、 、いたんですけれども この報告自体については

また外部調査委員会の意見等も踏まえてつくら

せていただいているわけですけれども、そうい

う中では、お亡くなりになられたということで

あれば、こちらのほうからお願い申し上げると

いうのはなかなか難しいのではないかというこ

とで、今の案になっているということでござい

ます。

もう何年も前に亡くなっていれば○黒木委員

いいんですよ。皆さんたちが調査を始めて、そ

の後に亡くなられたじゃないですか、はっきり

言って。亡くなられたのは最近だから、もう亡

くなったからいいわじゃなくて、これが今言う

ように、ずっと以前に亡くなられておったと、

であれば我々もうーんと思いますけど、皆さん

。が調査を始めた後に亡くなられているんですよ

だから、ここはやっぱり一番在職の長い方だっ

た、責任というのは一番あると私は思うんです

よ、そういう意味では。それを亡くなったから

いいですわで済ませる問題ではちょっとないん

じゃないかなと。じゃ前安藤知事は、今そうい

う状況ですけれども、いらっしゃるわけですか

ら、責任があるということでしょう。亡くなっ

て間もないけれども、その人は亡くなったから

責任がないですわという言い方では、私は家族

、 、なり そういうものを皆さん方には相談をして

するべきだと思いますがね、ここあたり。それ

でないと、退職された方、この人たちからまた

いただくというのは非常に難しいですよ、そこ

をやっていないと。

それともう１点、ついでにですが、退職され

て市町村の首長になったりしている方がいます

よね。こういう方は寄附行為に当たるからでき

ないんですか。そこ辺は返還ですからできるん

ですか 寄附行為だからできんという話もちらっ。

と聞いたんですが、そこ辺はどうなんですか。

首長の皆さん、また○岡村部参事兼人事課長

議員の皆さん含めてなんですけれども、公職選

、挙法上の寄附に該当する可能性がありますので

こちらからのお願いは控えるべきだと思ってお

ります。

これは寄附行為になるんですか、○黒木委員

寄附ですか 返納ですか そこ辺をちょっとはっ、 。

きりしていないと、今のことがかかわってくる

んですよ。自分たちのいろんなことで何か返還

することまで寄附行為になってくると、ここに

も１人おられるんですが、これは寄附交付にな

。 。るんですか そこ辺はちょっと聞いておきます

この件については、○岡村部参事兼人事課長

選挙管理委員会とかにも確認をして詰めており

ますけれども、今回の例えば知事が返還すると

いうのは、やはり寄附に当たる可能性があると

いうことですので、今のようなやり方をとって

おりまして、先ほどの首長の皆様、議員の皆様

が今回について返還するというのは、やはりそ

れに当たる可能性があるということで聞いてお

ります。

わかりました。寄附行為に当たる○黒木委員

可能性があるということであれば、首長とかそ

ういう選挙に携わっておられた方は、寄附行為

に当たる可能性があるということで、控えると

いう方向ですかね。さっき申し上げましたよう

に、前の知事、ここあたりは一遍家族の皆さん

なりにも相談はだれかがするべきじゃないです

か。この前亡くなったばかりですから。それは

準備もしておったんだということであれば家族

に相談ぐらいはするべきだと思いますよ。どう

ですか、総務部長。
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今、黒木委員がおっしゃった○渡辺総務部長

ようなお考えもあると思いますが、一方で、一

般的な慣習に従えば、まだ服喪期間中というこ

とでもありますので、私どもからのアクション

というのは考えていないわけでありますけれど

も、ただ、この返還の性格自体が自主性・任意

性ということでありますから、そこ辺との兼ね

合いで、非常に今おっしゃること、いわんとす

、 、ることはよくわかるんですけれども ですから

これをフォーマルな形でお願いするということ

は、我々としてはちょっとできないなと思いま

すので、それ以外でどういうふうなコンタクト

の仕方があるのか等も含めまして、そのあたり

はあくまでも自発性ということですけれども、

そういう趣旨でもし御協力がいただけるものな

らば、それは我々としては拒むものではござい

ませんので、そこ辺のところ、非常に難しいと

ころがありますけれども、そういう趣旨で今の

ところは考えております。

そういう考え方で、この返還の金○黒木委員

額が、皆さんが今希望している金額は、退職者

を含めて集まると思っていますか。その金額は

集まりそうなんですか。そこ辺を非常に心配す

るんですが、こう想定しておったけれども、み

んなが自主的に返還してくれなかったという可

能性もありますわ。自主的と言われるんですか

らね。そうした場合には、かなりな額下回るん

じゃないかという気もするわけですよ。そこ辺

はどうなんですか。

確かに、今回の返還について○渡辺総務部長

は、あくまでも任意性・自主性ということで、

それをベースにして考えておりますけれども、

ただ、やはり県に、報告書にも書いてあります

ように、被害として想定される金額を割り出し

まして、それを職員の一定職以上に、現職職員

については、一定の職以上にあるという職員で

負担をするということにしておりますので、Ｏ

Ｂの方々についても、現役職員でこれだけ負担

をするわけですから、その辺については御理解

をいただけると、また、いただかねばならない

というふうに考えております。

それから、想定した金額が回収というか確保

、できるかどうかということでありますけれども

これはお願いの世界でありますから、予定して

いた金額が集まらないという可能性がゼロとい

うことは今の段階では申し上げられないと思い

ます。ただ、私どもとしては、粘り強く御協力

をお願いしていって、何とか調査報告書に記載

した金額はクリアしたいというふうに考えてお

ります。

退職者の中に、全く裏金とか預け○黒木委員

を知らなかったという職員もおると思うんです

よ、中には。これはいろんな場所であっても、

知らなかった、何でおれが知らないものを、と

いう可能性が出てくるものですから、そこを

ちょっと心配しておったものですから、これは

答えはいいです。

黒木委員の松形知事に対するあれ○中村委員

はよくわかるんですけど、今後起こることはな

いだろうけれども、亡くなった方については負

の相続がありますよね。負の相続になったら、

妻が２分の１、あと子供たちが残った分を負担

するわけですけれども、ややこしくなって、だ

れが負の遺産を相続するかということも出てく

るでしょうから、これはやっぱり今回が前例に

なるでしょうから、亡くなった人にそこまで科

すというのはちょっと問題かなと。私はその気

持ちはわかるけど、そういう気がしますね。

今、知事の減額が10月と11月、先○星原委員

。ほどの説明では10月分は処分ということですね
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そうすると、副知事以下、ここに掲げてある３

名は処分の部分ですよね。この11月分は、説明

では、返還が職員にも生じたということで、知

事がその責任を感じて、今度は逆に処分よりか

多く100分の60という形に出ているわけですよ

ね。そうすると、ほかの人たちは、３名のここ

に掲げてある人たちは、職員としての部分の知

事が認められた部分、ですから、これは知事が

率先したので、そういう形で知事だけをそうい

う形にとられたのか。処分と職員が課長級以上

が云々となっている部分は、この３名の部分で

はそういう話というのは出なかったのか。

知事は、その返還相○岡村部参事兼人事課長

当分74万4,000円を減額という形で見ております

が、副知事については返還ができますので、現

職副知事は返還を40万するという形になってお

ります これは別途です あと 教育長は別途25。 。 、

万をするという形になっております。

さっき鳥飼委員がおっしゃった、○中村委員

いわゆる育児休暇をとりやすいように配慮して

ほしいということがありましたが、去年、僕は

監査委員をしておって、産休、育休、また産休

というような人がおりまして、こんなに長く休

むのかなと、普通の企業では考えられないよう

な長期の方がおられましたが、これは基本的に

年限はどうなんですか。よく知りませんが、産

、 。休 育休を繰り返していっているという場合に

あのとき３年ぐらい休んでいらっしゃる人が

おったんですね。言うことが腹が立ったのが、

病院の看護師さんですね。病院に行ったら、日

進月歩で医療制度は進んでいるから研修が何た

らと言ったんです。その裏では、お帰りになっ

たら、すぐまた働いていただく状況にあります

と、こういう相反することを言ったんだけど、

それがむっときたんだけれども、何年休めます

か、例えば産休、育休、産休を繰り返した場合

に。ずっとですか。

現在、育児休業でも○岡村部参事兼人事課長

３年ということはありますので、あとまたお子

さんができれば、それについての特段の制限と

いうのはございません。

それは第１子が生まれて、産休、○中村委員

育休で休んで、またその間に３人ぐらい生まれ

たら、９年ぐらいは休める可能性もあるわけで

すか。長く休んで家庭におるわけでしょう。特

に看護師さんあたりは、職場復帰というのは、

今言ったように、日進月歩で医療が高度化して

きている、果たしてすんなり復帰できるのかな

という部分があるんですよね。ただ、県庁の中

もそうでしょうが、10年たつとワープロがパソ

コンになっている、そういう時代になっておる

ので、そういう職場復帰というのはできるのか

という気がするものだから、無制限というのは

いかがなものかなという気がするんですよね。

理論上は連続で９年○岡村部参事兼人事課長

ということもあるんですが、やはり職場におけ

る勤務体制なり、議員言われたような研修みた

いなことの必要性等も踏まえながら、これは育

児休業期間であっても、少しそのあたりの意見

交換をしたりとか、いろいろ現場で検討・工夫

していくということになると思います。それは

現場としていかにうまく機能していくかという

こともあわせ踏まえながら、当然御本人も考え

ていかれると思いますので、現実的に大きな問

。題が生じているということは聞いておりません

関連ですけど、育児休暇で休ん○中野委員長

だとき、例えば３年、身分保障というか俸給、

年金とか、そこら辺はどうなるんですか。

基本的には、給与は○岡村部参事兼人事課長

無給なんですけれども、共済のほうから育児休
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業手当金の支給がございます。これは現時点で

は給料の50％ということですけれども 今後 10、 、

月１日からまた制度改正が行われます。10月１

日からの制度改正では、それが62.5％に引き上

げられます。

その中から掛金とか払えばいい○中野委員長

わけかな。

子供が３歳に達する○岡村部参事兼人事課長

までの育児休業期間中については、共済掛金の

支払いは免除となります。

わかりました。○中野委員長

今の議案については、よろしいですね。その

他で何かありませんか。

財産に関する貸し付けですよね。○黒木委員

これは、例えば日向市に警察用地として買った

土地がありますよね。これを現在、駐車場あた

りに貸しているんですよ。これはどういう貸し

方をされているんですか。

管理は警察のほうで○米良部参事兼総務課長

やっていますので、詳細はわかりませんけれど

も、警察用地として購入したということであれ

ば、将来、行政財産になろうかと思いますけれ

ども。

あそこを駐車場として今貸してい○黒木委員

るんですよ。どういう貸し方。

どちらに貸している○米良部参事兼総務課長

んでしょうか。

それがわからんかなと。周りの人○黒木委員

にだれが使っているんだろうかとか聞かれて。

直接の管理、警察の○米良部参事兼総務課長

ほうでやっていますので、具体的にお話をいた

だけないと、警察用地を日向市に貸していると

いう事例は何かあるようですけど、駅のところ

ですね。具体的な内容は警察に聞いてみないと

わかりません。

、○星原委員 財政課長にお聞きしたいんですが

今回、代表質問の中でも、うちの濵砂議員が生

活関連枠みたいな予算は組めなかったのか、あ

るいは組めないのかという話、私も２月の骨格

か６月の補正の時点で、安藤知事時代は公共事

業費200億、200億、200億という減額でずっとき

た。ですから、最初の年が多分34億ぐらい、２

年目、３年目が43億か44億ずつ、こう組んでき

たんですよね。18年度は多分一般会計当初

で5,800億ちょっと超えたぐらい、今回は６月補

正で5,600億円、大体200億ぐらいまた減ってい

るような数字になってきているわけですよ。で

すから、６月議会あたりで、業者の皆さん方が

倒産とかいろんな話も出てきている中で、少し

そういったものが出るのかなと思っていました

が、出ませんでした。今度の９月議会では、こ

の年末に向かって、今の状況でいけば、かなり

倒産あるいは廃業、そういった形に流れが出て

、 、くるのかなという そういう予想がされる中で

地域経済を守っていくという観点あるいはいろ

んな地域の今、都会は景気がいいと言われてい

るんですが、地方はなかなかまだ厳しい状況の

中であるわけですよね。ですから、この９月ぐ

らいで、本当は何らかの年末に向けての、そう

いう厳しい中で何か予算を組めなかったのかな

という感じがするんですが、そういったことは

全然話にのぼらなかったものなんですか、どう

なんですか。

特別枠の関係なんですけれど○和田財政課長

も、いわゆる安藤知事のときに３年間やったわ

けでありますけど、あのとき、シーリングにつ

きましては、第１期の財政改革の計画に基づき

ますと、県単公共については毎年３割カットで

非常に大きなシーリングをかけてまして、実態

として申しますと、３割カットすると非常に厳
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、 、しいので ３割一たんカットするんだけれども

その10％相当分を戻す形で特別枠という形で措

置させていただいたということでございます。

今回の新しい財革に基づきますと、そのシーリ

ング自体は５％ということで、その段階である

、 、と やはり地域経済に配慮しようということで

シーリング比率自体で、特別枠ではありません

けれども、その地域経済の配慮ということをあ

る程度加味して設定させていただいております

ので、その点につきましては御理解いただきた

いというふうに思っております。９月議会でそ

ういう話がなかったのかということでございま

すが、建設業界を取り巻く状況が非常に厳しく

なっているということは我々も認識いたしてお

ります。今回、非常に少額ではありますけれど

も、いわゆる建設産業の活性化のための幾つか

の補正予算という形では今回検討させていただ

きましたけれども、公共事業費自体を積み増す

というところについては、なかなか財政状況も

厳しい中ですので、難しいかなというような認

識でいたところでございます。

、 、○星原委員 今 財政課長が言っていることは

。 、我々も当然理解する部分はあるんですよ ただ

今まで３年間ずっときたそのことが影響を受け

て、これまではそうだった、何とかやりくりし

ながらやってきているんですよね。今度また一

般競争入札の形に変わってきたり、落札率の低

下とか、いろんな問題も出てきている中で、今

までの３年間そういうことでなされてきた。あ

るいは今後財政が厳しい。しかし、その厳しい

中を何とかしないと、今あなたたちが言う、こ

ういうことで５％シーリングでやってきた、そ

の流れで、財政が厳しいというよりも、極端に

言えば、本当に厳しい状況というか、年を越せ

。 、ない状況が非常に予測されるんですよ だから

本当に現実のものとしてその辺がどうなのかな

というふうに私は思うんですよ。そこに少しで

も 景気対策じゃないけれども 地域のそういっ、 、

た細かいところの部分で少しでも何か配慮され

るような予算というものは組めないものなのか

どうか。そのことが年末から来年にかけていろ

んなことが起きたときに、少しでもその辺に配

慮のあった予算というものを組めなかったのか

というのが、我々議会にもそういうことが出て

くるんじゃないかなと非常に予想されるもので

すから、何かそういう厳しさは十分承知の上な

んですが、そういう配慮みたいなものは考えら

れないのかなというふうに思うんですが、再度

お願いします。

非常に厳しいということで我○和田財政課長

々としても認識しているところでありますけれ

ども、やはり地方交付税がカットされたりする

中で 非常に県の財政状況も最近特に厳しくなっ、

ておりますので、かつては年度途中にやる補正

予算で公共事業を積み増すということがよく行

われたわけでありますけれども、国も当然最近

やっていませんし、他の地方公共団体も非常に

今財政状況が厳しくて、そういうのをやってお

りませんので、なかなかそういった状況を勘案

しますと、難しいというのが現状かなというこ

とでございますので、御理解いただきたいとい

うふうに考えております。

それでは、私からちょっと要望○中野委員長

をお願いします。そろそろ予算時期かなと、ま

た予算については、これからまたいろいろ議論

したいと思いますけど、今本当にこの地域とい

うのは疲弊しかかっている 今 私 県道を通っ。 、 、

て帰るんだけど、歩道と道路の間に草がボーボ

ー生えてますね。それを見るだけで、何か元気

がなくなるような。だから、財政的に厳しいと
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いうのはわかるけど、その査定ですよね。土木

なんかいろんな事業をしていますが、私は、こ

んなのが何かあったら建設業者が１社助かるが

なと思うぐらいいろいろあるんですよね。本当

、 、に選択と集中かな いろいろやっていますけど

その査定を本当にいろいろしっかりやってもら

いたいと思っております。要望で結構です。

それでは、その他で「不適正な事務処理に関

する全庁調査報告書」について執行部の説明を

お願いします。

まず最初に、先ほど○岡村部参事兼人事課長

の私の回答で一つ訂正をお願いいたします。

鳥飼委員から御質問のありました18年度の育

児休業取得者でございますけれども、病院局ま

で含めた正確な数は69名でございます。申しわ

けございません。

それでは、不適正な事務処理に関しまして御

説明させていただきます。

９月５日に記者発表させていただきまして、

７日には県議会の全員協議会で説明させていた

だきました「不適正な事務処理に関する全庁調

査報告書」について、概略の御説明をさせてい

ただきます。

委員会資料の22ページをお開きください。

、「 」 。まず 全庁調査の概要 についてであります

全庁調査につきましては、県立宮崎学園にお

ける発覚を受けまして、外部調査委員会の指導

助言・検証のもと、組織を挙げて徹底的な調査

を実施してまいりました。

次に、２の「全庁調査の結果」についてであ

ります。

22ページの下半分から 「預け 「書き換え」、 」

「不適正な現金等」の調査結果を表にしてまと

めてあります。

なお、７月18日に公表した中間取りまとめと

の比較では、変更があったものは預けのみであ

ります。まず 「預け」についてですが、預け総、

額は約３億1,720万円で、中間取りまとめのとき

と比較すると、約7,060万円の増額となっており

ます。

次に、めくっていただきまして24ページでご

ざいます。

（２）使途の分析であります。不適切な支出

については、24ページの表の２の①から③にあ

りますように、３つの分類を行っております。

25ページから、①から③に分類されるそれぞ

れの具体的な不適切な使途を記載しております

、 、 「 、が まず ①の 公務に関係した使途であるが

正規の予算執行が可能な範囲から逸脱又は予算

措置が困難と考えられるもの」としてですが、

総額で約237万円でございます。

次に、②の「公務に関係した使途であるが、

」職場の親睦会等で負担すべき内容であったもの

としては、総額で約191万円でございます。

最も問題が大きいのは、次の③の「公務に関

係した使途であるが、不適切の程度が著しいも

の」であり、総額で約84万円でございます。

これにつきましては、26ページに記載してご

ざいます。26ページに記載してございます③の

「不適切の程度が著しいもの」の内容といたし

まして、まず野球部ユニフォームというのがご

ざいますけれども、県の福利厚生計画に基づい

て開催される職員野球大会等で使用されるもの

ということで、南那珂農林振興局で購入し、保

管・管理していたものでございます。本来的に

は部員が個人負担すべきものでありまして、公

金で購入したことは非常に不適切だと考えてお

ります。

次に、都城家畜保健衛生所と延岡家畜保健衛

生所が購入した車用レーダー探知機は、警察の



- 21 -

速度違反取り締まりを探知するためのもので、

法令を当然のこととして遵守していれば不要で

、 。あり 弁明の余地が全くないものでございます

また、県立宮崎病院では、大学等から実習生

を受け入れる際に、学校から病院に支払われる

実習謝金について、公金として収入することを

怠り、職員や実習生が自主的に参加する医療関

係の講演会や懇話会後の飲食を伴う交流会の会

費の一部などに使用していたものであります。

業務との関連性は認められるものの、公務外で

ある以上、県の食糧費として支出できる範囲を

著しく逸脱したものと言わざるを得ないと考え

ております。

これらにつきましては、関係者から十分な事

実確認を行った上で、厳正な処分を行っていく

ことになると考えております。

なお、調査の結果、公務に関係のない個人的

使用や着服等は確認されませんでした。

次に、27ページ 「３ 再発防止策」について、

であります。

今回の預けや書き換えなどの原因には、職員

に公金意識やコンプライアンス意識が欠如して

いたこと、物品の調達・管理システムが十分に

機能していなかったこと、そして予算の執行管

理が適正に行われていなかったことなどが挙げ

られます。このため、これらの原因を十分に認

、 、識し 外部調査委員会の御提言を踏まえながら

再発防止策を策定したところであります。

主なものについて申し上げます。

まず （１）職員の意識改革では、①のコンプ、

ライアンスの徹底であります。これは、職員の

コンプライアンスの確立を図るため、全庁的な

コンプライアンス推進組織を整備し、各所属に

コンプライアンスリーダーを設置するものであ

ります。このほか、管理職員の意識改革や職員

研修の充実・強化にも取り組むこととしており

ます。

次に （２）物品調達システムでは、①の物品、

調達・管理事務の一元化であります。これは、

、納品・検査システムの実効性を確保するために

地域ごとに物品調達を一元的に処理する体制を

整備するものであります このほか 内部チェッ。 、

ク体制の強化を図るための②の取り組みも実施

してまいります。

次に （３）予算執行システムでは、②の迅速、

な予算執行への対応としまして、アのとおり、

緊急時に備えてあらかじめ一定の予算を連絡調

整課に調整事務費として配分しておくプールシ

ステムの導入や、イの予算流用について一部手

。 、続の簡略化を図ることとしております さらに

③としまして、節約努力や創意工夫により生じ

た予算の執行残額の一定額を、翌年度の調整事

務費等に加算して要求できる経費節約奨励シス

テムについて検討することとしております。

、（ ） 、 、 、次に ４ 指導・検査 監査体制では 会計

物品の指導・検査や監査について、より実効性

のある方策を検討することとしております。

最後に （５）その他の対策では、①の内部通、

報制度の充実として、職員がより通報しやすい

制度とするための検討や ②の外部によるチェッ、

クとして、業者から通報できる仕組みの検討な

どを行うこととしております。

以上が主な再発防止策でありますが、今後は

その効果や問題点を検証しながら実効あるもの

にしてまいりたいと考えております。

次に、28ページの「職員の責任」についてで

あります。

まず （１）の返還についてですが、基本的な、

考え方といたしまして、全庁調査の結果、使途

の一部に不適切な支出が見られたことや使途が



- 22 -

公的であったと分類されるものについても、そ

の必要性や競争性を考慮すると、県に一定の損

害が生じたと想定されるところであり、職員等

による返還を行うことといたします。

①の預け及び書き換えに係る返還の対象者及

び返還すべき金額についてでありますが、使途

が公的であったと認められる分の返還について

は、アにありますとおり、預け等の行為が組織

的に行われてきた経緯を踏まえ、職員等全体で

負担することとしております。

また、イにありますとおり、不適切な支出等

については、基本的には関与した職員が全額返

還することとしております。

具体的な県への返還額は、28ページの表にま

とめておりますとおり、職員等全体での返還額

が約6,700万円、関係職員による返還額が約380

万円となり、合計約7,100万円を職員等で返還す

ることとなります。

次に、②の返還対象者と負担区分についてで

あります。特別職及び退職者については、他県

の事例を参考にして、それぞれ返還額全体の

約10％の負担を要請するものとし、現役一般職

員で残り80％を負担することとしております。

なお、預け等の行為が10年以上前から行われ

ていると推定されることから、特別職を含む退

職者にも返還を要請することとしたものです。

具体的な各区分の返還額は、29ページの表に

まとめているとおりでありますが、知事につい

ては次の（２）に出てまいります給料月額減額

措置のうち、100分の60、１カ月、金額にして先

ほど御説明いたしました74万4,000円を返還相当

分として位置づけております。

、（ ） 。次に ２ 職員の処分等についてであります

まず、①の特別職についてであります。表の

とおり、給料月額の減額措置を行うこととして

おります。これは30ページの上のほうにござい

ます。先ほど御審議いただきましたものでござ

いますけれども、９月12日に関係条例案を追加

提案させていただいたものでございます。

次に、一般職についてであります。30ページ

の②でございます。管理部門及び監査部門の監

督職員については、知事の就任後に預け等の不

適正な事務処理が広範に発覚し、結果として、

適正な事務処理の指導が不十分であったという

ことについて責任があることから、②に記載し

ている職にあった者について文書訓告を行うと

いうこととしております。

その他の一般職の職員については、平成14年

度以降に不適正な事務処理に関与した現職職員

を対象に、県の懲戒処分の基準を踏まえつつ、

外部調査委員会の提言を受けて策定しました不

適正な事務処理に関する基本的な処分基準に照

らして、処分の量定を検討することとしており

ます。具体的な量定については、今後、職員に

対する十分な事実確認を行った上で、関与の内

容、金額の多寡及び責任の程度などを考慮して

検討してまいります。

以上、不適正な事務処理に関する全庁調査報

告について御説明させていただきました。

今後は、報告書に基づき、職員への処分や返

還の手続を進めますとともに、先ほど御説明し

た職員の意識改革、物品調達・予算執行システ

ムの見直しなどの再発防止対策を早急かつ着実

に実施していくことによりまして、県民の皆様

の県政への信頼を一日も早く回復できるよう、

全力を挙げて取り組んでまいりたいと存じます

ので、県議会におかれましても、御指導をよろ

しくお願い申し上げます。

私からの説明は以上でございます。よろしく

お願いいたします。
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以上、執行部の説明が終了いた○中野委員長

しました。

それでは、暫時休憩いたします。

午前11時48分休憩

午後１時０分再開

それでは、委員会を再開いたし○中野委員長

ます。

。 。質疑に移ります 委員の質疑はありませんか

今回の一番大事な点が再発防止と○河野委員

いうことで考えていかなきゃいけないと思いま

す。27ページの再発防止策の中の（４）指導・

検査、監査体制ということで、監査委員に関し

ましては、議員も２名参加するということで、

議員のほうもしっかりと今後、充実強化という

のは検討していかなきゃいけないと思うんです

が、ちょっと質問と確認となんですけど、４名

の構成の議員以外の２名の構成メンバーという

のを、どういう役職というか、どういう資格と

いうか、ちょっと一度確認したいと思います。

代表監査委員が１名○岡村部参事兼人事課長

おられて、もう１名、民間からの有識者という

ことで来ておられるということでございます。

資格という点等については、ちょっと詳細は把

握しておりません。

代表監査委員というのは、結局Ｏ○河野委員

Ｂということになるんですよね。そのＯＢの方

は、結局その方が何かこういうことに関して、

例えば何か資格を持っているとか、そういうこ

とではないわけですよね。

例えば、公認会計士○岡村部参事兼人事課長

とかそういう資格を持っている方というわけで

はございません。２名ともそうでございます。

もう１人の民間の方も例えば税理○河野委員

士さんとか会計士とか、そういう方に限って選

出しているというわけではないんですよね。

民間企業のＯＢの方○岡村部参事兼人事課長

ですので、税理士資格を持っているかどうか、

そこはちょっと把握しておりませんけれども、

そういうのを前提にしているということはない

と思います。

私も監査委員、経験ありませんの○河野委員

で、どういう仕事内容で、どう進めていくこと

がこういうチェック機能を強化するかというの

は今からの勉強だと思うんですが、プロフェッ

、 、ショナルというか そういうことでいかないと

例えばここに「管理に関し、対象所属や対象事

項等を重点化して監査を実施する」とあるんで

すけど、これって今までもやってきたことじゃ

ないんですか。結局言いかえると、チェック機

能の強化というのは、本当は専門性というか、

例えば極端なことを言うと、数字一つ見たとき

に これはおかしいぞというぐらいのものを持っ、

ていないとどうなのかなというのが一つ。それ

と、ちょっと法律をきちんと勉強していないん

ですけど、この４名というのは、例えば条例に

よってふやすということはできるんですか。そ

の２点をちょっと。

まず、１点目の従来○岡村部参事兼人事課長

からやってきたことではないかという点が一つ

ございますけれども、これについては、特に具

体的内容は今監査委員会のほうで具体策は検討

されているわけですけれども、特に聞いており

ますのは、今回の預けの問題については、そう

いう物品、備品なり、備品の購入においてのチ

ェック体制が、備品管理台帳を見てそれがある

のかどうかというチェックというのは従来から

なされているんですけれども、ある備品全部を

見て備品台帳に登載されているかというような

例えばチェックというのが不十分であったとい
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うようなことでございます。そのあたりの今回

の預け問題に関連したことについて、もう少し

重点的にやっていくということでの検討でござ

います。

あと、２番目の条例化によって４名を変える

ことができるのかというのは、把握しておりま

せんので、また調査してみたいと思います。

やっぱり充実・強化ということで○河野委員

打ち出していることで、県民の方のある意味信

用を勝ち取るためには、例えば事業仕分けにし

ても外部の機能を活用して、じゃ内部はという

部分で、再発防止のためには、内部としてはこ

ういう努力をするんだというところをしっかり

していかないと、また外部調査とか、それにゆ

だねるような状況があってはいけないのかなと

いうのを非常に強く感じるので、議会のほうも

しっかりとそういうところを強化しながらとい

うことを感じたので質問しました。以上です。

これは最終調査のことで素朴な疑○川添委員

問なんですけれども、予算が承認されて物品代

。が業者のほうに直接振り込まれるわけですよね

、 、そして 表向きは前もって一応それを下回ると

実質的には下回るというあしき慣習であるわけ

ですけれども、表向きは、例えば10万円であれ

ば10万円の納品書で帳じりを合わせているわけ

ですよね。そして、実際はそれが８万円とか７

万円で、３万円ぐらいが預けとしてプールされ

ていくわけなんですけど、これは実際に今回調

査された現場で素朴に疑問がわいてきたのは、

これは業者のいわゆる裏帳簿で今幾ら、３万た

まりました、５万たまりましたで、数百万単位

でたまってくるわけですよね。それは、業者の

いわゆる裏帳簿頼みということになるわけです

よね。出先ではきちっとしたものをつくってい

たのかどうか。そして、実際これが今300万ぐら

いたまっていますよと、そのうちの何年間か

で200万を、いろいろまた購入されてきましたと

いうところ、いわゆる今回の300万の預けの総体

の特定ですよね。これが実際、一番基本に戻り

ますけど、できるのかなという気がするんです

よね。というのは、預けで買ったものは、これ

は裏で空で買っているわけですから、備品台帳

には載せないわけですよね ということは 買っ。 、

てきたものが例えば数十個、数百個あったら、

例えば西臼杵のように倉庫の中にほたり込んで

いたとか、あちこちで実際物品の現物との突き

合わせができなければ、200万預けから買いまし

たというものの突き合わせ、突合というか、そ

れができなければ、実際200万がきちっとこうい

うものになりましたというのが全庁的にできた

のかなという気がするんですよね。それは出先

のほうできちっと預けの管理簿ができたのか。

実際それを総務部の方、だれが行かれて、どう

いう手法で突き合わせをするのか それをちょっ、

とお尋ねします。

一つは、所属側にど○岡村部参事兼人事課長

ういう記録があったのかということだと思いま

す。これは全協のときも少しお答えさせていた

だいたとおり、所属側には、きちんとした台帳

をつくっているというものはほとんどありませ

ん。ですから、所属としては、業者、預けを一

たんしまして、その後は、注文をして持ってき

てもらうんですけど、そういうときに今残高が

幾らかというのを納品書等のメモで確認したり

とか、または月々、相手の持っている台帳の写

しをもらって、それとこちらのメモと、メモは

ある程度残っていますので、突き合わせて、間

違いがないということで、今ある預けの残高と

いうのは、何らかの方法で所属としても確認し

てやっておりました。ただ、具体的な納品して
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いる内容については、納品書をある程度の期間

とっているというのもありましたけれども、基

本的には業者側の帳簿、業者側の帳簿はきっち

りと何月何日に何を納品したというのがありま

すので、それをもって納品内容は把握できまし

た。それについては、当然こちらの所属のほう

の担当も、いついつどういうものを納品しても

らったという記憶がございますので、それにつ

いては間違いないというような方法で確認しま

したけれども、その具体的な確認の方法は、ま

ずは所属のほうに、最初の調査報告の段階です

けれども、所属のほうに取引事業者に出向かせ

て、自分のほうのメモと、またもう一つは、当

然正式に支払った場合の支出調書というのが県

のほうにはございますので、実際それによって

相手の取引業者にお金を払っていますから、そ

れの証拠書類と相手に入金がどうなっているか

というものの突合ですね。そしてあとは、取引

事業者の納品の内容、それについては、こちら

側にも納品書がある場合もあります。その辺の

突合をして、その明細書を出させました。その

上で、当然これは所属としては預けをやってい

た所属ですので、それを全面的に信じるという

ことではありませんで、例えば畜産関係でした

ら畜産課とか、主管課なり連絡調整課がありま

すので、基本的には連絡調整課が出向いて、そ

の内容が本当なのかどうかを所属と取引事業者

両方に行って精査をいたしました。さらに、そ

の上で、我々庁内作業チームも適宜内容を聞き

に行っております。その段階で基本的な調査は

進めておりますけれども、さらに今回の不適切

な内容、支出については、その上でさらに我々

庁内調査チームでその出てきた内容を全部精査

、 、して これはどうなのかというのを全部聞いて

その上でさらに第３段階において、私ども調査

チームがヒアリングなりをして確認しておりま

して、その内容自体は外部調査委員会にも適宜

報告して、節目節目でいろんな御指示もいただ

きながら検証していただいて、また、大規模な

所属等については、直接出向いて内容も見てい

ただきました。備品等も見ていただいて、そう

いうようなことでやっておりますので、取引業

者で一部倒産しているところがあったものです

から、そこはちょっと確認できませんでしたけ

れども、それを除けば確認できたと考えており

ます。以上でございます。

あと、今後、物品調達を一元化し○川添委員

ていくと、それからプールシステムといいます

か、調整事務費とか予算の流用、こういったと

ころでうまく対応していくということなんです

けど、消耗品とかについては総務事務センター

で、全庁的にあそこで、例えばボールペンとか

コピー用紙とかいったものは、出先からすべて

事務センターのほうで発注から配送からするよ

うなことはお考えになっていらっしゃるんで

しょうか。

今の特に出先機○柄本総務事務センター課長

関の総務事務、特に物品調達の一元化につきま

しては、全体的に行政改革大綱の中でもいろい

ろ検討されているんですけれども、今度の不適

正な事務処理を受けまして、この物品調達につ

きましては、今できるだけ各所属ごとに契約か

ら調達から納品から行われているんですけれど

も、実は本庁はおおむね大体総務事務センター

、 。で契約して 物は各課に行くというやり方です

そういうパターンを各出先機関にもとれないか

ということで、今のところでは、ブロック単位

で集中化といいますか、一元化ができるものは

やっていこうということでちょっと検討してい

るところでございます。
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今回の書き換え、預けのことで、○星原委員

単純にどういう形でそうなったのかなというふ

うに思うんですが、一つは予算を何か備品を買

うために計上しますよね。そうすると、仮に10

万なら10万のものを買うんだということで予算

計上して予算をもらう。そのとおり10万で、予

算上げたとおりで買っているものなのか。逆に

言えば値引きとか、いろんなところと競争させ

ることで、定価なら定価で予算は組んでいて、

逆に競争で１割、２割、３割とか落ちていきま

すよね。そういう部分の働きがこういう預けに

なっていると、働くのかなという感じがするわ

けですよね。仮にじゃ２割引いて10万のものが

２万円残った。それを今度は預けですよという

形にして残してくるものなのか。ただ台帳的な

もの、２万円以上ということ、台帳としては10

万という形に、買ったような形で領収書が仮に

回ってくるものなのか。そういう数字をただ出

していって、数字を追っかけて残ったものが年

間何十万残ったという形でいっているのか。そ

の辺のからくりというか、やり方の改革はいろ

んな方法があるような気がするわけですよね。

通常ですと、値引きになったり競争で出たそこ

の部分は、これだけ余ったということで返して

いくと思うんですが、今回、毎年度毎年度繰り

越しながら、備品買いながらの中で、その辺の

ことがどのように行われて、今回の調査でもそ

ういうことまでわかったものなのか、わからな

いものなのかなんですよね。数字は追っかけて

いけばわかると思うんですよね。ただ、年間毎

年いろんな事務経費で買うものが出てきていた

と思いますから、買う中で調整しているものな

のか 毎年度のものは毎年度のもの 今まで残っ、 、

たものは残ったものとして、違うものを買うた

めだけに毎年度から残った分がプールされてい

く中で、目的以外のものを買うときにそういう

形で買っていったものなのか、全部まとめた中

で預けてる中から引っ張り出しながらやるもの

なのか、その辺はどう今回のこれはとらえたら

いいんですか。

言われますように、○岡村部参事兼人事課長

いろんなパターンがございまして、一つは、も

ともと預けについては、当初御説明申し上げま

したような、年度末に余ったものについて、返

すのがもったいないということで預けるという

パターンがございます。その場合、それが今回

も大半だとは思うんですけれども、あともう一

つは、最初はそういうことで始まったと思いま

す。それと、予算が来て、それの消化に非常に

困ってというようなことで始まったと思うんで

すけど、あとは非常に常態化してしまって、あ

る取引先との取引がほとんど預けと見なさざる

を得ないというような形になっていまして、そ

ういうところについて、例えば西臼杵とか南那

珂農林とか、非常に多い額になっているわけで

す。そのあたりについては、一応預けという形

、 、で まず正式な支出調書を切って支払いをして

あとは必要なものをその都度持ってきてもらう

という形になっております。ですから、すべて

がという形ですね。あと、通常の年度末に預け

ていたというものについては、やり方としては

、 、 、２通りありまして 全体 例えば10万なら10万

鉛筆を買ったというふうにして預けてしまう。

そして あとまた必要なときにコピー用紙を持っ、

てきてもらったりというようなやり方もありま

す。もう一つは、水増しといいますか、10万を

支出するけれども ５万だけは持ってきてもらっ、

て、残りの５万は預けにしておくという２つの

パターンがあると思います。ただ、それについ

ては、通常の予算もありますので、通常の予算
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については、例えば需用費で使えるもの、使え

ないものがあると思いますので、その辺を見な

がら、この預けでじゃどれを買おうかというの

を調整しているというのが普通のパターンなん

ですけれども、非常に額の大きなところについ

ては、そういう全体が預けとしてやっていたと

いうことがありまして、さっき言われましたよ

うに、確かに競争性については問題ありだと思

いまして、今回の公的な部分の返還の考え方と

しても、そういう競争性が阻害されていたと言

わざるを得ないんじゃないかということで、返

還の基礎として考えたところでございます。

競争性の部分と、逆になれ合いの○星原委員

部分ですよね。要するに、そこに預けてあるの

で、その預けてある業者の人たちは自分のとこ

ろから買ってもらえるという有利性があります

よね、どっちにしたって。そして、私的流用は

なかったという話なんですけれども、やろうと

すればできないことはないんですね。なぜかと

いうと 仮に余っている 計算機なり計算機だっ、 、

たら何千円とか１万とか２万とかの範囲で、備

品にも残らないようなものですから、５個買う

というときに、６個でその金額で持ってくる方

法もできるわけですよね、いろんな方法が。だ

から、一つ一つを精算しながら計算して、これ

は幾らで買った、これは幾らで買ったと、全部

やりとりの中で残っている部分、台帳に残って

いきながらやっている部分と預けがあるやつの

部分と一緒にしたときなんかは、いろんな方法

がとれると思うんですね。要するに、店側から

すれば、自分のところは有利性でいつも買って

もらっているから１個分は上乗せしますという

部分が私的な部分になる可能性もあるんじゃな

いかなという、ずっと流れの中でいくと、そう

いう流れの中になりそうな気がするんですよ、

逆に。だから、その辺までは多分詰められない

というふうに思いますし、今回こういうことで

出て、今後はそういうことは二度とないわけで

ありますから、別にあれなんですが、やはり我

、 、々から一般の県民とか そういうもので見ると

その辺の不自然なところまで調査はできなかっ

、 、たんじゃないかな というのはなぜかというと

さっきの総合政策本部の統計調査課の現金の話

が出たんですが、10年前のことがどうだったか

覚えていないという感じがよく出てくるもので

すから、そうすると、もうそれは細かいことま

で聞かれても、業者数もこれでいけば1,700ぐら

いにやられて回答が1,600、その中からやってい

ると、ただ数字とあるものを合わせていって、

それぐらいが関の山かなというふうに思うんで

、 、すが その調査がこれで終わったわけですから

それ以上広がることもないというふうに思うん

ですが、今後のことに、だから今回のことがど

う、対処の仕方でいろんな法令遵守、いろんな

ことの意識改革、いろいろ言われているんです

が、今後、だから物の買い方の１カ所で云々と

いう話もあるんですが、今度は逆に言うと、宮

崎市内なら宮崎、地域ごとに買う部分もあるか

もしれませんが、細かいものまで入札でやるの

かどうかわかりませんが、その買い方と、今ま

で地域でそれぞれの地区ごとにいろいろ買って

いた人たちが、今度そのことで商売の範囲がど

ういうふうに、都城だったら都城地区で今まで

入っていたような人たちを中心にして競争して

文具とかいろんなものを買わせていくのか、あ

るいはどこか宮崎なら宮崎で１カ所で、そうい

うことまで今回のことでどう今後のやり方に最

終的にまとめていくのかなというふうに思うん

ですが、当然今こういう形で報告があって、今

後の取り組みもいろいろと出ているので、そう
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いうことまで過去のいろんなことの想定された

ことをすべていろいろと考えて、今後のやり方

でそういうことのないように今検討というか、

そういう仕組みというか、そういう制度にされ

ているととっていいんでしょうか。

今、物品調達の○柄本総務事務センター課長

関係の中で、先ほどもちょっと申し上げたんで

すが、例えばいろんなむだな買い方をしないと

か、もしくは安く納品させるというようなこと

につきましては、一つずつ着実に進めていく必

要があると思います。今、本庁では、例えばボ

、ールペンとかフラットファイルとかノートとか

共通的に使えるものについては、年一括単価契

約をやっております。単価契約をやる有利さと

いいますのは、そのたびに契約しなくていいと

いう問題と、それから年間の見込み額が相当大

きくなりますので 単価についても いわばロッ、 、

トの問題で納品業者の方からも多少の値引きの

努力が期待できるという問題がございます。そ

れで、今回、地域ごとに物品調達の一元化を処

理する体制を整備する中では、先ほど申し上げ

ましたように、例えば全部を宮崎市内で調達す

るとなると、今度は地元の業者の今までの対応

の仕方、それから物品というのは非常に細かい

ものですから、例えば1,000円、2,000円の物品

を配送するのにどれだけのコストがかかるのか

とかいう問題がございますので、まずは実態的

にはブロック単位でやれば、そのブロックで今

までのいろんな取引のあった業者が中心となっ

た売買が行われるのではないかと思います。た

だ、先ほど申し上げましたように、これを一元

化しますと、一事務所に一つの処理が集中しま

すので、先ほど申し上げましたように、単価契

約を進めるものは各地域ごとに進めていくとい

うのも合理的だし、また経済的になるんじゃな

。 、いかと思っております そういうことも含めて

今検討を行っているということでございます。

この議論も今度が最後になるんで○鳥飼委員

はないかなというふうに思っています。ですか

ら、大事なことは再発防止だということだろう

と思いますけれども、そういう意味で、ちょっ

とさかのぼってお聞きしますので、よろしくお

願いしたいと思います。

知事が当初、初当選されて、幹部職員を集め

て、会議室、講堂で「裏金はございませんか」

というような発言がありました。そのときの知

事が考えておられた裏金というものが果たして

どういうものだったのかなというふうな思いも

しますし、それはまた後でお聞きしたいと思い

ますけれども、そういうことと結局職員が考え

ておった裏金というのはちょっと違うんじゃな

いかなというふうなこともあるわけですね。そ

こで、その質問に入る前に、ちょっと財政課の

方に無理を言って資料を一つつくっていただき

ました これは４カ所程度 需用費をピックアッ。 、

プしてもらって、第１・四半期から第４・四半

期までで令達をするわけですけれども、例えば

一つ、西臼杵支庁の例がここにありますけれど

も、18年度、令達が第１・四半期、１億ありま

して93％、第２・四半期が2,500万と、こうなっ

ているんですけど、第３・四半期で111万を返し

ているわけですね。また第４・四半期で1,670万

返しているんですよ。新聞報道で聞いたときも

慌てて処理をしたと、それはやっぱりこういう

処理はいけないなという認識があったからそう

いう努力をして、早く使い切ってしまったとい

うことでまた批判を今受けているわけですけれ

ども、そういう努力がしてあると。その一方で

は、そういうふうにして令達は来る。これはど

うにかしなくちゃいけないということなんです
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けれども、結局本庁に返したわけですね。支庁

ですから地域生活部になると思うんですけれど

、 、も そういう努力がされておるんですけれども

こういうことについてどんなふうに思われるの

か、ちょっと総務部長、御意見をお伺いしたい

と思います。

西臼杵支庁の例をとって今お○渡辺総務部長

話ありましたけれども、令達を引き揚げたとい

うデータがございますけれども、いわば令達を

引き揚げたということは、支庁としては、これ

以上は要らないということですよね。それで、

それをさかのぼって考えれば、本庁からの令達

の仕方が果たして適切であったのかというとこ

。 、ろが原因としてあると思うんですね ですから

調査報告書の中に書かせていただきましたけれ

ども、押しつけ的に出先に需用費等を過剰に配

分するというか令達するとか、そういう実態も

あったんではないかと思いますので、そういっ

たこと等がこういった西臼杵の例にあらわれて

いるのかなという気がいたします。

そういう努力は努力として、見る○鳥飼委員

ところはしっかり見ておいていただきたいなと

いう思いが一つございます。そこで、冒頭申し

上げた件なんですけれども、そういう意識の食

い違いというものがあったんではないかなとい

うふうに思うんですね。といいますのは、私、

問題にしましたけど、知事がそういうふうな発

言をしたときに、当時の総務部長が、当然県の

機関でしたら、人事課長名なり財政課長、どな

たの名前になるのかわかりませんけれども、そ

ういう調査を至急上げてくださいと、至急上げ

なさいというのが組織としてのルールだという

ふうに思っているんですけど、そこ辺のそごと

いいますか、受け取り方に食い違いがあったん

ではないかなと、職員と知事が。知事の想定し

、 、ておったのも こういうふうな処理ではなくて

本当にほかのどなたかが言われたようなキック

バックがあるんじゃなかったかとか、いろいろ

言われた方もおられるようですけれども、そう

いうことを想定しておられたのかなというふう

な感じもするんですけれども、それについて、

新しく部長になられているんですけれども、総

務部長にちょっとお伺いしたいと思います。

知事が裏金はありませんかと○渡辺総務部長

問いかけ、呼びかけをされたときの知事の頭の

中にあった裏金というイメージがどういうもの

かというのは、私どもちょっと知る由もござい

ません。それと、あと職員が裏金という言葉に

対してどういう認識、イメージを持っていたか

ということですけれども、これはちょっと断定

はできませんけれども、例えば過去、ほかの都

道府県において、旅費からいわゆる空出張です

とか、あるいは食糧費の不適正執行ですとか、

そういう問題が全国的に非常に注目されたとい

うか、そういう事案があった年がございました

けれども、そういったのがいわば職員大方の受

けとめではなかったのかなというのが私の感想

でございます したがって そこ辺で知事のおっ。 、

しゃった裏金と職員が受けたイメージとの落差

というんでしょうか、そんなのがあったのかな

という気はいたします。

機会があったら、また当時の総務○鳥飼委員

部長にもお聞きしたいと思っておりますけれど

も、そこで次に移りますが、県の予算5,670億円

ということですけれども、この中で人件費なり

は除くとしまして、国庫補助絡みももちろん出

てくるんですが、予算が残ったらできるだけ残

すようにしたら次にやりますよとかいうのも出

てきますけど、その前段として、国庫補助事業

絡みの予算、それから県単でやれる予算という
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のをちょっと財政課長にお尋ねします。すべて

です。人件費を除けば残りの予算が出てきます

よね。おおむねで結構ですから、別に通告しま

せんので、おおむね大体どの程度国庫補助絡み

で、どの程度県単だなというような答えで結構

です。

ちょっと確認の時間をいただ○和田財政課長

きたいと思います。

県の仕事というのは、地方分権一○鳥飼委員

、括法ができるまでが機関委任事務ということで

６割から７割が機関委任事務であったわけで、

県がやりたくないと言ってもやらなくちゃなら

ない、知事が国の機関としてやらざるを得ない

というような仕事があるわけで、当然国庫補助

絡みの仕事というのはかなり多いわけですね。

ですから、国庫補助絡みで来れば事務費とかそ

ういうのはついてきますけど、県単独の分はつ

いてこないという予算のあり方というのがあり

ました。ですから、国が例えば景気対策で12月

なり臨時国会なりをやるにしても 12月に決まっ、

ておりてくるのは１月だと そういうものもあっ、

たわけで、こういうところにも今回の問題を考

えるときに、ただ単に県の努力でいけばスムー

ズに仕事が回っていったかというと、私はそう

ではないというふうに思っているんですけれど

も、やはり国絡みの仕事というのはかなり県の

場合多いわけですけれども、そういうことにつ

いて、今申し上げたことについての御意見を

ちょっとお伺いしたいと思います。

国の補助絡みの事業でありま○和田財政課長

すけど、今委員からも御指摘がありましたけれ

ども、例えば災害関連事業、当然補助決定がお

くれますので、そういったものについては、ど

うしても年度末に補助決定がされるものであり

ますとか、それ以外にも、年度末になって補助

金の交付決定、急に流れてくるというようなも

のは実態としては相当程度あるというふうには

聞いております。

災害関連だけじゃないですよね。○鳥飼委員

、相対的に国の力というのは物すごく大きいから

県ははいはいと言わざるを得ないというのが実

態だろうと思っているんですけれども、ですか

ら、私が申し上げたいのは、そういう状況の中

でやりくりをしてきたと、先ほどの認識のとら

、え方も一つあるというのがありましたけれども

、 、 、今 私ども いろんなインターネットを開くと

県庁の職員が金を寝転がしたようなことで書い

ているといいますか、載せている人もおるんで

すね。ですから、本当に報道の事実よりかねじ

曲がったところにいってしまっているというこ

とがあるだろうと思うんですよ。ですから、い

ろんな背景があるということをしっかりこれは

広報もするし、きょうも新聞記者の人、だれも

いなくなったんですけれども、これは大事なこ

とですから、そのことについてはしっかり広報

していただきたいと思いますし、発表していた

だきたいと思いますし、そういう意味では、先

ほど申し上げた県単独の事業と国庫補助事業と

いうのがあるわけですから、そこでどうやって

節約しても返さなくちゃいけないんですね。今

回のこのお金も、ひょっとしたら返さなくちゃ

いけないことがあるんじゃないかなというよう

なことが予想されますけれども、そこは申し上

げませんけど、そういう予算のシステムになっ

ているということはしっかりと押さえていく必

要があるんじゃないかなというふうに思ってお

ります。そこで、一番大事なことは再発防止だ

と思っているんですね。私はついでに申し上げ

ますと、先ほど申し上げた知事が言ってから預

けをしたところが５カ所あると、けしからんと
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いう話になっているけれども、そういう受けと

め方の違いもあるわけで、そこだけを責めても

らっては困るというふうに思うんです。確かに

是正すべきだと思いますけど、当時の総務部長

がなぜそういう通知を出さなかったのか、怠慢

であると私は思っているんですけど、これはま

た別の場で機会があったらお聞きしたいという

ふうに思っています。

そこで、今後の物品調達システムについてお

伺いをいたしますけれども、７月20日の常任委

員会の資料で、福祉事務所とか児童相談所とか

いろいろ土木事務所とかいうのが案が出ていま

すけれども、こういう中で、例えば総務事務に

ついては県税事務所に給与・旅費の支給、これ

は総合庁舎内ですけれども、物品調達は管内と

いうことにしてありますが、例えば食肉検査所

でいろんな検査機器を購入するとかいうのが出

、 、てくるんですけれども その場合の物品の流れ

ここの場合は、本庁の場合は近いから、歩いて

。 、 、きてもできますよね ところが 都城でいえば

高崎に食肉検査所があるわけで、県税事務所ま

で来るのかと言うわけですね。そういうことも

考えられる。宮崎でいえば、家畜保健所は佐土

原の近くにあるんですけれども、県税事務所ま

で来るのかということになるんですが、どうい

う流れになっていくのか、ちょっとお尋ねした

いと思います。

今の出先機関に○柄本総務事務センター課長

おける一元化に伴う物品の流れについてでござ

いますが、先ほど申し上げましたように、一般

的な事務用品につきましては、どこでも使う物

品ですので、できる限り一元化の中で行ってい

くと。例えばあるブロックでいきますと、どこ

かに集中事務所においてノート買ったりコピー

用紙を買ったりすることはできると思います。

ただ、今、委員が申されましたように、その職

場でないと使わない物品とか、特殊な取り扱い

を必要とする、例えば毒劇物なんかを取り扱う

とか、もしくは冷暗所に保存したままで納品し

なければならない物品とかそういうもの、それ

から美術品とかそういう物品については例外的

。な取り扱いも出てくるのではないかと思います

今現在でも本庁におきましては、物品の購入に

関する規則において、一般的に総務事務センタ

、 、ーで調達するものと 今申し上げましたように

各課で調達した方が、もしくは各課で検品した

方がよろしいというような物品については、物

品ごとに分けておりますので、これはのべつ幕

なし何でもというわけにはいきませんでしょう

から、今度一元化する中では、こういう物品は

現地調達、現地検品、もしくはこういう物品に

ついては、集中化で調達、現地検品とかいうよ

うな仕分けをしていく必要がある物品は出てく

るものと思っております。

その点は、十分仕事が回るような○鳥飼委員

。 、形で研究していただきたいと思います それと

宮崎管内でいえば、例えば青島の水産試験場か

ら農業試験場、佐土原まで、そして西は高岡の

土木事務所まであるわけなんですけど、これは

分割してということになるんですか、最初の簡

単な物品について、そこをちょっとお尋ねしま

す。今から検討するというのならそれでもいい

ですけれども。

、○米原部参事兼行政経営課長 拠点となる部署

物品調達の一元化をやる部署における調達のや

り方なんですけれども、総合庁舎に固まってい

ない、いわゆる単独の庁舎に入っている事務所

の方が実は割合としては大きい。効率的な面か

らいくと、非常に人手を要するところなんです

が、先ほど総務事務センター課長が申し上げま
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したように、これからそのあたりをどうしてい

くか、基本的なものは当然一元化していきます

から、特殊なものとかそういったものをどうす

るか、そういったところは、特に離れた庁舎に

ついてどうするかというのは、現在、総務事務

センター等とちょっと詰めているところでござ

います。

特殊なものについては、先ほど柄○鳥飼委員

本課長が言われたとおりなんですけれども、そ

れ以外の物品、宮崎に当てはめた場合に、かな

。り距離もありますけれどもということなんです

、○米原部参事兼行政経営課長 基本的な物品は

少々離れていても一元化をする方向で考えてお

ります。

その際に、先ほど申し上げたよう○鳥飼委員

に、特別なものもありますし、その選定をしっ

かりやっていただかないと、大変な手間を食い

ますし、人も食いますし、よろしくお願いして

おきたいというふうに思います。

それから、続けて、職員の意識改革というこ

とで、コンプライアンスリーダーというような

ことが掲げてあるんですけど、この職員の意識

改革、再発防止策の中のコンプライアンスの徹

底ということなんですけれども、現実的にどう

かなというような感じもしないでもないんです

けど、どういうことをイメージしておられるの

かお尋ねしておきたいと思います。

今回、特にコンプラ○岡村部参事兼人事課長

イアンス、特に職員の公金意識の徹底というこ

とが大きく問題になっているということでござ

います。今までコンプライアンスについては、

課長研修とか課長補佐研修とか、いろんな場で

は何らかの研修は行ってきたんですけれども、

そういういわゆるある面では年に何回かしかな

い研修では、一番今大切な公金意識の徹底とか

そのあたりが十分徹底しないのではないかとい

うことで、コンプライアンスリーダーというの

は、職場で常にそういうコンプライアンス全般

について研修もしますし、もう一つは、例えば

四半期ごとに職場でのコンプライアンス上問題

になるようなことについてチェックリストをつ

くって、意見交換をしながら指導していくとい

うような役割、それともう一つは、上からコン

プライアンスということばかりではいけません

ので、いろいろなそういうコンプライアンスに

かかわる、法令にかかわることに、いろんな悩

みを持ったときに常に相談もできると、そうい

うような３つの役割を持ったリーダーというこ

とで、ただ、具体的には総務課長とかそのあた

、りになっていただくことになると思うんですが

そういう人材を養成して、いわば職場の運動と

してコンプライアンスを実施していこうと、そ

ういうようなイメージで考えております。

わかりました。確かにそういうの○鳥飼委員

は大事なんですけど、コンプライアンスを担保

するものがないといけないと思うんですね。こ

れは何を申し上げるかというと、例えば食肉検

査所、牛や豚の屠殺処理をした後のいろんな検

査を、私ども現場に行って見せていただいたこ

ともありますし、食肉処理業者のところに朝早

くから行かれて検査をやってこられるわけです

けれども、そこでそういう庶務・会計をされる

職員の方がいなかった。これは前も総務部長に

申し上げましたけれども、そういうことでは、

コンプライアンスといっても、それを担保する

ものがないことになるんじゃないかなというふ

うに思っているんですね。人事課長に申し上げ

てもこれは悪いなと思っているんですけど、だ

けど、そういうことをしっかりと配置すべきと

ころに配置しないと、これは本当にただ掲げた
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だけになるおそれがあるんじゃないかなと思っ

ていますので、これは答弁していただくとやや

こしくなりますので、答弁していただかなくて

結構ですけれども、そういう部分もあるという

ことも、ぜひ今回の問題の再発防止に当たって

は頭に入れておいていただきたいと思います。

もう一つ、最後になると思いますので、いろ

いろとこのことが明らかになってから、総務部

長にもいろいろとお話、あつものに懲りてなま

すを吹くということでは困りますよということ

で、大事なのは仕事が回っていくことだろうと

思っているんですね。私もかつての勤務といい

ますか、雨漏りのする児童相談所で雨漏り補修

の費用は出せないと、じゃどうするんだと、洗

面器を持っていってつける。これはこれで当分

しのげますけれども、じゃその改築なり雨漏り

補修の費用をどうするのかといった場合に、や

むを得ずこういう手法を使わざるを得なかった

ということもあるわけだから、これを放置して

きたということも、これは代々ということにな

るんですけど、これは先ほど申し上げてお答え

がなかったんですけれども、財政面での問題も

国と地方との関係の中にもあるわけですから、

そこらあたりは今からしっかりとした人なりお

金をつけていくということでないと、仕事が回

らないということになりますから、そこは十分

。にお願い申し上げておきたいということが一つ

それから、もう一つは、去年の暮れからとい

いますか、談合事件から、今、県庁の職員が本

当に悪く言われてきていると。そして今回の問

。 、 、題があったと 先ほど申し上げたように 誤解

曲解する人たちもおるわけですね。意識的に曲

解する人もおるかもしれないし、単なる誤解で

。そんなふうに思っている人もおるかもしれない

ですから それは特別努力をしっかりとしていっ、

て、今度の問題にも決着をつけて、再出発をし

てほしいと思っているんですね。私自身は、み

んな優秀な人ですから、だからといって、殻に

閉じこもってもらったら私は困ると思っている

んですよ。言うべきことは言っていただきたい

と、そんな風土をつくっていただきたいという

ふうに思っているものですから、今後の人事面

を含めて総務部長のほうに考えをお聞きしてお

きたいと思います。

いろいろ御指摘ございました○渡辺総務部長

けれども、いずれにしても、今後の一番肝心か

なめな部分というのは、ここで調査報告書に掲

げさせていただきました再発防止策を一つ一つ

着実に実施して、それと同時に、ちょっと抽象

的なお答えになりましたけれども、コンプライ

アンスの面での意識、こういったところもしっ

かり徹底して、各種の研修ですとかあるいは全

庁的なシステムを設けたりしながら、意識改革

とその再発防止の具体の予算執行システムなり

財務管理システムですとか、そういったところ

の部分まで含めて、トータルとしてシステム全

体を一つ一つ着実につくって動かしていくと、

こういうことが一番大事なことではないかと

思っております。これが一言で言えば、今回の

不適正な事務処理を踏まえた県としての総クリ

ーン作戦だと思っておりますので、そういう意

識で今後徹底して取り組んでまいりたいという

ふうに認識しております。

最後の関連ですけれども、総務部○外山委員

長、この一連の流れを見まして、外部調査委員

会も総括しています。また、幹部が返還もしま

す。一部の一般職も処分を受けるということに

なっていますので、私の個人的意見ですが、長

崎のケースとは違って、言葉が悪いけれども、

どこか落としどころを早くきちっと部長のほう
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で見つけて、早くこの件を終息させて、それで

、もちろん今後預け等が起こり得ないという理解

判断のもとですよ、そんな気もいたします。僕

はその方向に行ったほうが、これは余り後ろ向

きにやっていっても果たしてどうかなという気

もしますので、どこかできちっとけりをつけな

いと前に進まんと思いますので、どうぞよろし

くお願いしたいと思います。

一般質問で、だれでしたっけ、朝○中村委員

。礼をやっていないのかという話がありましたね

萩原さんだったね。聞いていて、考えられない

という話をしていましたが、どこの民間企業で

も朝５分間朝礼やるんですね。人事課とか財政

課とかいろんなところで。それはやっぱり５分

間ぐらいはみんなぱっと集まって、きょうはこ

ういうことがありますとか、総務部で言えばコ

ンプライアンスの遵守をやりましょうとか、何

らかの形で朝礼をやっていって意思の疎通をす

る。それは必要じゃないのかなと思うんですよ

。 、 、ね 民間企業は必ず朝礼やってますよね 毎朝

あるいは１週間に１回ぐらいやってますね。こ

れは総務部長、やっぱり全庁的にそういう朝礼

をやって、課長はそういうきょうの出来事なり

でもいいし、また、一人一人が３分間スピーチ

をするなりでもいいし、そういったことはやる

べきだと思うんですけれども 萩原耕三さんだっ、

たと思うけど、どうなんですかね、それは必要

だと思うんですけどね。

本会議の答弁でお答えをさせ○渡辺総務部長

ていただきましたけど、県庁の所属の中でも、

今お話がありましたように、業務引き継ぎの際

に毎週月曜日の朝ですとか、例えば児童相談所

あたりは子供の処遇の関係がありますから、毎

回毎回引き継ぎのたびに、きちんと伝達事項を

伝えるためにそういったことを定期的にやって

おりますし、それからあと、私ちょっと本会議

の答弁の中でお答えをさせていただきましたけ

れども、今お話のあった３分間スピーチとか、

これを毎週１回、職員が交代交代でやったりと

か、そういう取り組みをやっているところもご

ざいますし、いろんな形で各所属で独自の取り

組みは行われているわけですけれども、これは

全庁一律に毎日とかいう形になりますと、例え

ば県税事務所ですとか福祉事務所ですとか、そ

ういうふうに朝早くから県民の皆さんがお越し

になる所属もございますし、それから現場、特

に土木等の現場を持っているところは、朝来て

すぐ出向いていかなきゃいけないとかいうよう

な形がありますから、一律に朝礼という形でや

ることは非常に難しいかなと思っていますけれ

ども、要するに、職員間のコミュニケーション

とそれから仕事全体がうまく回るように、そう

いう法令遵守も含めて そういったふうなコミュ、

ニケーションの部分とあわせて、そういう意識

をきちんと、例えば飲酒運転とか起これば、こ

の機会をとらえて、こういったことは絶対あっ

ちゃいけないことだとか、そういったことを具

体例を取り上げながら、所属長あたりがきちん

と部下職員を指導していくということは大事な

ことだと思いますので、それを各所属それぞれ

週に１回ぐらいは最低でもそういう機会を持っ

ておりますので、そういう機会をつかまえてき

ちんとそういったことができるように、意識の

問題だと思いますので、そこのところはしっか

りやっていきたいなと思っていますし、また、

県全体の取り組みの中で、本会議で答弁させて

いただいたようないい取り組みがあれば、それ

も紹介しながら、例えば県庁の掲示板に載せて

もいいわけですし、また、我々も各地の地方連

絡協議会ということで出先機関に出向く場合も
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結構ございますので、そういった場を通じて、

私どもの方からもそういったことをぜひお願い

して、そういう輪を広めていくということが私

は大事じゃないかなと思いますので、提言とし

てはすばらしい提言だと思いますので、趣旨を

勘案して、そういう取り組みが促進されるよう

。に努めていきたいというふうに考えております

さっき河野委員からもありました○中村委員

ように、監査事務局、監査の充実強化というこ

となんですが、監査事務局も膨大な事務処理を

やっていますよね。行ってみればびっくりしま

すけど、あれだけの監査の量をやった上で、そ

ういうのが見抜けるはずがないと私はそういう

気がするんですよ。通常だったらですね。知事

がおっしゃった 裏金ないですね と 私もしょっ「 」 、

ちゅう監査に行ったとき言いましたけど、みん

なワーッと笑うだけで、そういう意識がなかっ

たんだと思いますけど、監査の充実強化、どう

いう考え方で監査の充実強化をされるのか。今

までどおりの監査委員だったら、とてもそこま

で手が回らないだろうし、そして、表に出てく

るものがないものを監査のしようがないですよ

ね。ペーパーでしかやらないわけですからね。

だから、その辺はどういうことを想定して考え

ていらっしゃるかちょっとお尋ねします。監査

の充実強化ということ。

監査の充実強化の部分は、こ○渡辺総務部長

れは監査委員に係ることでありますので、監査

委員において、現在どういう有効な手法等があ

るかについて今検討されているところでありま

す。ただ、私どもの物品関係に関して言えば、

これも本会議の中で答弁させていただきました

けれども、今、例えば物品の検査指導ですとか

監査に行ったときに、各所属に必ず備えつける

ようになっている備品台帳ございますよね。そ

の備品台帳をまず見て、その備品台帳に登載し

てある現品がそこの職場に実際にあるのかと、

そのある備品にはちゃんと帳票が張ってあるの

か、いつ買って云々という、そういったことを

記載した帳票が張ってあるのかという、多分そ

。ういうふうな検査手法になっていると思います

ですから、今回そういったものについては、預

け等で購入された備品については、もともと備

品台帳の方に登載されていないものですから、

見つけようがないわけですね、そういう手法で

は。ですから、じゃ逆の見方をして、まず職場

内にある備品を見て、その備品は間違いなく台

帳の方に登載されているかと、そういったふう

な逆の見方をしてやる検査手法というのもある

と思いますし、それから、冒頭ほかの委員から

お話がありました外部の専門性の活用の部分も

あると思いますが、これは監査委員のほうで検

討されているかどうか、まだちょっと聞いてい

ませんけれども、そういった外部の視点を、本

監査をやる前にそういったふうな外部の意見を

伺ってみるとか、そういう機会のつくり方とい

うのも多分あると思うんですよね。ですから、

そういったこと等を考えて、監査の充実強化と

いうことを、今、監査委員の方で御検討いただ

いているということだと認識しております。

監査委員、常設の監査委員２人い○中村委員

らっしゃいますよね。僕は県庁ＯＢの方が監査

委員になることについて、その中身をよく熟知

していらっしゃいますから、いいと思うんです

ね 川崎監査委員と一緒でしたけど かなり突っ。 、

込んで厳しいことを言っておられました。県庁

職員のＯＢといいながら、彼はすばらしい監査

委員だったと思っています。だからこれはいい

と思うんです。ただ、いつも宮銀ＯＢが来るわ

、 。けだけど どうして宮銀ＯＢなんでしょうかね
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これがわからないんだけど、例えば考えつくと

ころでは、法律に詳しいのが司法書士とか、弁

護士は金が高いから、いろいろあるんだろうけ

ど、そういう人たちとか、考え方があると思う

んですね。あれは何で宮銀ＯＢなのか、それが

わからない。立派な方でしたよ、あの矢野さん

という方は立派な方でした。だけど、毎回定番

で宮銀ＯＢというのはいかがなものなのかな、

もっと広く門戸を広げてした方がいいんじゃな

いかなと思いますけどね。それはどう思われま

すか。

御意見として伺っておきたい○渡辺総務部長

と思います。

再発防止のところ、予算執行○松村副委員長

システムについて、対応の中で、調整事務費と

して配分しておくプールシステムというやつが

、 、書いてありますけど プールシステムというと

なかなかわかりにくいんですけれども、業者に

プールしておくかわりに、じゃ自分たちの部局

にプールしておこうというやつなのか、それと

もう一つ、その下にある節間における予算の流

用ということで、流用ができるんだったら別に

プールしておくこともないんじゃないかと、あ

るいはたくさん予算を余らせたところには、次

年度もちゃんとしましょうよというところだっ

たらプールする必要もないんじゃないかと、プ

ールすることでまた第二のあいまいさが出てく

るんじゃないかと、そういう考え方もあると思

、 、うんですけど このプールシステムについては

どういうコンプライアンスをもって取り組んで

いくのか。

まず、プールシステムであり○和田財政課長

ますけれども、基本的には現行のシステムの中

で、大多数の所属につきまして、当然その備品

の調達なり需用費の執行をやっていますので、

現行システム、特に大きな問題があるというふ

うには考えていないんですけれども、やはり今

回の問題の中で、一部の所属から当然臨時的あ

るいは突発的な財政需要が発生して、そういう

ものの際に、本来であれば、例えば流用の手続

をとって財政課と協議すれば使えるわけであり

ますけれども 本当に時間がないとか そういっ、 、

た場合もあるので、そういったときに何らかの

予算を柔軟に使えるシステムがあればいいのか

。なというような意見があったところであります

そういったことを踏まえまして、今回新たに各

部の連絡調整課に一定額を配分して、本当に緊

急的かつ突発的な場合について、そこから予算

が使える仕組みを構築するというようなことを

考えたところでございます。下の流用につきま

しても全く同じでございまして、基本的に今ま

では流用につきましては財政課に協議をいただ

いていたわけでありますけれども、特に臨時的

に必要な場合について、そういう手続を簡素化

するということで、そういう財政課の事前の協

議というのを見直そうというようなことをやっ

ているところでございます。

まだプールシステムについて○松村副委員長

は、それぐらいしかないということですね。具

体的にプールシステムはどういう、幾らぐらい

を、何％そこに置いておこうとかいうところと

か。

金額につきましては、これか○和田財政課長

ら検討させていただきたいというふうに考えて

おります。

関係職員による不適切使途使○松村副委員長

用分という形で377万返済額が上がってましたけ

ど、この方々が処分の対象になる方ということ

ですかね。人数的には何名ぐらいでしょうか。

、○岡村部参事兼人事課長 処分につきましては
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今、委員からございました不適切な使途にかか

わるものというものは、当然その範囲に入って

まいります。あと、通常の預けに関与した人、

また書き換えに関与した人、そのあたりも関与

の度合いとかその責任とか、そういうものに応

じて文書訓告とか戒告とか、そういう処分の対

象になってまいります。また、人数につきまし

、 、ては 今それぞれの事情を聴取している段階で

ちょっと今の段階で何人になるかというのはま

だ出ておりません。

関係職員によるところの人数○松村副委員長

は何名ですか。不適切な使途使用分の返還額377

万円に該当する人数というのはわかっているん

ですか。

不適切な使途に関係○岡村部参事兼人事課長

、する所属については26所属になっておりまして

その中で具体的に担当した当事者の職員、また

あと管理者、あとその他、例えば南那珂でいい

ますとユニフォームとかあるものですから、そ

れを具体的に使っていた人とか、そのあたりを

全部今人数を把握しているところでございまし

て、まだ具体的に最終的な処分対象人数が何人

になるかというのは出ておりません。

ほかにございませんね。○中野委員長

それでは、最後に私のほうから一言お願いし

ます。

今回の一連の預け問題、コンプライアンスの

、 。問題 あしき習慣の問題もあろうかと思います

早くこれをけりをつけて、新しい気持ちで事務

執行していただきたいと思いますけど、予算の

時期でもあります。こういう消耗品、備品につ

いては、本当に身銭を出してまで事務執行とい

うのはなかなかでありますから、しっかり予算

処理をしていただきたいということ、それと今

回の一連に関して、監査委員をふやすとか、私

はそういう問題じゃないと思っています。やた

らに組織を大きくしたりとか、私はそこの所属

の長のいわゆるあしき習慣をやめるということ

でおさまると思っていますから、今回の事件を

契機に、やたらに行政組織をふやしたりとか、

そういうことのないようにお願いをいたしまし

て、総務部を終了いたします。どうもお疲れさ

までした。

暫時休憩いたします。

午後２時９分休憩

午後２時13分再開

委員会を再開いたします。○中野委員長

その他報告事項 「不適正な事務処理」につい、

て、事務局の説明を求めます。

議会事務局でござい○石野田県議会事務局長

ます。

説明に入ります前に、まずおわびを申し上げ

ます。

不適正な事務処理についてでございますが、

議会事務局におきまして、書き換えが発生いた

しております。こうした事実が確認されました

ことにつきまして、議会及び県民の皆様に大変

申しわけなく、深くおわびを申し上げます。

議会事務局におきましては、県民の皆様の信

頼回復に向けまして、職員の意識啓発に努めま

すとともに、再発防止に向けまして全力で取り

組んでまいりますので、御理解を賜りますよう

よろしくお願いいたします。

それでは、座りまして説明させていただきま

す。

お手元の委員会資料１ページをお開きいただ

きたいと存じます。

議会事務局で「不適正な事務処理」に該当い

たしておりますのは、２つ目の表 （２）の「書、
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」 。 、き換え についてのみでございます その額は

一番右の欄ですが、19万9,110円となっておりま

す。

内容につきましては、次の２ページのほうを

ごらんいただきたいと思いますが、使途等の状

況というところで、２の（１）使途状況の表に

掲げておりますように、書き換え19万9,110円に

つきましては、取得した物品が公務上の使用に

供されているということで、公的支出として分

類されております。

その下の（２）の表でございますが、カメラ

等の消耗品や備品を、それぞれ需用費でありま

す写真の現像代に書き換えて購入したものでご

ざいます。物品は表の一番右側に掲げておりま

すように 一番上のカメラの２台 これが平成15、 、

年度でございます。それから、下のラベルプリ

ンタ２台とデジタルカメラ５台、これは平成17

年度に購入したものでございます。

このような書き換えによる物品調達の理由で

ございますけれども、まずカメラとデジタルカ

メラにつきましては、金額的に消耗品でござい

ます。このようなものを購入する際には、物品

購入要求書を提出することになっておりますけ

れども、職員からの購入希望等を受けまして、

年度末における予算残額を考慮しながら、購入

時期を調整しておりました。その間に購入要求

書の提出期限を越えてしまったということで、

やむを得ず予算に残額のありました需用費で購

入したというものでございます。

また、ラベルプリンタにつきましては、こち

らの方は金額的に備品ということになりますけ

れども、それまで使用しておりました同様の機

、器が年度途中に壊れて使用不能となったために

緊急に購入が必要になったものであります。当

該備品が備品購入計画に計上されていなかった

ために、財政当局との購入のための事前協議等

の手続を省略し、書き換えによって購入したも

のでございます。

このような手法によります備品等の調達につ

きましては、不適正で安易な事務処理を行って

しまったということでございまして、また、公

金の誤った使い方を行ってしまったということ

につきましては、心からおわびを申し上げたい

と存じます。

今後につきましては、職員の法令遵守や公金

に対する意識の向上を図りますとともに、消耗

、品や備品等のこまめな在庫チェックを行うなど

、 、計画的な物品等の調達を行い 再発防止に努め

一層の意識改革を進めてまいりたいと考えてお

ります。

説明は以上でございます。よろしくお願いい

たします。

以上、説明が終わりました。委○中野委員長

員の質疑はありませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

十分現物を見ております。そう○中野委員長

いうことで、二度とこういうことがないように

十分注意をしていただきまして、議会事務局を

終了いたします。お疲れさまでした。

暫時休憩いたします。

午後２時19分休憩

午後２時20分再開

それでは、委員会を再開いたし○中野委員長

ます。

採決についてでありますけれども、25日の１

時30分ということでよろしいでしょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのように決定いた○中野委員長

します。
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その他、何かありませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

なければ、本日の委員会を終了○中野委員長

いたします。

午後２時21分散会
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平成19年９月25日（火曜日）

午後１時34分再開

出席委員（９人）

委 員 長 中 野 明

副 委 員 長 松 村 悟 郎

委 員 中 村 幸 一

委 員 星 原 透

委 員 黒 木 覚 市

委 員 外 山 衛

委 員 鳥 飼 謙 二

委 員 河 野 哲 也

委 員 川 添 博

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

事務局職員出席者

総 務 課 主 幹 黒 田 渉

議事課主任主事 今 村 左千夫

それでは、委員会を再開いたし○中野委員長

ます。

まず、議案の採決を行いますが、議案につき

ましては、議案ごとがよろしいでしょうか、一

括がよろしいでしょうか、お諮りいたします。

〔 一括」と呼ぶ者あり〕「

それでは、一括して採決いたし○中野委員長

ます。

議案第１号、第３号、第５号から第７号、第

９号、第10号、第19号については、原案のとお

り可決することで御異議ありませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

。 、○中野委員長 御異議なしと認めます よって

議案第１号、第３号、第５号から第７号、第９

号、第10号、第19号につきましては、原案のと

おり可決すべきものと決定いたしました。

次に、閉会中の継続審査についてお諮りいた

します。

「総合政策及び行財政対策に関する調査」に

、 、ついては 継続審査といたしたいと思いますが

御異議ありませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

御異議ありませんので、その旨○中野委員長

議長に申し出ることといたします。

次に、委員長報告骨子（案）についてであり

ます。

委員長報告の項目として、特に御要望等はあ

りませんでしょうか。

特に皆さん発言されたところで、ここはぜひ

入れたいという希望の方がありましたら、後で

も結構ですから申し出てください。

それでは、委員長報告につきましては、正副

委員長に御一任いただくということで、よろし

いでしょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

では、そのようにいたします。○中野委員長

暫時休憩いたします。

午後１時36分休憩

午後１時46分再開

それでは、再開いたします。○中野委員長

29日の閉会中の委員会につきましては、来年

度の予算編成方針、出先機関の再編等の内容で

委員会を開催するということでよろしいでしょ

うか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのようにいたした○中野委員長

いと思います。

また何かありましたら、その他でも結構です
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から、その期間中に上げてもらえば対応できる

と思います。

その他、何かありませんか。

直接、委員会のあれじゃないんで○鳥飼委員

すけど、前回、知事のシールの問題でいろいろ

議論しました。で、一定の方向性が出たんです

、 、 、けど 今度ウナギの偽装の問題が出て きょう

ここをちょっと傍聴したんです。外山さんも一

緒だったんですけど、８月10日から国と一緒に

調査に入ったんですね。それまでにいろんな電

話がかかってきたりして、調査しておったんで

しょうけど、そのときに知事は初めて聞いたよ

うなことなんですけど、シールが張ってあるわ

けですね。だから、本当はもうちょっと、６月

議会でああいう議論をしたんだから、結局、宮

、崎ブランドが知事ブランドに取ってかわられて

知事ブランドが適当に扱われて宮崎ブランドが

沈むという状況になっておるから、これはやっ

ぱり問題じゃないかなと思っているんですね。

だから、いつか機会があったら、またその議論

をした方がいいのかなというふうに思っており

ます。

暫時休憩します。○中野委員長

午後１時48分休憩

午後２時０分再開

それでは、委員会を再開いたし○中野委員長

ます。

以上で委員会を終了いたします。

委員の皆様には大変お疲れさまでした。

午後２時１分閉会




