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平成20年10月７日（火曜日）

午前10時０分開会

会議に付託された議案等

○議案第11号 平成19年度宮崎県電気事業会計

決算の認定について（継続議案

平成20年９月定例会提案）

○議案第12号 平成19年度宮崎県工業用水道事

業会計決算の認定について（継

続議案 平成20年９月定例会提

案）

○議案第13号 平成19年度宮崎県地域振興事業

会計決算の認定について（継続

議案 平成20年９月定例会提案）

出席委員（９人）

委 員 長 押 川 修一郎

副 委 員 長 松 村 悟 郎

委 員 福 田 作 弥

委 員 井 本 英 雄

委 員 萩 原 耕 三

委 員 太 田 清 海

委 員 図 師 博 規

委 員 田 口 雄 二

委 員 川 添 博

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

企業局

企 業 局 長 日 髙 幸 平

副 局 長
久 保 哲 博（ 総 括 ）

副 局 長
清 水 文 隆（ 技 術 ）

総 務 課 長 岡 田 英 治

経 営 企 画 監 本 田 博

工 務 課 長 郷 田 五 男

電 気 課 長 相 葉 利 晴

施 設 管 理 課 長 白ヶ澤 宗 一

総 合 制 御 課 長 山 下 雄 一

事務局職員出席者

政策調査課主幹 斉 藤 安 彦

議事課主任主事 吉 田 拓 郎

○押川委員長 ただいまから、文教警察企業常

任委員会を開会いたします。

まず、委員会の日程についてであります。

９月定例会中の委員会で決定いただきました

ように、本日の委員会は、議案第11号「平成19

年度宮崎県電気事業会計決算の認定について」、

議案第12号「平成19年度宮崎県工業用水道事業

会計決算の認定について」及び議案第13号「平

成19年度宮崎県地域振興事業会計決算の認定に

ついて」を審査しますので、よろしくお願いを

いたします。

執行部入室のため、暫時休憩をいたします。

午前10時１分休憩

午前10時３分再開

○押川委員長 それでは、委員会を再開いたし

ます。

平成19年度宮崎県電気事業会計決算、平成19

年度宮崎県工業用水道事業会計決算及び平成19

年度宮崎県地域振興事業会計決算について、企

業局長並びに関係課長の説明を求めます。

なお、委員の質疑は、執行部の説明がすべて

終了した後にお願いをいたします。

○日髙企業局長 説明に入ります前に、昨日、
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押川委員長初め委員の先生方には、私ども企業

局所管の三財発電所、それから一ツ瀬川県民ス

ポーツレクリエーション施設を御調査いただき

まして、まことにありがとうございました。

それでは、お手元に配付いたしております平

成19年度公営企業会計決算審査資料によりまし

て説明をさせていただきたいと思います。

１枚あけていただきまして資料の１ページで

ございます。さきの９月議会中の当委員会での

説明と重複いたしますけれども、お許しをいた

だきたいと思います。

「１ 平成19年度公営企業会計決算の概要」と

いうことでございまして、まず、「１ 事業の実

績」でございます。

電気事業につきましては、供給電力量は、実

績（Ｂ）が３億7,302万6,000キロワットアワー、

目標に対する達成率で71.2％というふうになり

ました。達成率が低かったのは、平成19年度は

雨量が非常に少なかったということによるもの

でございます。電力料金収入は、実績が45億5,430

万3,000円となりまして、達成率で96.8％となり

ました。

次に、工業用水道事業でございますが、常時

使用水量は、実績が2,003万6,000立方メートル

となりまして、達成率で136.4％となっておりま

す。これは日向市の上水道工事に伴いまして、10

月から２月までの５カ月間、日向市へ暫定的に

給水をしたことなどによるものでございます。

給水料金収入は、実績が３億6,188万4,000円と

なりまして、達成率で107％となっております。

次に、地域振興事業でございますが、利用者

数につきましては、実績が３万8,740人となりま

して、達成率で104.7％というふうになりました。

指定管理者からの納付金でございます施設利用

料収入は、実績が2,531万8,000円となりまして、

達成率で101.3％というふうになっております。

次に、「２ 収益・費用の実績」でございます。

電気事業は、事業収益（Ａ）の49億9,349

万2,000円余に対しまして、事業費用が45億2,000

万7,000円余となりまして、純利益が４億7,348

万5,000円余というふうになりました。

工業用水道事業は、事業収益が３億8,174

万1,000円余に対しまして、事業費用は２億9,855

万7,000円余となりまして、純利益は8,318

万3,000円余となりました。

地域振興事業でございますが、事業収益

が2,831万5,000円余に対しまして、事業費用

が2,285万3,000円余となりまして、純利益は546

万2,000円余となりました。

次に、２ページをお開きいただきたいと思い

ます。

「３ 剰余金処分計算書（案）」についてでご

ざいます。

（１）の表の電気事業でございますが、剰余

金処分につきましては、①の当年度純利益と②

の前年度繰越利益剰余金を合わせました③の当

年度未処分利益剰余金９億7,348万5,567円につ

きまして、一般会計への財政支援を行うために

地方振興積立金を優先的に積み立てることにい

たしまして、具体的には、④にございます（Ａ）

の減債積立金に３億4,134万2,567円、地方振興

積立金に５億214万3,000円、建設改良積立金に

１億2,000万円、緑のダム造成事業積立金に1,000

万円をそれぞれ積み立てるものでございます。

次に、２つ目の表の工業用水道事業について

でございます。剰余金処分につきましては、同

じく当年度の①と前年度繰越分の②を合わせま

した③の当年度未処分利益剰余金１億5,035

万6,485円を、④の減債積立金に1,000万円、利

益積立金に4,500万円、借入金償還積立金に9,535
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万6,485円をそれぞれ積み立てるものでございま

す。

それから、「４ 欠損金処理計算書」でござい

ます。

地域振興事業でございますが、①の当年度純

利益546万2,227円を②の前年度繰越欠損金4,229

万6,418円から差し引きました結果、③の当年度

未処理欠損金は3,683万4,191円となりまして、

この金額が⑤にございます翌年度繰越欠損金と

いうことになります。

以上のとおりでございますが、３事業ともお

おむね安定した経営を行っておるというふうに

思っておりますが、今後とも事業の効率的な運

営に引き続き努めますとともに、より一層の経

営基盤の強化を図ってまいりたいというふうに

考えております。

なお、決算状況の詳細につきましては、総務

課長のほうから説明をさせていただきますので、

御審議のほどよろしくお願いをいたします。

○岡田総務課長 引き続き、お手元の決算審査

資料により御説明いたします。

決算審査資料の３ページをごらんください。

「２ 平成19年度電気事業会計決算」について

であります。

まず、「１ 事業の実績」の（１）供給電力量

の①発電所別供給電力量でありますが、この表

は発電所別の供給電力量の目標と実績を比較し

たものであります。一番右の欄の達成率ですが、

昨年度はすべての発電所で目標を下回る実績と

なり、この結果、年間の達成率は71.2％となり

ました。

②の月別供給電力量であります。月別では７

月のみが集中豪雨により110.7％と目標を上回り

ましたが、その他の月は目標を下回ったところ

であります。

４ページをお開きください。

次に、（２）の電力料金の契約であります。

電力料金につきましては、２年ごとに九州電

力株式会社と交渉を行い、電力受給契約を結ん

でおります。その料金内容は、基本料金と電力

量料金の２部料金制となっております。19年度

契約額においては、基本料金は41億8,127万3,000

円、電力量料金は５億2,354万8,000円で、合計47

億482万1,000円となっております。

次に、（３）の電力料金収入でありますが、19

年度の実績は（Ｂ）の欄ですが、基本料金と電

力量料金を合わせて45億5,430万3,000円となり、

目標に比べて１億5,051万8,000円の減額となり

ました。

５ページをごらんください。

（４）の主な工事の概況であります。

①改良工事では、綾第一発電所北機主要変圧

器取替工事8,505万円などを執行いたしました。

また、②修繕工事では、上祝子発電所災害復

旧工事２億8,350万円などを執行いたしました。

６ページをお開きください。

「２ 決算報告書」について御説明いたします。

まず、（１）の収益的収入及び支出の①の収入

でありますが、事業収益の決算額は合計が52

億2,370万1,270円で、予算額に比べ7,335万8,730

円の減となりました。これは、営業収益は電力

料収入が減少したものの、財務収益では九州電

力の株式配当金や資金運用による受取利息が増

加したことや、営業外収益では災害保険金収入

があったことなどによるものであります。

②支出でありますが、事業費の決算額は合計

が47億3,433万1,312円で、不用額は１億476

万5,402円となりました。これは、人件費などの

営業費用や予備費などの執行残によるものであ

ります。
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７ページをごらんください。

（２）の資本的収入及び支出の①の収入であ

りますが、決算額は合計が３億5,365万1,780円

となり、予算額に比べ326万8,780円の増となり

ました。これは、固定資産売却代金などの増に

よるものであります。

②の支出でありますが、決算額は合計が16

億1,282万6,671円で、不用額は１億1,474万3,986

円となっております。これは、建設改良費や予

備費などの執行残によるものであります。建設

改良費の決算額の主な内容は、５ページにあり

ました主な改良工事のとおりであります。また、

貸付金６億円は一般会計への貸付金であります

が、その内訳は、企業局地域振興貸付金３億円

と企業局「新みやざき創造」支援事業貸付金３

億円であります。なお、繰越額につきましては、

県土整備部執行のダム施設整備事業に係るもの

であります。

８ページをお開きください。

「３ 損益計算書」であります。

まず、収益の部でありますが、総額で49億9,349

万2,570円となりました。営業収益の電力料が収

益全体の約91％を占めております。財務収益の

主なものは、九州電力の株式などの受取配当金

や資金運用による受取利息などであります。営

業外収益は復元株式の配当金などであります。

この復元株式配当金は、条例に基づき、開発事

業特別資金特別会計へ全額を繰り出しておりま

す。

次に、費用の部でありますが、総額で45億2,000

万7,003円となりました。まず、営業費用は12の

発電所の維持管理経費などであります。財務費

用は企業債の支払い利息などであります。また、

営業外費用の中の雑損失は、復元株式配当金の

繰出金などであります。

収益の部から費用の部を差し引いた当年度純

利益は４億7,348万5,567円となり、前年度繰越

利益剰余金５億円を加えた当年度未処分利益剰

余金は９億7,348万5,567円となりました。

９ページをごらんください。

「４ 貸借対照表」であります。

表の左の欄の固定資産は334億6,263万3,876円

で、その主なものは電気事業固定資産でありま

すが、これは、発電所、ダム、送電線などの施

設や設備などであります。このほか、涵養林や

長期投資などとなっております。

次に、流動資産は163億1,398万9,377円で、こ

のうち短期投資は、国債や大口定期預金等で資

金運用している資金であります。

表の右の欄の固定負債は16億2,985万5,337円

で、修繕準備引当金などであります。

流動負債は32億2,744万7,462円で、未払金や

未払費用などであります。

次に、資本金は343億936万5,745円で、そのう

ち借入資本金は、企業債の未償還残高でありま

す。

次の剰余金は106億995万4,709円で、その内訳

は、資本剰余金と利益剰余金であります。資本

剰余金の国庫補助金は、田代八重発電所など中

小水力開発事業の国庫補助金などであります。

また、利益剰余金は、減債積立金等の各種積立

金や当年度未処分利益剰余金であります。

資本金と剰余金を合わせました資本合計は449

億1,932万454円で、これに負債合計を合わせま

した負債資本合計は、左の欄の資産合計と同額

の497億7,662万3,253円となります。

10ページをお開きください。

知事部局等への経費支出額であります。

これは、企業局における一般会計等への経費

の負担状況であります。この表の下から４行目
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の計の欄をごらんください。知事部局への支出

額は13億5,041万5,000円となり、これに固定資

産税に相当します市町村交付金や地方消費税な

どを合わせますと、合計で16億3,656万5,000円

を支出しております。

11ページをごらんください。

「３ 平成19年度工業用水道事業会計決算」に

ついて御説明いたします。

「１ 事業の実績」の（１）給水状況でありま

すが、表は月別の実績をあらわしております。10

月から常時使用水量がふえておりますが、これ

は日向市に暫定的に給水したことによるもので

あります。なお、給水先は、旭化成株式会社な

ど13社であります。

次に、（２）の給水料金収入でありますが、19

年度の実績は、（Ｂ）の欄の計ですが、３億6,188

万4,000円となり、目標に比べて2,360万4,000円

の増額となりました。

12ページをお開きください。

（３）の主な工事の概況であります。

①改良工事は、アクセレーター駆動装置防音

カバー取付工事265万6,500円などを執行いたし

ました。

また、②の修繕工事は、主要変圧器等塗装工

事959万7,360円などを執行いたしました。

13ページをごらんください。

「２ 決算報告書」について御説明いたします。

まず、（１）の収益的収入及び支出の①収入で

ありますが、事業収益の決算額は合計が３

億9,986万3,601円で、予算額に比べ3,380万601

円の増となりました。

②の支出でありますが、事業費の決算額は合

計が３億1,620万5,305円で、不用額は1,765

万2,695円となりました。これは、人件費などの

営業費用や予備費などの執行残によるものであ

ります。

14ページをお開きください。

（２）の資本的収入及び支出であります。

①収入はありませんでした。

②支出でありますが、支出の決算額は合計が

１億620万2,432円で、不用額は1,982万3,568円

となりました。これは、建設改良費や予備費な

どの執行残であります。

15ページをごらんください。

「３ 損益計算書」であります。

収益の部は、総額で３億8,174万1,136円で、

その主なものは営業収益の給水収益であります。

費用の部は、総額で２億9,855万7,883円で、

このうち営業費用は、工業用水道施設維持経費

などであります。

収益の部から費用の部を差し引いた当年度純

利益は8,318万3,253円となり、前年度繰越利益

剰余金6,717万3,232円を加えた当年度未処分利

益剰余金は１億5,035万6,485円となりました。

16ページをお開きください。

「４ 貸借対照表」であります。

表の左の欄の固定資産は30億6,040万1,857円

で、このうち有形固定資産は、送水管、配水管、

浄水場のポンプ設備などの施設・設備などであ

ります。

流動資産は17億4,886万1,647円で、主なもの

は現金預金や未収金などであります。

次に、右の欄でありますが、固定負債は15

億2,104万9,113円で、電気事業会計からの借入

金と修繕準備引当金などであります。

流動負債は3,695万1,450円で、未払金や未払

費用などであります。

資本金は22億2,774万3,850円で、このうち借

入資本金の他会計借入金は、一般会計と電気事

業会計からの借入金であります。
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剰余金は10億2,351万9,091円で、国庫補助金

などの資本剰余金と当年度未処分利益剰余金な

どを計上した利益剰余金であります。

資本金と剰余金を合わせました資本合計は32

億5,126万2,941円で、これに負債合計を合わせ

ました負債資本合計は、左の欄の資産合計と同

額の48億926万3,504円となります。

17ページをごらんください。

「４ 平成19年度地域振興事業会計決算」につ

いてであります。

「１ 事業の実績」の（１）ゴルフコース利用

状況でありますが、この表は月別の目標と実績

を比較したものであります。６月、７月、８月

は目標を達していませんが、これは台風の影響

などによるものです。年間では目標３万7,000人

に対して1,740人の増となりました。

（２）の施設利用料収入でありますが、実績

は2,531万8,000円となり、目標に比べ31万8,000

円の増となりました。また、この施設利用料収

入は、下の参考の表にあります、ゴルフコース

使用料収入合計の実績9,563万7,000円の中から、

一定額を指定管理者から受け入れるものであり

ます。

18ページをお開きください。

（３）の主な工事の概況につきましては、改

良工事、修繕工事ともにありませんでした。

19ページをごらんください。

「２ 決算報告書」について御説明します。

まず、（１）の収益的収入及び支出であります。

①の収入につきましては、事業収益の決算額

は合計が2,962万4,874円で、予算額に比べ61

万6,874円の増となりました。これは、営業外収

益において、受取利息が増加したことなどによ

るものであります。

②の支出でありますが、事業費の決算額は合

計が2,416万3,599円で、不用額は403万4,401円

となりました。これは、予備費の執行残などに

よるものであります。

20ページをお開きください。

（２）の資本的収入及び支出であります。

①の収入でありますが、決算額の２万円は固

定資産売却代金によるものであります。

②の支出でありますが、決算額は合計が996

万7,628円で、電気事業会計からの借入金（元金）

を償還したものであります。不用額は400万372

円で、予備費などの執行残によるものでありま

す。

21ページをごらんください。

「３ 損益計算書」であります。

収益の部は、総額で2,831万5,408円となりま

した。その主なものは、営業収益の中の施設利

用料であります。

費用の部は、総額で2,285万3,181円となって

おり、このうち営業費用は、設置者として行う

修繕費などのゴルフ場の施設維持経費などであ

ります。

収益の部から費用の部を差し引いた当年度純

利益は546万2,227円で、この金額から前年度繰

越欠損金4,229万6,418円を差し引いた結果、当

年度未処理欠損金は3,683万4,191円となりまし

た。

22ページをお開きください。

「４ 貸借対照表」であります。

表の左の欄の固定資産は６億5,837万4,654円

で、このうち有形固定資産は、ゴルフ場の施設・

設備などであります。また、投資の出資金は、

財団法人一ツ瀬川県民スポーツセンターへの出

資であります。

流動資産は２億1,069万7,375円で、現金預金

や未収金などであります。
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表の右の欄でありますが、固定負債は1,531

万3,161円で、修繕準備引当金などであります。

流動負債は108万8,273円で、未払金などであ

ります。

次に、資本金は８億8,950万4,786円で、その

うち借入資本金は、電気事業会計からの借入金

であります。

剰余金は、当年度未処理欠損金3,683万4,191

円を計上しております。

資本金と剰余金を合わせました資本合計は８

億5,267万595円で、これに負債合計を合わせま

した負債資本合計は、左の欄の資産合計と同額

の８億6,907万2,029円となります。

説明は以上であります。よろしくお願いいた

します。

○押川委員長 執行部の説明が終了いたしまし

た。ただいまから議案についての質疑がある方

はよろしくお願いをいたします。

○図師委員 それでは、幾つかお伺いしたいと

思いますが、まず電気事業のほうから、供給電

力量が71.2％に対し、電力料収入については96.8

％と。この供給量と収入が大きな開きがあると

いうのは、多分相関関係があるかと思うんです

が、この説明が１点。

○本田経営企画監 供給電力量と電力料金の違

いでございますけれども、これは電力料金の体

系によるものでございます。詳しくは４ページ

を見ていただくとよくわかると思います。４ペー

ジの表で、上の表の電力料金の合計が47億余り

となっておりますけど、そのうちの約９割が基

本料金といいまして、一番上の数字でございま

すけど、41億8,100万というのが、これは電力量

の発生とは関係なく、九州電力が企業局に保証

しているものでございます。これは発生とは関

係ないということで、発生に関係ありますのは、

その下の電力量料金ということで、全体からい

いますと約10％でございます。その結果、下の

表を見て目標と実績を比べていただきますと、

基本料金は変わっておりませんが、電力量料金

が発生の目標が５億だったのに対しまして３

億7,000万だったので、これは１円でございます

ので、ちょうどこの金額で１億5,000万少なかっ

たということで、発生は71％だったんですけど、

９割が保証されておりますので、９割プラス７

％で約97％ということになっております。以上

でございます。

○図師委員 よく理解できました。あと、その

ページでいいんですけれども、この電気料金の

見直しが２年に１回ということなんですが、今

年度、来年度の見通しといいますか、交渉内容

をちょっと教えてください。

○本田経営企画監 電気料金は昨年度末に妥結

しまして、平成20年、21年度の電気料金が決定

されたところでございます。その結果を申しま

すと、総額で45億弱ということになりまして、

２億1,000万ぐらい下がりました。率でいきます

と、4.5％の減でございました。以上でございま

す。

○図師委員 この金額は、他県の企業局と電力

会社とを比較した場合には、増減はどうなんで

すか。

○本田経営企画監 公営電気事業者が今現在29

ございますけれども、19年度に交渉した団体が13

団体ございました。その結果で申しますと、全

国の平均が、下がった率ですけれども、宮崎は4.5

％減だったんですが、全国では4.8％の減でござ

いました。以上です。

○図師委員 そういう意味では、交渉について

の努力はされておると理解するところです。わ

かりました。



- 8 -

次の５ページなんですが、主な改良工事なり

修繕工事が記されております。この発注方法は

どのような形でされているか教えてください。

○岡田総務課長 基本的には条件付一般競争入

札でやっております。まず、一番上の欄、一番

大きな綾第一発電所北機は、条件付一般競争入

札でやっております。その下、南機の変圧器の

ほうは、まだ昨年度は試行がございましたので、

指名競争入札でございます。それから、その下

の上祝子発電所、これは災害復旧がございまし

たので、大規模緊急施工という随意契約でやっ

ております。それから、綾第二発電所３号は条

件付一般競争入札でございます。それから、祝

子発電所も災害復旧でございまして、大規模緊

急施工を行いまして随意契約でございます。簡

単に、以上でございます。

○図師委員 条件付の一般競争ということです

が、具体的にどういう条件がついていたのか、

わかる範囲で。

○白ヶ澤施設管理課長 この変圧器取替工事で

すけれども、電圧が非常に高いということで、

実際にやった施工の実績を求めるという条件と、

一般競争の条件といたしまして、県内の業者さ

んだけでは少ないので、九州圏内での業者さん、

この２点が主な条件で、一般競争入札をお願い

いたしました。

○図師委員 その際は、実績とあと技術等の関

係で、九州管内を入札の対象としたということ

なんですが、県内業者とのＪＶとかは条件につ

けられてはいなかったんですか。

○白ヶ澤施設管理課長 基本的には県内業者さ

んの数は多いので、できるということで、ＪＶ

とかいう条件はおつけしませんでした。実際に

一般競争入札で参加された業者さんは、すべて

県内の業者さんで、４社ほどいらっしゃいまし

た。以上でございます。

○図師委員 わかりました。もう一つ、それぞ

れの会計ごとのバランスシートも出されておる

んですが、その内容をちょっと御説明いただき

たいところがありまして、９ページ、まず電気

事業についての固定資産なり固定負債の説明が

あって、最後の部分、流動資産のところで、流

動資産の中にその他の流動資産というのが1,200

万云々上がっております。この内容について教

えてください。

○岡田総務課長 その他の流動資産1,2 8 8

万1,000円余でございますが、これは債券、国債

を購入しております。債券の売買におきまして、

企業局の買い手側から売り手側に支払われる前

回の利払い、利払い日が年２回ございます。前

回の利払い日から売買日までの経過利息分を相

手方に立てかえて払わなければなりません。立

てかえでございますので、その分を流動資産の

中に入れているものでございます。

○図師委員 そうしましたら、飛ぶんですが、16

ページ、工業用水道のほうのバランスシートの

中もあわせて、ここも流動資産が16億余りの高

額になっております。この内容を教えてくださ

い。

○岡田総務課長 このその他流動資産、それか

ら地域振興事業にも同じようにその他流動資産

がございます。これは、電気事業会計において

一括で資金運用をしたほうが規模も大きくなり

ますし、より有利で、収益性が上がるというこ

とから、電気事業会計に一時融通する額でござ

います。資金運用額の融通する分でございます

から資産に上がっておりまして、逆に言います

と、電気事業会計では、その他流動負債のほう

に上がっております。

○図師委員 わかりました。じゃ地域振興のほ
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うもそうということですね。そうしましたら、

今この流動資産は、国債を購入するというとこ

ろに充てられているという説明でよろしかった

ですか。

○岡田総務課長 資金運用の方法でございます

が、まず安全性、それから収益性というもので、

まず公金でございますので安全性が第一だとい

うことでやっております。一つは大口の定期預

金、それからもう一つが先ほど言いました国債、

地方債等で運用しております。

○図師委員 国債、地方債の購入割合といいま

すか、そういうものは国なりから何か提示があ

るんですか。

○岡田総務課長 国のほうからの提示はござい

ません。構成割合は企業局の判断でやっており

ます。

○押川委員長 ほかにございませんか。

○太田委員 きょうもらった資料でわからない

ところをお尋ねいたします。７ページの資本的

収入のところに固定資産売却代金というのがあ

りますが、これは具体的に固定資産売却代金と

いうと、例えばどんなものがあるんでしょうか。

○岡田総務課長 ①の収入の資本的収入の固定

資産売却代金でございますが、これは綾第一発

電所２号変圧器取替工事というものを行いまし

た。そのときの古いものをいわゆる売却したも

のでございます。

○太田委員 備品というか機材、要らなくなっ

たものを売却したという意味なんですか。

○岡田総務課長 金属でございますので、それ

を金属業者とか、業者のほうに売却したもので

ございます。

○太田委員 わかりました。それと、９ページ

の貸借対照表の中で固定資産がありますが、そ

の中に涵養林とか分収林とかいうのがあります

けど、例えば固定資産関係でいうと、減価償却

して年々価値が下がっていくというようなイ

メージでとらえるわけですけど、涵養林、分収

林というのは、だんだん今度は育っていって価

値が高まるのかなという感じもしまして、その

辺の会計上の扱いはどうなっているんでしょう

か。

○岡田総務課長 償却するものと非償却資産が

ございますが、この涵養林と分収林は非償却資

産に扱われておりまして、償却はしておりませ

ん。なお、涵養林といいますのは、河川総合開

発事業で実施に伴って買収した土地でございま

すけれども、貯水池敷地の残地とかダム建設時

の建設作業場がございます。そこに水源涵養林

を植林したものでございます。

○太田委員 この涵養林、分収林というのは、

私の理解が不足しているかもしれませんが、育っ

ていくということを考えたら、逆に価値が高ま

るというような、いわゆる会計上処理されてい

くんでしょうか、この金額というのは。

○岡田総務課長 基本的には取得原価主義でご

ざいますので、まず帳簿価格でやっていきます。

通常、価値が物すごく上がったり下がったりし

たら再評価ということを検討しなければならな

いのかなと考えております。

○太田委員 その９ページの流動資産の中で未

収金というのがありますが、これは何か取られ

ていないというイメージに見えるわけですが、

その後の貸借対照表の中でも未収金というのが

出てきますが、こういった未収金というのは具

体的にはどんなものなんでしょうか。

○岡田総務課長 流動資産の中の未収金といい

ますのは、例えば３月の電力料とか、３月末で

締めますから、直接まだお金が入ってまいりま

せん。翌月入るものを３月に締めますので、そ
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のようなものが一番大きなものでございます。

○太田委員 わかりました。以上です。

○押川委員長 ほかにございませんか。

○福田委員 きのうは発電所を見せていただき

まして、大変息の長い設備、償却期間の長い投

資が多い企業ですから、いろいろ考えることが

あったんですが、まずきょう説明をいただきま

した貸借対照表、この費目は、民間の費目とは

違うんです。公営企業会計ですから。その見方

としましては、普通の商法上の貸借対照表と全

く同じ見方をしていいものかどうか、その辺は

どうでしょうか。

○岡田総務課長 基本的には同じでございます。

複式簿記という形をとっていますので、同じで

ございます。

○福田委員 そうしますと、この固定資産のい

わゆる発電所のいろんな諸施設の取得に対しま

す償却の費目は、どこでしっかり見ていくこと

ができるんでしょうか。

○岡田総務課長 この表では償却は出ておりま

せんが、減価償却は固定資産の原価から差し引

いた額を載せております。決算書の11ページの

ほうには累計額を載せております。10ページか

ら貸借対照表がございますが、２行目の固定資

産、（１）電気事業固定資産で、水力発電設備の

下に減価償却累計額という形で載せております

が、今回の資料には差し引いた額で載せさせて

いただいております。

○福田委員 わかりました。この償却の引き当

ては、各電力会社の引き当ての、設備投資した

発電機材によって償却期間は違うわけですけど、

それはほぼ同じ償却期間が見てあるわけですね。

○岡田総務課長 財務省令、大蔵省令といいま

すか、償却資産の耐用年数に基づいてやってお

りますので、これは電力会社、同じでございま

す。

○福田委員 じゃ我々は普通の償却と同じ引き

当てがされていると、こういうふうに理解をす

れば間違いないわけですね。

○岡田総務課長 そのとおりでございます。引

き当てといいますか、昔は減価償却も引当金と

いうのがございました。今はそのまま差し引く

直接法的な方法でやっておりますので、間違い

なくその耐用年数に応じた期間配分はされてお

ります。

○福田委員 それから、いろいろ経営分析表を

お示しいただいておりますが、全国比較、これ

は公営企業会計の各発電所、発電をやっている

県との比較だと思いますが、その中で数字を見

ますと、本県がすぐれている経営分析の数字、

あるいは全国平均を下回っている数字等が出さ

れておりますが、財務担当の課長としてこれを

総括されまして、内容的には局長の総括ではお

おむね順調ということでしたけど、自分のとこ

ろの企業局はどうあるか、どういう認識をされ

ていますか。

○岡田総務課長 今、福田委員が言われました

のは、監査事務局が出しています決算審査意見

書の経営分析のことをおっしゃっておられます

が、まず収益性、昨年度は台風の災害で上祝子

発電所が大きな被害を受けまして、修繕費が大

きな支出になりました。この関係で、ここにも

書かれておるわけですが、純利益が前年度より

も落ちましたので、収益性は低下しております。

ただ、それは監査のほうの評価にもございます、

一時的な低下であるという判断でございまして、

収益性に関しては、全国的に比べましても、一

時的な低下はありましたものの、利益も出てお

りますし、おおむね順調に推移していると考え

ております。また、健全性におきましても、経
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営の安定性は向上しているという評価を受けて

おります。ただ、流動性のほうで現金が多く支

出されておりますので、その部分が一時的に低

下しているということは評価されておりますが、

これはあくまで一時的な低下というふうに判断

しております。以上でございます。

○福田委員 そういう災害等による一過性のも

のであって、継続して見れば極めて順調な運営

がされておると、こういうふうに理解をしてい

いわけですね。

○岡田総務課長 委員おっしゃるとおりでござ

います。

○福田委員 それからもう一つ、水力発電の将

来性、電気事業全般にかかわると思いますが、

私は水力発電というのは極めて貴重な自然のエ

ネルギーを利用したものだと考えているんです

が、というのは、電力の主力をなしています原

子力等が極めて調整が難しい発電だと言われて

いますが、この水力については、調整が非常に

しやすいということをお聞きしておるわけであ

りますが、火力とともにですね。そういう面で

は、監査の意見書からしますと、将来、電力料

金の交渉で厳しい局面がと書いてございますが、

むしろ私はそういう調整機能を持った有利な発

電だということで、強腰の価格交渉ができると

いうような素人考えを持っておるんですが、そ

の辺はいかがでございますか。

○本田経営企画監 我々、九州電力と２年ごと

に交渉しておりますけれども、九州電力が言っ

ておりますのは、電力のベストミックスという

ことがありまして、現在、九州で火力が大体５

割、原子力が４割、水力が１割でございます。

今、委員がおっしゃるように、水力には変動性

が自由であるという特性がありまして、すべて

火力とか原子力ではうまくいかないということ

で、ベストミックスということで約10％、１割

は水力で持ちたいという将来展望を持っており

ます。その中で、まだ九州の中を見ますと、10

％に達しておりません。ですから、九州ではも

う少し水力をふやそうというのが九州電力の考

えでございます。その中で、審査意見では厳し

いという話がありますけれども、今後を見ます

と、今、水力が国の中でも、ＣＯ２を発生しない

とか環境にいいとかいうところで、全体から見

ますと、追い風も吹いているところでございま

す。水力の開発に対しての補助金なんかも来年

度も予算をアップするというような概算要求も

出ておりますので、水力には追い風の風が今吹

いているかなと思います。料金でいいますと、

総括原価ということで、将来かかります費用を

いかに認めてくれるかということにかかってお

りますので、将来の費用がちゃんと見ていただ

ければ、それに事業報酬を足すということになっ

ておりますので、そうすれば企業局は将来は今

と同じような経営がいくというようなシミュ

レーションもしておりまして、健全経営は十分

維持できると考えております。以上です。

○萩原委員 ２つほど、まず10ページ、知事部

局等への経費支出額、これのいわゆる振興貸付

金とか事業貸付金、総額、21年度、22年度まで

に12億、11億という、どういう条件での貸付に

なっているんですか。

○岡田総務課長 これは県の財政への貢献とい

うことでやっておりますが、18年度から森林整

備、19年度から災害時安心基金とか、環境対策

事業にやっておりますが、条件は利率が年0.1％、

期間は４年間でございまして、まず森林整備事

業が１年に３億円で４年間で12億円、それから

「新みやざき創造」支援事業は、３億円が３年

間、最後の年度が２億円で、総額11億円で貸し
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付ける予定にしております。

○萩原委員 貸し付けるということは戻ってく

るということですか。

○岡田総務課長 これはまた財政状況等も御協

議しなければなりませんが、例えば森林整備事

業などという事業は必要な事業で、今後ともずっ

と続けられていきますので、将来、４年後、ま

た貸し付けるということはございます。

○萩原委員 もう一つは、これはうがった見方

ですけれども、何年か前、青森の住宅供給公社

で17～18億使い込んだのがおりましたよね、チ

リの女性につぎ込んで。去年、監査をしておっ

たんですけど、企業局の監査はしなかったんだ

けど、現金・預金の証書等の管理の仕方、これ

は企業局は企業局独自でやっているのか。出納

局と何か連携とりながらやっているのか。何と

いったって金額が大きいからですね。信頼、信

頼で人間というのは魔が差すことがたくさんあ

るから。その管理の仕方をどうやっているのか。

チェックは定期的にやっているのか。その辺を

ちょっと教えてください。

○岡田総務課長 まず出納関係、出し入れの検

査の関係をまず申し上げます。検査としては、

毎日やっておりますのが、銀行が発行していま

す日報というのがございます。それと、企業局

でつくっている日報残高がございます。これを

突き合わせて、突合しております。それから、

毎月実施しておりますのが、銀行が発行してい

ます受払証明書というのがございます。これと

出納月報残高を突き合わせております。また、

もう一つ毎月やっておりますのが、預金関係で

ございますが、証券会社も同じ、銀行と証券の

関係ですが、残高証明書を発行していただきま

して、その金額と残高の確認をしております。

そのほかに、毎年実施しておりますけど、これ

は地方公営企業法に基づいてやっておるんです

が、出納取扱金融機関に参りまして、公金の出

納、収納などの検査もやっております。また、

委員おっしゃられております国債とかの取り扱

いにつきましては、例えば九州電力の株などは

銀行に預けております。それを職員が２人参り

まして、年２回、現物確認をしている状況でご

ざいます。銀行の金庫に預けておりますので、

それを確認に行っております。それから、これ

らの集計した資料につきましては、監査事務局

―委員、監査委員されておりましたので、そ

のほうでまた検査もいただいております。

○萩原委員 書類上は大体どうでもできるんで

すね。みんな書類でごまかされておるわけだか

ら。だから、そういう監査のいろんな毎月のそ

ういうのは、例えば課長、局長以下、みんなが

３人か４人か立ち合ってやっているのか。証書

は常に目で確認しているのか。それを例えば局

長以下やっているのか。あるいは決裁金額は、

局長決裁はどの程度までの決裁なのか。全額全

部、局長まで上げるのか。その辺はどうなんで

すか。

○岡田総務課長 まず、現物確認の件でござい

ますが、職員が２人銀行に参りまして、株券を

直接数えております。

○萩原委員 職員というのはどういう、あなた

とだれが行くわけですか。

○岡田総務課長 出納検査員、例えば私が行け

ない場合は課長補佐がおります。課長補佐と出

納担当リーダーが参りまして検査をすることが

ございます。そういうふうに必ず２人で参りま

す。それからもう一つ、決裁の関係がございま

した。決裁の関係は、事務決裁規程というのが

ございまして、すべて局長ができるものでもご

ざいませんし、そういう形では委任をそれぞれ
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おろしておりますので、それぞれの段階で判断

しておりますが、局長まで上げる必要があるも

の、例えばこの国債をどのようにして購入した

らよいのかとか、いつ購入したらよいのかとい

う国債の購入に関して判断を求める場合は、ま

ず判断基準というのを毎月つくります。この幅

ならば有利になるので、この幅に入ればまず担

当リーダーは判断してもいいよという幅をまず

決裁で組織的に決めます。そして、その幅に入

りましたら担当リーダーが購入いたしまして、

局長まで決裁を受けます。組織的にそのような

形で、段階を追って検査をしてやっております。

以上でございます。

○萩原委員 会計管理局との連携とか、そうい

うのは全くないんですか。

○岡田総務課長 企業局独自でやっております

ので、会計管理局とは直接は関係ございません

が、いろんな情報収集等はお互いに、金融機関

は同じでございますので、やっておるところで

ございます。

○押川委員長 ほかにございませんか。

○福田委員 もう１点ですが、昨年もお聞きし

たと思うんですけど、企業債の利率をちょっと

見ますと、現状の利率からしますと法外な率に

なっておるんですが、昨年の答弁では、企業金

融公庫の繰り上げ返済は厳しいということでご

ざいました。その後、専門誌に、そういう制約

条項を取っ払って、政府のほうで余裕のある地

方公共団体については繰り上げ償還も認めると

いう報道がなされておったんですが、やっぱり

この公営企業金融公庫の件に関しては繰り上げ

返済はまかりならんと、そういうことなんです

か。

○岡田総務課長 公庫が新しく、新しい組織、

県で組織する組織になりましたけれども、まず

繰り上げ償還に関しましては、まず一定の保証

金というのを今も支払わなければなりません。

そういう条件がついております。また、昨年度

も御説明しましたが、電気事業の企業債の利息

相当額は、九州電力との交渉で原価に全額含ま

れております。したがいまして、電気事業に係

る企業債は、無利子の借入金と同様の考え方を

とることができると考えております。このため

に、保証金相当額分が７億から８億ございます

けれども、損をすることとなりますので、今の

ところ実施する考えはございません。ただ、新

しい組織ができましたので、繰り上げ償還に対

しまして一定の保証金制度というものは撤廃し

ていただきたいという要望は今後も続けてまい

りたいと考えております。

○福田委員 それこそ今、地方自治体の借り入

れで、後日、有利な交付税制度によって措置さ

れるものでありますからということを我々は

ずっと説明を受けてきましたが、今、電力料金

に算入されるということでしたから、直接痛み

はございませんよね。しかし、将来それは電力

の今度は売電力にはね返ってくるものですから、

合理化できるものについては、国や公営企業に

対しまして、時代の流れをしっかり追い求める

必要があるんじゃないかなと思うんです。例え

ば民間の電力会社でありますと、こういうのは

少ないと思うんですね、やっぱりちゃんと借り

入れをして。例えば民間の個人の住宅金融公庫

の率だってかなり低いですよね。今のゼロ金利

時代ですから。これは我々の一般会計の中にも

たくさんこういうのがあって指摘してきたんで

すが、頭の片隅にでも置いていただければと思

います。以上です。

○井本委員 電気事業会計の剰余金の積立金は、

貸借対照表では利益積立金というのはあるけれ
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ども、これはどこにどういうふうに書いてある

んですか。

○岡田総務課長 ９ページの利益積立金でござ

いますね。剰余金処分で、右の欄の下から７行

目あたりですが、利益積立金１億5,000万という

形でありますし、減債積立金19億9,100万余、地

方振興積立金21億5,000万等がここに計上されて

おります。

○井本委員 いわゆるその積立金として、もち

ろん引き当ての部分もあるんだろうけど、全部

でどのくらいあるんですか。

○岡田総務課長 積立金、引当金等がどれだけ

あるかということでございますが、まず自由に

なるお金という形かもしれませんから、使用目

的が定められていないお金……。失礼しました。

積立金は73億円でございます。

○井本委員 その中で、引当金をのけて自由な

分というと、どのくらいになるわけですか。

○岡田総務課長 ちょっと後で計算してお答え

させていただきます。済みません。

○井本委員 この監査委員の報告書で、私も監

査委員をやって、出てくる資料とこっちの資料

とえらい違うなというように感じたんだけれど

も、具体的に監査委員が、この電気事業、それ

から３つのこの事業に対して、時間的にどのく

らい入り込みましたか。

○岡田総務課長 まず、監査事務局が、事務局

監査は３日ほどございます。委員監査が１日ご

ざいます。それから、年に２回、監査状況意見

聴取というのがございます。合わせますと、６

回ほど監査を受けている形になるかと思います。

○井本委員 それは電気事業に１日、工業に１

日じゃなくて。

○岡田総務課長 まず、事務局監査は会計ごと

ではございませんで、さまざまな職員が分かれ

ておりますので、その職員の担当に応じた工事

とか出納とか人事、職員の関係とかというのを

やっております。また、監査の状況報告は、３

会計まとめてやっておりますし、委員監査も３

会計まとめてやっております。以上でございま

す。

○井本委員 ということは、委員監査は１日で

終わったんですか。

○岡田総務課長 委員監査は１日でございます。

○井本委員 少ない感じはするけど、いいです。

６ページの審査意見のところを見ますと、一

番下ですが、「しかし」のところですけど、「今

回改定した卸電力料金の引き下げに伴い、電力

料収入は今後も減少傾向となることが見込まれ、

また、今後、交渉を行うこととなる電力受給に

関する基本契約についても、現行の基本契約に

比べ不利な条件となることが予想される」、こん

な感じですけれども、それは今後どうしても引

き下げられるという予測なんですか。

○本田経営企画監 電気料金は、将来かかる費

用に応じた収入がもらえるわけなんですけれど

も、起債残高がだんだん減っておりますので、

支払い利息が減っていく。減価償却費も今14億

ぐらいありますけど、将来15年ぐらい見ます

と、10億円ぐらいに減っていくだろうというふ

うに将来は見通しております。そうすると、そ

ういう支払い利息とか減価償却費で、将来15年

ぐらい見ると、６億ぐらいは費用が下がってい

くだろうと。そういうふうに費用は下がってい

くだろうとなると、それに伴う報酬はプラスし

ておるんですけれども、報酬が一定額あれば、

収入はそれに沿って、下がっても利益は保証さ

れておりますので、そういう面から見れば、少

しずつは下がっていくのかなという感じはして

おります。
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○日髙企業局長 電力料金の低減の問題につき

ましては、電力の自由化というのがございまし

て、この自由化によって、できるだけ電力料金

を引き下げていくという、そういう目的でござ

いますので、そういう意味で、非常に厳しくなっ

ていくだろうという見方はされていると思って

おります。それで、九州電力が13年の２月ごろ

でございましたが、今後10年間で10％程度の引

き下げをしようというようなことを発表したわ

けでございますが、実際には13.7％ぐらいの引

き下げをしておりまして、今度は逆に、企業局

のほうから九州電力に売る電力料でございます

が、今回の料金改定まで見ますと、15％程度引

き下げられておるということでございます。今、

電力の自由化につきましては、コンビニ等規模

の50キロワット程度のところまで自由化されて

おりまして、自由化の枠としては63％ぐらいな

んですが、現実的にはまだ２～３％ぐらいまで

しかいっていないということで、自由化は進ん

でいない状況でございます。けれども、今後、

さらに自由化の拡大というのは当然予想されて

いるわけでございますから、その意味で電力料

金は今後とも引き下げられていくだろうという

ふうな見方をされています。ただ、そういう見

方はされておりますけれども、これもやっぱり

私は限界がございまして、そんなにいつまでも

下がり続けるということにはならんだろうとい

うふうに思っておりまして、企業局の経営とし

ては、そういうことを勘案しますと、今後も健

全経営を努力していけばできるのかなというふ

うに思っておるところでございます。

○岡田総務課長 先ほどの積立金と引当金の関

係でございます。積立金が約73億円でございま

す。引当金が16億円でございます。

○井本委員 それは３事業全部合わせてですか。

○岡田総務課長 電気事業でございます。

○井本委員 ３事業合わせてどれくらいなんで

すか。大ざっぱでいいんだけど。どのくらい金

があるのかなと。

○岡田総務課長 積立金は、ほとんどほかのは

ございませんので、73億円でございます。それ

から、引当金が19億ほどになります。

○井本委員 わかりました。それからもう一つ、

審査意見書の48ページ、ゴルフ場の件ですが、

「しかしながら」というところから、平日の65

歳未満及び休日の利用者数が減少していると。

これは何か理由があるんですか。

○岡田総務課長 まず、県内のゴルフ人口、大

体130万ぐらいで推移しております。ここの利用

者数が減少しているということでございますけ

れども、逆に言いますと、平日の65歳以上の方

がふえておりまして、このゴルフ場は、高齢者、

女性の方が、高齢者は十分ふえていますけど、

女性の方は徐々にふえておりまして、そのよう

な健康増進に役立っているという所期の目的を

達成しているのではないかと考えております。

○井本委員 もう１回言うと、キャパシティー

は同じだから、これだけしか入らんところに65

歳以上の人が来たら、65歳以下の人は少なくな

ると、そういう理屈ですか。

○岡田総務課長 委員のおっしゃるとおりでご

ざいます。

○太田委員 もう１回、これで先ほど聞いたの

で、委員会資料の22ページの貸借対照表、この

中に先ほど聞いた未収金というのがあるんです

が、先ほどの説明では、工業用水とかいうのは、

相手方の会社の締めの問題とかで、月おくれの

ものが確実に入るというようなことでの説明が

あったと思います。このゴルフ場の場合の未収

金というのは、現金収入が多いだろうから、な
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んか余り考えられないんですが、イメージ的に

はどういうことでしょうか。

○岡田総務課長 22ページの流動資産の未収金

でございますが、これは財団のほうから施設利

用料というものを毎月もらっていまして、３月

の分が４月に入る関係で未収金という整理に

なっております。

○太田委員 それと、先ほど固定資産の売却益

ということで説明がありまして、改良したりし

て要らなくなった価値のあるものを下取りさせ

たりするんでしょうけど、それは相手方として

は例えば、言葉が適切かどうかわかりませんが、

廃品回収業と言われる人なのか。もしくは、そ

の関連、回収を行った会社が下取りをしたとか、

どういったやり方をされるんでしょうか。任意

で売買されるか、その辺も含めてどうでしょう

か。

○白ヶ澤施設管理課長 この品物は、変圧器の

鉄くずと銅くずでありまして、量が多いもので

すから、金額が高いということで、スクラップ

業者さんのほうで入札をしていただきまして、

一番高いところに引き取っていただいておりま

す。以上でございます。

○太田委員 今度は決算審査意見書のほうの関

連でやらせていただきますが、祝子川のダムで

冠水したということであるわけですが、あのと

き私も視察に行って、予定外の水があふれ出て

施設内に入ってきたというようなことでありま

したが、想定外であっただろうと思いますが、

今後、そういう危ない施設というのは、冠水が

起こるであろうというようなところは想定され

ますか。

○岡田総務課長 この祝子川水系の事故でござ

いますが、そのときの雨量が、上祝子地区、17

時から18時まで１時間に107ミリという局地的な

大雨でございまして、このような想定をされて

いないような雨による被害でございました。今

後、起きるかということでございますが、全く

予測はつかないわけですが、そのような水が入

らないような対策というものは一応とっておる

わけです。例えば、今回入った原因が窓の空気

の取り入れ口だったわけでございますが、それ

を高いところに上げるとか、そのような対策は

講じておりますし、河川を利用するものですか

ら、そのような事故が起きないような対策はと

りましたし、今後もとっていきたいと思ってお

ります。

○太田委員 それと７ページということでもな

いんですが、きのう三財のダムを見せていただ

いたときのその説明の中で、利水協議会という

のをつくって、いろいろ問題が、雨量の関係で

問題が起こる場合は、そういう協議会で事前に

話し合ったりするんですよということの説明を

聞きました。この７ページに、発電所の名前が

挙げられていますが、こういったところすべて

に利水協議会というのが設置されているんで

しょうか。

○郷田工務課長 利水協議会につきましては、

綾川水系、三財川水系、祝子川水系、この３つ

について利水協議会を設けております。

○太田委員 これは３つだけというのは、例え

ば治水とか利水という目的でそうなるのか。ほ

かのところにもつくるべきものなのか、つくら

なくていいのか、その辺はどうなんでしょうか。

○郷田工務課長 この利水協議会ができている

目的は、下流の利水者との調整をやるというこ

とで設けているわけですね。そういう面から、

その必要のあるところということで今３つを設

けているわけですけれども、ほかの水系につき

ましては、特に企業局として、その利水者との
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調整を必要としているところはないということ

で、設けていないということでございます。

○太田委員 設けてもいいという解釈もしてい

いわけですかね。なぜ聞くかというと、大分の

ダムの管理の関係で、延岡方面が大水害に遭っ

たということで争議まで起こりましたけど、裁

判まで起こりましたが、そういうのもあるもの

ですから、一応念のため、必要なければいいん

ですが、ただ、つくってもいいという解釈もし

ていいのかどうか。

○郷田工務課長 利水協議会は、利水者との調

整でもって設けておるということでございまし

て、企業局自体でやるとかやらないとかいうこ

とじゃなくて、特に会長は市長さんですとか、

そういう自治体の方にやっていただいておるよ

うな状況でございますので、そういうことでご

ざいます。

○相葉電気課長 利水調整協議会と申しますの

は、先ほど工務課長が申しました、綾、三財、

祝子といいますのは、最下流のダムがありまし

て、そこに発電所を私どもは持っておりますの

で、いわゆる一定の流量を流すといいますのは、

発電を通して流しますので、例えば一番の目的

は、渇水時に発電所から出す水の量をどれくら

い出したらいいかというのを地元の方と協議す

る協議会でございますので、主に最下流のいわ

ゆるダム発電所があるところにつくっておると

いうことでございます。

○太田委員 わかりました。そしたら、８ペー

ジの一番下のところに、イというのがありまし

て、ここには主として営業費用において給料手

当が2,900万不用となったということで書いてあ

るんですが、不用となったということで見ると、

例えば10ページの下の括弧のますの中の給与費

というのがありますが、これを18年度と19年度

を比較すると、給与費というのはプラスになっ

ているんですよね。その関係はないかもしれま

せんが、８ページのところでは給料手当が不用

となったというのは、要因としては、例えば人

員減になったのか、退職者とか、そういった意

味があるのか、いかがでしょうか。

○岡田総務課長 まず、人件費のことでござい

ます。予算に比べて決算が減ったという形でご

ざいますが、これは10月１日の現員現給で予算

は組んでおりまして、４月１日で人事異動がご

ざいます。その関係が最も大きくて、手当関係

で例えば、扶養手当が要らない方・要る方、児

童手当が要る方・要らない方等がございますの

で、そのあたりの差が出てきておると思います。

○太田委員 あと２つありますが、11ページの

財務収支というところの説明に、財務収益が増

加しているのは受取利息がふえた、そして財務

費用が減少しているのは支払い利息が減ったと

いうことで、これは企業局にとってはいい方向

の状況だろうと思いますけど、これは何か資金

運用とか、もしくは経済界のいろんな動きの中

で、こういういい意味でのうまみが出てきたの

か。この辺の状況は何かあったんでしょうか。

○岡田総務課長 まず、財務収益の増加は、受

取利息、これは電気事業でございますので、大

口預金とか債券とかで運用しておりますが、利

率、利回りが上がったというのがございます。

それから、財務費用、支払い利息が減ったとい

いますのは、支払いの関係で企業債の利息等が

減りまして、その関係でございます。

○太田委員 企業局側がその運用に努力をした

からと、例えばそういうこともあったのかなと

思ったんですが、経済界の動きでたまたまなっ

たと解釈していいんでしょうか。

○岡田総務課長 経済の動きでございますけれ
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ども、企業局は毎月、証券会社、金融会社から

情報を収集しております。そして新聞情報、イ

ンターネットの情報も収集して、職員の努力、

そして協議し決めておりますので、決して何も

しなくてそのようになったわけではございませ

んで、常に情報収集、それから勉強し、このよ

うな結果になったと考えております。

○太田委員 企業局の努力の結果ということで

理解をしたいと思います。

最後になりますが、ちょっとわからないとこ

ろがありまして、緑のダム造成事業というの

が、12ページの上のほうの括弧の中と一番下の

括弧の中にあります。一番上のほうの括弧の中

では、緑のダム造成事業積立金でこれは１億積

み立てて、前年度末残高で１億あったというこ

とだと思いますが、その１億あったものに対し

て、ウのところのますの中では、緑のダム造成

事業積立金で1,000万をさらに積み立てたという

ことで、１億1,000万ということになるのかなと

思いますが、この緑のダム造成事業というのは

既に幾らか、この事業を興して活動されている

というか、使っているということだったと思う

んですが、その減った分というか消費した分と

いうのはこの中には出てこないんですか、この

状態では。

○岡田総務課長 まず、剰余金処分と積立金の

話でございますが、緑のダム造成事業は18年度

から開始しておりまして、現在で３年目でござ

います。その間、利益剰余金の処分で、緑のダ

ム造成事業積立金、今後、18年から60年間の事

業でございますので、末永い事業ということで、

まず１億積み立てております。そして今年度は、

先ほどもちょっと局長の御説明でございました

けれども、地方振興積立金に優先的に積み立て

ていくということで、地方振興積立金に５億ほ

ど積み立てさせていただきました。これは任意

の積立金という形になるわけですが、その関係

で、ことしは緑のダム造成事業積立金について

は1,000万ということにさせていただいたところ

でございます。それから、この事業は既に動い

ておりまして、積立金はまだ取り崩しておりま

せん。今後長くなりますので、積み立てていか

なくてはいけないということで、通常の事業費

ないしは収益収支の支出のほうと資本収支の支

出のほうで支出しております。以上でございま

す。

○太田委員 わかりました。以上です。

○田口委員 この意見書の29ページの工業用水

についてお伺いいたします。19年度は給水料金

が、これは日向市の関係だと思いますが、大き

く伸びておりますが、この料金の改定といいま

すか、値段の交渉、何年ごとに見直しというか、

そういうのをされているんでしょうか。

○本田経営企画監 料金の改定というのは、定

期的に必ず行うというものではありませんが、

今年度から料金を減額したところでございます。

この原因は、累積欠損金をずっと持っておりま

したが、工業用水道は18年度に累積欠損金が解

消になったことを契機に、今年度から未達料金

といいまして、未達水量料金を６円から4.5円と

いうことで1.5円下げたところでございます。

○田口委員 今のは下がったということで、こ

こ10年ぐらいの推移というのは、何か上昇であっ

たとか下方であるとか、ちょっとわかれば。

○本田経営企画監 昭和56年からほとんど一緒

で、基本料金が10円で未達水量料金が６円とい

うことでずっと続けておりましたが、管の工事

を平成８年から12年に入れかえて、26億ほど投

資しておりますが、その結果としまして、平成13

年から基本料金を0.4円上げまして10.4円とした
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ところでございます。それ以外は、今回初めて20

年から未達水量料金を６円から4.5円と下げたと

ころでございます。以上です。

○田口委員 わかりました。給水率が19年度が

非常に上がっていますけれども、これは多分日

向市の分が上乗せだったからだと思うんです

が、20年度は、日向市の分がなくなると、多分

また17、18年度分ぐらいの給水率になるのかな

と思いますけれども、これを見ると、18年から19

年に対して給水先が２カ所増になっていますよ

ね。１カ所は日向市だと思うんですが、もう１

カ所はどこになったんでしょうか。

○本田経営企画監 19年度にセンコーという会

社、運搬業者でございますけれども、そこが入っ

てまいりました。以上です。

○田口委員 センコーは運送屋さんですから、

使う量は知れた量と思いますが、例えばうわさ

されている中国木材がもし日向市に来たら、木

材会社、僕はよくわからんですが、あそこは水

とかそういうのは使う対象になりそうなところ

なんでしょうか。

○本田経営企画監 今、我々の情報でいきます

と、中国木材はほとんど水は使わないという情

報がありますが、もう一つ大きな話は、新聞等

に出ておりましたが、旭化成ケミカルズという

のが来年度の終わり、平成22年の２月から操業

するということで、ここは非常に大きな水を使

うという情報があります。以上です。

○田口委員 今、旭化成さんの話ですけど、給

水の未達は多分旭化成が非常に大きな原因だと

思いますが、今この13社を、ほかにももうちょっ

と給水率を上げるために、拡大へ向けて何か営

業活動とかそういうのをしている部分はあるん

でしょうか。

○本田経営企画監 基本的に、宮崎県に新しい

業者を誘致してくるところは、企業立地推進局

が中心になってもらっておりますけど、我々は

新産都市に水を持っていますので、水の話は新

しい業者が来たときに一緒に行うようにしてお

りますけれども、ここしばらくは新しい業者が

入ってきておりませんが、先ほどのセンコーの

前に黒田工業というのが平成18年に入ってきま

して、ここしばらくはずっと入ってきておりま

せんが、平成18年にも入ってきました。19年に

も入ってきました。来年にも先ほど大きなとこ

ろが入ってくるというふうに、今後は、企業立

地推進局の話でも、いろんな問い合わせがある

というところまでは聞いております。以上です。

○押川委員長 ほかにございませんか。

○川添委員 この決算書をつくられるときに、

公認会計士とか、いろんな指導を受けながらつ

くられていくんでしょうか。

○岡田総務課長 この決算書をつくるときは、

これまでも企業局職員でつくっております。

○川添委員 冒頭で、九電との平成20年度、21

年度の交渉で、約45億の売り上げの見通しと。

これは年率でマイナス4.5％程度という御説明が

ありましたけれども、これは要するに、売り上

げの総額が今の約50億前後から45億までダウン

するということでいいわけですか。

○本田経営企画監 資料の４ページを見ていた

だきますと、上の表で基本料金と電力量料金と

書いてありますけど、丸々目標どおり発生した

場合が47億でございますが、それが目標どおり

出たときが大体45億に落ちるということでござ

います。

○川添委員 47億が45億になるということです

ね。わかりました。それと９ページの貸借対照

表、これは流動負債の未払金、未払費用の内訳

というのは何か御説明が出てますか。
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○岡田総務課長 企業局の企業会計規程に基づ

きまして申し上げますが、未払金と未払費用の

違い、基本的に工事で申しますと、未払費用は

修繕工事、一括で終わります。未払金は改良工

事、今後続いていくと。そういう形で分けてお

ります。また細かいところもございますが、基

本的にはそのような分け方をしております。

○川添委員 それと、利益剰余金の各積立金の

目的というのを改めて簡単にそれぞれ。

○岡田総務課長 まず減債積立金、これは将来、

企業債の償還財源に充てるものでございます。

それから利益積立金、これは事業で欠損金が生

じた場合に、その補てん財源に使うものでござ

います。それから地方振興積立金、これは先ほ

ども申し上げました森林整備事業あるいは災害

時安心基金などの地域振興、あるいは県財政へ

の貢献のための財源として使うものでございま

す。建設改良積立金、これは既にある発電所の

施設・設備、これらを今後、取りかえたり改良

したりするときの工事の財源でございます。緑

のダム造成事業積立金は、今後、緑のダム造成

事業、18年度から60年間やってまいりますが、

その事業の財源に充てる予定にしているもので

ございます。以上でございます。

○川添委員 合わせて概算で73億程度あるとい

うことですね。今度は、一方、固定資産のほう

の長期投資、これの内訳というのはどうなるん

でしょうか。

○岡田総務課長 固定資産の投資及び基金のと

ころの長期投資でございますが、これは企業局

が持っております株式が主でございます。それ

からもう一つ、一般会計とか他の２事業の会計

に貸し付けております。これらの貸付金もここ

に入っております。

○川添委員 この株式の内容と株数と時価総額、

それとその下の基金、これはまた別ですね、こ

れの内容をお願いします。

○岡田総務課長 基金のほうから御説明します

と、これは条例に基づくもので、４基金ほどご

ざいまして、先ほどの減債積立金など減債基金19

億円余、それから退職給与基金とか修繕準備基

金、渇水等欠損準備基金の４つの基金がござい

まして、これらの基金をこの科目で処理してお

ります。それから、株式の関係でございますが、

九州電力の株式が310万株、現在、時価にします

と、９月30日現在で2,200円ぐらいですから、68

億円ぐらいになろうかと思います。今のは、条

例に基づいて知事部局に繰り出す復元株を除い

ております。それから、宮崎銀行の株が８万株

余ございます。これは時価が2,500万程度でしょ

うか。それから、太陽銀行でございますが、４

万株余ございまして、時価で1,600万余ぐらいに

なると思います。以上でございます。

○川添委員 ということは、積立金が73億、引

当金が16億、これはそれぞれ目的はあるわけで

すが、あと長期投資の部分で九電株等を合わせ

ると約68億、ということは、金融資産がトータ

ルでざっくりと考えたときに150億程度というふ

うに見ることができますよね。

○岡田総務課長 まず、九州電力の株式でござ

いますけれども、これは企業局が電気事業の中

で購入・取得してきたものでございます。また、

これは電気事業法で規制が厳しくされておりま

して、電気事業の目的以外に利用するというこ

とは、電気の料金の低廉化が損なわれるおそれ

があるということから、厳しく規制されており

まして、これはほかの事業に、電気事業以外の

ものに使うのはなかなか厳しいかなという気が

いたします。そのほかの先ほど申しました積立

金73億、引当金16億、それぞれ今現在、将来の



- 21 -

企業債の償還、あるいは改良・修繕工事が40億

ほどまだございますし、それらの必要財源とし

て考えておりますので、決して少ないわけでは

ないと考えております。

○川添委員 将来的な修繕費用とか十分準備を

しておかないといけないということですね。そ

れと、先ほどちょっと御質問があった借入金の

いわゆる繰り上げ返済時の保証金、これという

のは大体何％ぐらいなんでしょうか。

○岡田総務課長 電気事業で約１割ぐらいとい

うふうになります。一定の保証金の割合が10％

ぐらいになります。残高に対してでございま

す。82億ぐらいに対して大体７～８億ですので、

１割ということになります。

○川添委員 この保証金の撤廃というか、繰り

上げ返済の要望については、今後、努力してい

かれるということで、ぜひお願いしたいと思い

ます。

それと、これからこの決算に基づいて、企業

局の経営基本計画をちょっと調べさせていただ

いたところ、そもそも約５年前とか10年前の営

業費用が、今49億の売り上げに対して47億程度

の経費がかかっているんですが、これは５年

前、10年前は、35～36億程度の時期があったん

ですね。最近、この５年、10年で経費がふえて

きた背景というものはどんなでしょうか。

○岡田総務課長 費用がふえてきた理由という

意味でございましょうか。

○川添委員 経費。

○岡田総務課長 経費がふえてきた理由でござ

いますか。このビジョンが、経営基本計画がつ

くられましたのは17年度でございます。17年度

の経費が、営業費用で40億余でございました。

それに対しまして現在が45億ですね、ふえてお

りますね。

○本田経営企画監 10年前から比べますと、平

成12年、田代八重発電所を建設しました。平成16

年、猿瀬を建設しました。そういう費用がふえ

ていると思います。減価償却がふえております。

○川添委員 増設に伴ういろいろまた運転資金、

経常的な運転資金がふえてきたので、総計、営

業費用がふえてきているということですね。こ

れは経営基本計画については５年間ということ

で、平成21年度までの計画ですよね。この計画

でいきますと、今回の決算をふまえて、決算、

それから来年度に向けての事業計画の具体的な

数値目標みたいなものはあるんでしょうか、人

員計画とか。

○本田経営企画監 経営ビジョンということで

名を打っておりますけれども、これは平成17年

から来年度の平成21年までの５年間の計画とし

ております。その中で、企業局の事業は設備投

資の事業でありまして、費用の多くは減価償却

費とか人件費の固定費が占める割合が大きいこ

とから、こういう長期的な視点に立った経営が

求められているということで、そういうものを

引き続きコスト削減していくということでやっ

ておりますが、減価償却費で見ますと、改良工

事でございますけれども、これは平成17年から21

年の５年間で26億を投資しましょうという計画

がビジョンに書いておりますけれども、現在の

執行率でいきますと26.7％でございます。あと

２年残っておりますけれども、この20年、21年

で、改良工事でちょっと大きい工事を持ってお

りますので、ここも順調にいっていると思いま

す。減価償却とは関係ありません修繕費でも、

５年間で20億を投資しようとやっておりますけ

ど、この３年間では約58.5％ぐらいを投資して

いるということで、順調です。それと人件費も

ビジョンには書いておりますが、16年の人員、
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それを５年間で10％削減しましょうとビジョン

に載っておりますけれども、19年度末現在で既

に16.1％減を達成しているところでございます。

大きくはこういうところでございます。

○川添委員 借入残高の計画との対比というこ

とではいかがでしょうか。

○岡田総務課長 電気事業のほうで申し上げさ

せていただきます。企業債残高の削減状況はど

うなっているかということでお答えいたします。

平成16年度が約103億ほどございました。それに

対しまして平成19年度82億ということで21億円

の減と、今進んでいるところでございます。以

上でございます。

○川添委員 これは平成21年度の目標が68億程

度に圧縮するということですけど、本年度の借

り入れの総額がトータルで幾らぐらいになるん

でしょうか。

○岡田総務課長 返済でございますか。

○川添委員 借り入れの現在残高です。

○岡田総務課長 電気事業で82億円でございま

す。

○川添委員 経営基本計画によると、目標は平

成21年度で68億円ということでいいですね。

○岡田総務課長 これは19年度末でございます

ので、まだ、順調に今借り入れは決められたと

おりに返済しておりますので、将来的には順調

にその目標どおり達成できると考えております。

○川添委員 最後に、今後、九電との厳しい交

渉の中で、売り上げもちょっと減収基調、また、

今後の台風等の災害リスク等、非常に楽観視で

きない状況も見受けられるわけですけど、これ

は経営基本計画に、さらに具体的に売り上げの

目標とか経費の目標、また人員計画の効率化の

目標とかいうのを早目に追加策定するような計

画はお持ちになっていらっしゃらないでしょう

か。

○本田経営企画監 現在の経営ビジョンが来年

度まででございますので、ことしあたりから着

手しておるんですけれども、来年度には新しい

経営ビジョンを作成したいと考えております。

○川添委員 ぜひよろしくお願いします。

○福田委員 今、川添委員に説明されました減

債基金の退職給与引当、これは私どもが民間で

見るバランスシートの見方でいいんですか。こ

こに退職給与基金となっていますね、11億何が

しか。これは今在職されている企業局の全員の

方の100％の要引当金額と見ていいわけですか。

○岡田総務課長 おっしゃるとおりでございま

す。ただ、まだ100％までいっていませんので、

もうしばらく積み立てが必要かなと考えており

ます。19年度末でやめた時点での退職給与引当

金ないしは積立金、同じような意味でございま

す。

○福田委員 今おっしゃったのは、要引当100％

でしてあるんでしょう。

○岡田総務課長 民間と一緒でございます。以

上でございます。

○福田委員 私、公営企業で同じ病院会計と比

べて、退給引当は病院会計はほとんどないんで

す。そういう面では企業局は立派だなと思って

感心して数字を見たところです。要引当100％で

すね。ありがとうございました。

○押川委員長 ほかにございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○押川委員長 それでは、以上をもちまして審

査を終了いたします。

執行部の皆様、御苦労さまでございました。

暫時休憩いたします。

午前11時49分休憩
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午前11時53分再開

○押川委員長 それでは、委員会を再開いたし

ます。

採決についてでありますが、本日の13時30分

といたしたいと思いますが、よろしいでしょう

か。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○押川委員長 それでは、そのような方向でさ

せていただきます。

暫時休憩をいたします。

午前11時53分休憩

午後１時27分再開

○押川委員長 それでは、委員会を再開いたし

ます。

議案の採決を行いますが、採決につきまして

は、議案ごとか、一括がよろしいでしょうか。

〔「一括」と呼ぶ者あり〕

○押川委員長 それでは、一括採決をいたしま

す。

議案第11号、第12号及び第13号につきまして

は、原案のとおり認定することに御異議ありま

せんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○押川委員長 御異議なしと認め、よって、議

案第11号、第12号及び第13号につきましては、

原案のとおり認定すべきものと決定いたしまし

た。

それから、委員長報告骨子（案）についてで

ありますが、委員長報告の項目について、特に

御要望等はございませんでしょうか。

○福田委員 先ほど、午前中の審査の中で、い

ろんな決算資料を見せていただきましたが、私

は公営企業会計の中で複式簿記を採用している

というのは、これは先行していると思うんです

けど、これより本格的に入ってくるとは思いま

すが、ちょっと見づらいですね。すでに何人か

の委員からも出ましたが、川添委員からも、も

う少し、せっかく企業会計、複式簿記を採用さ

れるんですから、もう少し見やすい費目、費用

の項目ですね、費目を―詳しいことは川添委

員がさっき質問されておりましたから、また追

加の要望をしてもらいたいと思います。

○川添委員 経費の項目とか収益の項目、若干

説明が入っているんですけれども、貸借対照表

の項目の中で、投資とか基金、それから流動資

産、質問ありましたけれども、流動負債、これ

のそれぞれの科目の内訳については、ぜひ開示

していただいて、わかりやすい説明をしていた

だきたいということです。それからあとは、基

金の例えば運用状況とか、借り入れの金利の状

況というのは資料があったと思いますが、基金

の運用状況なり基金の管理の仕方、こういった

ところなども詳細に説明していただきたかった

ことと、それから先ほど質問で答弁がございま

したが、企業局で平成17年に経営基本計画とい

う５年計画をつくっていて、今改定の準備をし

ていらっしゃるということですけれども、これ

は見させてもらうと、ほとんど数値目標が入っ

てなくて、文章中心のビジョンなんですよ。ぜ

ひ年度ごとで数値目標などを入れた素案を委員

会のほうにでも提示していただいて、みんなの

委員の御議論の中で、新しい経営改善のビジョ

ンをつくっていただくといいかなと。というの

は、先ほど、ちょっと質問の中でも触れました

けれども、５年前、10年前は、当時一番ピーク

で純利益が12億、10億、11億、12億、11億、11

億と、これは平成７年から11年、約10年ぐらい

前なんですけれども、非常に収益力は高かった

んですね。ことしはちょっと特殊要因で減って
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４億程度ですけれども、最近７～８億というこ

とで経費がふえているわけですが、発電所の増

設で３つほど、平成４年、平成12年、平成16年

と、増設して売り上げをふやしていこうとした

にもかかわらず、やはり九電との交渉とか環境

が非常に厳しくて、経費だけがふえて売り上げ

は伸ばずという厳しい状況で、収益性が長期的

に、この５年、10年で見たら低下してきている

と。今後、これから５年、10年の企業局を考え

たときに、どうやってしっかりした10億近い収

益力を確保して、また災害とか台風に強い建物

づくりにしっかりと取り組んでいく必要がある

んじゃないかと。そういった趣旨でぜひお願い

したいと思います。

○押川委員長 ほかにございませんね。

それでは、福田委員、川添委員、ほかの委員

の皆さん方もそういうことでしょうから、そう

いった文言を入れさせていただいて、あとは正

副委員長に御一任いただけるでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○押川委員長 それでは、そのようにさせてい

ただきたいと思います。

そのほか何かございませんか。

○萩原委員 売電が、いわゆる電力が自由化に

なって、売電が九電だけでしょう。九電だけで

この料金が下がってきておるわけですね。ほか

の売電のメーカーとは全く接触なく九電だけで

やっていくのか。ほかのところも、入札じゃな

いけれども、ほかのところにも場合によっては

売るよというスタンスがあれば、九電もそう無

理なことは言わなくなってくるんじゃないかと

思うんですが、その辺をどう考えておるか。

○押川委員長 じゃ今の文言も入れさせていた

だいて、委員長報告をつくり上げていきたいと

思います。じゃ九電だけじゃなくて、ほかのと

ころにも売電関係はないのかというようなこと

の中で、もっと高く売れるような形の中の売電

にもないのかというようなことでも挿入をして

みたいというふうに考えます。

そのほか何かございませんか。

なければ、以上をもちまして委員会を終了さ

せていただきます。

大変御苦労さまでございました。

午後１時34分閉会


