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平成20年５月14日（水曜日）

午前10時４分開会

会議に付託された議案等

○環境対策及び農林漁業振興対策に関する調査

○その他報告事項

・エコクリーンプラザみやざきの浸出水調整池

等について

出席委員（９人）

委 員 長 宮 原 義 久

副 委 員 長 黒 木 正 一

委 員 外 山 三 博

委 員 坂 口 博 美

委 員 蓬 原 正 三

委 員 野 辺 修 光

委 員 満 行 潤 一

委 員 松 田 勝 則

委 員 長 友 安 弘

委員外議員（11人）

議 員 緒 嶋 雅 晃

議 員 米 良 政 美

議 員 中 村 幸 一

議 員 星 原 透

議 員 丸 山 裕次郎

議 員 十 屋 幸 平

議 員 横 田 照 夫

議 員 松 村 悟 郎

議 員 外 山 良 治

議 員 権 藤 梅 義

議 員 前屋敷 恵 美

説明のため出席した者

宮 崎 県 知 事 東国原 英 夫

環境森林部

環 境 森 林 部 長 髙 柳 憲 一

環境森林部次長
森 山 順 一（ 総 括 ）

環境森林部次長
寺 川 仁（ 技 術 担 当 ）

部 参 事 兼 飯 田 博 美環 境 森 林 課 長

環 境 管 理 課 長 堤 義 則

環境対策推進課長 道 久 奉 三

意見を述べるために出席した参考人

財団法人宮崎県環境整備公社

理 事 長 田 中 義 信

事務局長兼総務課長 大 脇 泰 弘

参事兼施設運営課長 野 﨑 公 憲

施設運営課主幹 入 船 修 二

総 務 課 主 査 松 本 公 彦

施設運営課主査 坂 本 達 郎

事務局職員出席者

議 事 課 主 査 大 野 誠 一

政策調査課主査 坂 下 誠一郎

○宮原委員長 ただいまから環境農林水産常任

委員会を開会いたします。

日程案に関連しますので、まず、知事の出席

要求についてお諮りいたします。

エコクリーンプラザみやざきについて、知事

に当委員会への出席を求めることに御異議ござ

いませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○宮原委員長 それでは、そのように決定いた

します。

次に、参考人招致についてお諮りいたします。
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財団法人宮崎県環境整備公社理事長田中義信

氏、同じく事務局長兼総務課長大脇泰弘氏、同

じく参事兼施設運営課長野﨑公憲氏、同じく施

設運営課主幹入船修二氏、同じく総務課主査松

本公彦氏、同じく施設運営課主査坂本達郎氏を、

参考人として出席を求め説明を聞きたいと存じ

ますが、御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○宮原委員長 それでは、そのように決定いた

します。

次に、参考人より、参考人補助者として財団

法人環境整備公社総務担当者の委員会への入室

の希望がありますので、入室について許可する

ことに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○宮原委員長 それでは、そのように決定いた

します。

次に、本日の委員会の日程についてでありま

す。

お手元に配付いたしました日程案に知事の出

席を追加した形の日程でよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○宮原委員長 それでは、そのように決定いた

します。

知事出席要請のため、暫時休憩いたします。

午前10時５分休憩

午前10時11分再開

○宮原委員長 委員会を再開いたします。

それでは、私のほうから一言申し上げたいと

思います。

当委員会といたしましては、エコクリーンプ

ラザみやざきの浸出水調整池の破損等につきま

しては、早急に対応すべき問題であるとの認識

から、緊急に委員会を招集するなど、これまで

３度にわたり説明を求めてきたところでありま

す。しかしながら、委員会のたびに新たな問題

が表面化するなど、事態は極めて深刻なものと

なっております。県民、地域住民の安全・安心

の確保のためにも一刻も早い対策が必要であり

ます。

昨日、知事の定例記者会見において、一両日

中にエコクリーンプラザみやざきに関する県の

対応方針を固めたいとの発言があったようであ

ります。「一両日中に」とのことのようでしたの

で、この際、本日の委員会において今後の対応

策についてお聞きすべきとの委員会での一致を

見たところでありますので、御出席をいただい

たところであります。

それでは、エコクリーンプラザみやざきに関

する基本的な考え方及び今後の対応策について、

知事にお伺いいたします。

○東国原知事 お答えさせていただきます。エ

コクリーンプラザみやざきに関しての私の考え

方と今後の対応策です。

エコクリーンプラザみやざきの問題につきま

しては、地元を初め県民の皆様に大変御心配を

おかけしていると考えております。私はきのう、

記者会見におきまして、現在、環境森林部を初

めとする関係部局とその対応策を急ピッチで協

議しており、一両日中には基本方針を固めたい

と申しました。本日、当委員会に出席を要請さ

れましたので、この問題に対する当面の対応に

ついて、私の考え方を説明させていただきたい

と思います。

私としましては、何より地元の皆様の不安を

解消すること、及び50万人の県民の廃棄物処理

を担っているエコクリーンプラザみやざきが、

一刻も早く本来の機能を回復できるようにする

ことが、重要な課題であると認識しております。
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このため、資料にもありますように、地元の不

安解消のための環境調査、原因等の調査、浸出

水調整池の機能回復、情報の公開の４つを基本

方針に、全力を挙げて取り組んでまいりたいと

考えております。

まず、地元の皆様の不安を解消するため、施

設敷地内及び周辺地域の環境調査を早急に実施

いたします。調査に当たりましては、行政の職

員も立ち会いの上で実施することといたします。

次に、原因等の調査を行うため、外部調査委

員会を設置いたします。浸出水調整池の機能不

全の原因究明や建設に係る予算執行等の意思形

成過程につきまして、専門家から成る外部調査

委員会で調査を実施してまいりたいと考えてお

ります。

続きまして、第３水槽の安全性を検証すると

ともに、浸出水調整池の機能回復のため、その

他の水槽につきましては早期に工事を実施いた

します。このための費用につきましては、受益

者である関係の11市町村と協議を行ってまいり

ます。また、浸出水調整池建設の設計、施工、

施工監理を行った業者に対し法的責任が追及で

きる場合には、費用負担を求めるよう公社を指

導してまいりたいと考えております。また、こ

のような対策とあわせて、梅雨や台風シーズン

を迎えますことから、こうした緊急の対応につ

きましても早急に検討してまいります。

最後に、情報公開についてであります。今後

実施します環境調査の結果等につきましては、

速やかに公表してまいります。

私からの説明は以上でありますが、今後、県

がリーダーシップを発揮し、許可権者である宮

崎市、関係市町村、公社等と十分連携をとりな

がら、それぞれの役割分担を明確にして取り組

んでまいりたいと考えております。以上です。

○宮原委員長 それではまず、私のほうから、

これまでの委員会を踏まえ、ただいま説明のあ

りました基本方針について、幾つかまとめてお

伺いしたいと思います。

まず、説明にありましたが、周辺地域の環境

調査における行政立ち会いとはどのようなもの

なのか、お聞かせください。

次に、外部調査委員会はどのようなものを考

えておられるのか、お聞かせいただきたいと思

います。

次に、梅雨や台風に対する緊急な対応策とは

どのようなことを考えておられるのか、この３

点についてお伺いをいたします。

○東国原知事 お答えいたします。

まず、周辺地域における行政立ち会いの件で

ございますが、地元住民の皆様の不安を解消す

るため、公社が公害防止協定に基づいて行う調

査に、飲用井戸の調査等も含めて、県や宮崎市

の職員が立ち会うこととしております。

２番目の質問の、外部調査委員会の内容につ

いてでございます。外部調査委員会は、弁護士

を初め土木工学や環境工学等の専門家を委員と

して構成する予定にしており、浸出水調整池の

機能不全の原因や責任の所在などを調査するこ

ととしております。

３番目の、梅雨や台風に対する緊急な対応策

とはどういうことかという御質問でございます

が、第３水槽の安全性の検証を行うとともに、

浸出水調整池への浸出水の流入量を減少させる

ことにより第３水槽の機能を維持するため、最

終処分場の埋め立てに使用していない区画をブ

ルーシートで覆って雨水として排出する方法な

どの対策を考えておりますが、梅雨や台風に対

する緊急的な対策を早急に検討いたしたいと考

えております。
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○宮原委員長 それでは、委員の皆さん、質疑

はありませんか。

○長友委員 今、知事が、今後の対策について

基本方針を出されましたので、地域住民の不安

解消につながっていくのではないかという感じ

を受けました。事実、既に浸出水調整池を使っ

て浸出水が漏れたという現象がありますので、

ぜひともそのあたりの調査はしっかりやっても

らいたい。行政立ち入りの検査ということであ

りますけれども、できればこれに議会のほうも

立ち会わせていただきたいと思うし、また、地

域住民の代表も立ち会ったほうがいいんじゃな

いかと思いますので、それについてはどうお考

えか、お尋ねしたいと思います。

○東国原知事 重要な御指摘だと思います。住

民の皆様、そして議会の皆様の立ち会いはやぶ

さかではないと思いますので、前向きに検討さ

せていただきたいと思います。

○長友委員 住民の皆様の今のお気持ちは―

正確な情報公開がなされていないんです。公社

側からの謝罪というかおわびはあっているんで

すけれども、なかなか実態が伝わっていない。

特に直近の３集落（浦田地区、上畑地区、下畑

地区）でも詳しい状況はわかっていないという

ことでございます。４点目に、調査結果等につ

いては速やかに公表するということであります

けれども、この辺の公開もしっかり伝わるよう

にお願いしたいと思います。

もうやがて梅雨の時期に入ってまいります。

今、心配していただきましたように、大変な雨

量があったために、第１、２水槽等も使わざる

を得なかったということでございましたので、

この対策につきましては万全を期していただき

たい。

それと、前回の委員会でも出ましたが、浸出

水を集める水路のマンホール等をコンクリート

固めをしています。調査をしたりいろんなこと

をするためのマンホールだと思うんです。それ

は元来すべきではないことであろうと思うので、

その辺の改善もひっくるめてお願いしたいと思

います。技術的な方になるかもしれませんが、

その辺はどうお考えでしょうか。

○東国原知事 御指摘のとおりだと思います。

今回、住民の皆さんが不安や不信を持ったのは、

情報公開がおくれた、後から後から新事実が出

てきたと。公社の組織的な不備ということもあっ

たんでしょうが、それにしても情報公開が後手

後手に回った感は否めないと思います。その点、

住民あるいは議会、県民の皆様に余計な不信感、

不満感を与えたことは、本当に申しわけなかっ

たと思っております。今後、組織の体制、体質

も含めて見直していかなきゃいけないとは思っ

ております。

それと、一番重要なのは、県民あるいは地域

住民の皆さんに直接被害を与えないことが重要

でございます。梅雨、台風時期、あるいはいつ

来るかもわからない地震等ですね。とにかくこ

の台風時期を乗り越えなきゃいけない。そのた

めには補強工事も含めて十分な応急処置をしな

きゃいけない。そういったものは指示させてい

ただいておりますので、その辺は万全を期して、

皆さんの安全を確保するようにしたいと思って

おります。とりあえずは、この台風シーズンを

乗り越えるための補強工事をやって、本格工事

を台風シーズンが終わった後にするのかどうか、

その辺も綿密に検討していきたいと思っており

ます。

○長友委員 安全性の確保が最優先ということ

でありますので、応急的な処置と同時に、外部

調査委員会等も入るようでありますので、抜本
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的な安全対策はぜひ慎重にお願いしたい。

それと同時に、県は、環境行政のつかさとし

て、特に知事はつかさとして、県民の安全と生

命を守るという役目がございます。県としても

今回、このような方針を出していただきました

が、リーダーシップを取って、お願いしたい。

それから公社は、当事者として責任をしっか

り受けとめて全力を尽くしてやっていただきた

い。公社の理事会がこの問題を受けて何回開か

れたのか。理事会としてこういう重要な事態に

対してどう対処しているのか見えないので、そ

の辺は理事会にお願いしたいと思います。

市は、設置許認可権者として、本来ならば業

務停止命令なり業務改善命令を出してしかるべ

き問題だと思うんです。いろんな話し合いの場

で連携をとられることがあるかもしれませんけ

れども、機会があればその辺についてお願いを

していきたいと思います。私のほうからは以上

です。

○外山委員 この基本方針を見ますと、環境調

査を早急に実施すると書いてあります。という

ことは、県が責任を持ってやるというふうにと

らえるんですが、先ほど知事の説明ですと、公

社に調査をしてもらって県と市が立ち会うとい

うことであったような気がするんですが、そこ

のところはどういうふうに理解したらいいんで

すか。

○東国原知事 説明のとおり、公社に検査して

いただいて、そこに行政、市と県の職員が立ち

会う。そして、長友委員から御指摘のあったよ

うに、そこには、議会あるいは住民の方たちの

リクエストがあれば前向きで検討させていただ

きたい。

○外山委員 もう一点確認したいんですが、きょ

う以前、宮崎市とこの件について協議をされま

したか。

○東国原知事 環境調査についての協議はして

おります。

○外山委員 今後の立会調査以前に、原因究明、

責任所在を含めた―市と県の立場は非常に微

妙だろうと思うんです。向こうは許認可権があ

る。そこあたり相当突っ込んだ協議をしていか

ないと、今後の対策の立て方も、責任の所在が

明確になってこないと感じますから、ぜひ市と

は積極的にその辺の協議をお願いしておきたい

と思います。

○坂口委員 配付された資料の２番目の最初の

丸、原因究明のために設計、施工、施工監理の

３段階について調査となっているんですけど、

これまでの委員会の中でも、適地だったのかど

うかというところから大きい疑問で、説明がま

だなされていないんです。基本構想から基本計

画、施設の配置構想から実施配置計画の意思決

定に至るまで、どういう協議がなされて、どう

いう発言があってそこに決まったのか。なぜあ

のような危険な場所につくったのかというとこ

ろに至る調査、これが入り口だと思うんです。

それらを踏まえて最終的に実施設計書がつくら

れていって、どう施工監理がされながら完成し

て、完成品をどう検査して引き受けたのかとい

うことを一つ一つ、これを計画したときから完

成してオープンしたときまでのあらゆる意思決

定を検証しなければ、この３段階では、結果的

にはあやふや。極めて疑わしいけれども、それ

とは言えないという結論しか出ないと思うんで

す。だから、これではだめだと思うんです。

特に、県あるいは市が持っている公共土木に

関する施工監理基準とか規格値、マニュアル、

要綱というものは、法律としてぴしっと裏づけ

されたものですから、これを基本にどういう施
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工がなされたんだということを検証しないと、

これでは結論は灰色、グレーゾーンまでしか詰

めることはできないと思うんです。これは、そ

うやるということをぜひここで知事に約束して

ほしいです。

○東国原知事 重要な指摘だと思います。原因

究明というところはそこまで掘り下げなきゃい

けないかなと思っておりますので、公社の資料

等々はどうなっているか、残っているかどうか

わかりませんが、恐らく残っていると思います

ので、その辺はできる限り調査をして、原因究

明と責任所在は徹底してやらなければいけない、

そして随時情報公開していかなきゃいけないと

思っております。

○坂口委員 それから３番目の丸、調整池建設

に係る設計、施工、施工監理業者の法的責任が

追及できる場合は費用負担を求める。これは、

費用負担を求めようとしているところ、法的責

任を追及しようとしているのは、いずれも業者

だけなんです。しかもその法的責任の範囲も費

用負担だけなんです。ところが、責任というの

はどこにどういう形で今後出てくるかわからな

い。団体か個人かもわからない。これらはひと

しくテーブルにのっけるべきだと思うんです。

法的責任を追及できることがはっきり判断でき

るということは、業務上過失があったとか、故

意だったとか、未必の故意だったということが

客観的に立証されなければ追及できないです。

そうなると、費用だけ負担してくださいでは事

足りなくなると思うんです。あらゆる法的措置

を考えてやらないと、県民は納得しない結論に

至らざるを得ない。業者だけから金いただきま

す、ほかは問わないんですということでは、こ

れはちょっと問題が大き過ぎやしないかという

ことです。ここらのところについて考え方を基

本から変えられる考えはないかどうか、知事に

伺います。

○東国原知事 外部調査委員会というのは、法

律の専門家の弁護士、土木工学、環境工学の方

たち、専門の方たちに客観的な視点で徹底的に

やっていただきたいということはお願いします。

何せ外部調査委員会の調査を信用してやるしか

ないのかなと思っております。信用するという

ことは、お任せということではなくて、一つ一

つチェックしていかなきゃいけないし、徹底的

にやっていただけるかどうかというのは、我々

行政も、議会、県民の皆さんもチェックしてい

かなきゃいけないと思っております。

○坂口委員 そこで、これは法的に過失があり

ました。業務上当然気づくべき、あるいはここ

で指摘を聞いておって、設計変更すべき、将来

はこうなることは技術者なら当然わかっていて、

あえてそれをやらなかったという極めて故意に

近いものがありましたとなったときに、だから、

あなたは法的に弁償する必要が出ますとなるわ

けでしょう。そのときに、それに伴う違法性を

問う他の法的措置の請求、お金だけ弁償すれば

いいというものじゃないと思うんです。だから、

外部調査委員会に弁護士を入れられれば、告発

まで含めて、すべての法的措置を考えてくれと

いう調査のあり方でないと、最終的に出した結

論を県民は納得しないし、あの施設はオープン

できないと思うんです。地元の憤りを解消して

いただくためには、今回、そこまでぴしっとや

らなきゃだめだと。だから、そこはもう一歩踏

み込んで、知事に再考を促したいんですけど、

どうですか。

○東国原知事 私は、このことが上がってきた

時点から、徹底的に調査、原因究明はしようと

思っています。それが地域の住民の方、県民あ
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るいは議会の皆さんに対する誠意だと思ってい

ます。これは役割だと思っていますから、徹底

的にやらせていただきます。これが大前提です。

今、坂口委員がおっしゃったのは仮定として

の話なので、仮定としての話に対してはお答え

できないんですけれども、法律家を入れるとい

うことは、あらゆる視点に立って調査、チェッ

ク体制を強化してくれということですので、そ

ういうふうに御理解いただければと思います。

○坂口委員 仮定の話と言われると、費用負担

も仮定の話なんです。それと、仮定の話と言わ

れると、結論を出す前にもう一回議会と相談す

る必要が出てきますから、それはそれでこちら

は受けておきます。相談をしていただきたい。

もう一つは、宮崎市と県の立ち会い。両方と

も信用をなくしてますよね。特に宮崎市は、こ

の前、自分の指導監督、あるいは権限行使のた

めに検査に立ち入りました。必要な検査をやっ

て、必要な判断をされると思うんです。ところ

が、何のアクションもない。だから、宮崎市の

検査結果なり検査技術のあり方、そのグレード

に心配を持たれて、改めてすべてを専門家に任

せてもう一度やり直すということだと思うんで

す。本来なら必要ない部分が随分なきゃおかし

いんです。監督指導機関が入って検査したんで

すから、「その結果を見て判断します」で本当は

いい。でも、それではだめだということで改め

て専門家を入れる、これは正しい判断だと思っ

ています。何を市が説明しようと、宮崎市には

かなりな疑問を持たざるを得ない。市は信用を

なくしたのは確かだと思うんです。

そこで、これまでの３回の委員会の中で、調

査に係る質問がかなり委員から出ました。あそ

こどうだったの、本当に漏水なかったの、汚染

ないのと。それに対してまだ報告もない。だか

ら、今まで出たもので既に判明できているはず

の土壌汚染とか、ボーリング検査も必要じゃな

いかとか、かなり指摘されているんです。広い

意味での環境汚染に係る検査ですね。委員会で

の指摘とか要望を受けて、アクションというの

は県はこれまでどうとられてきたんですか。こ

れは後で知事にお願いすることにかかわるもの

ですから、部長にそこらを伺います。

○髙柳環境森林部長 過去３回の委員会におい

ていろいろ御意見、御提言をいただいています。

漏れたということで、特に重金属については地

中にまざって、雨が降ってそれを通して流れる

ということでございましたので、今回、地点を

決めて土壌調査もあわせて行うことにいたして

おります。

○坂口委員 そうじゃないんですよ。市は既に

必要な検査をやったわけでしょう。県の行政の

範囲にない、宮崎市は中核市ですから検査は宮

崎市に移行されてますよね。そういった調査を

やってくれという要望がたくさん今まで出たわ

けでしょう。それを受けてじっと待って受け身

の形。これもようやく今考えられたもので、こ

こに至ることはその時点ではわかっていなかっ

たわけですよね。専門家を頼んで調査する。そ

したら県としても何らかのアクション、市にこ

ういう検査をやりなさいという指導を既にやっ

ておられるのかどうか。それもやっていないん

じゃ、県の温度は極めてぬるいと思わざるを得

ないんです。

○髙柳環境森林部長 今の点につきましては、

４月28日に市の担当課に対しまして、こういう

事実が明らかになりましたので調査をしてほし

いと。今、坂口委員がおっしゃいましたように、

保健所業務については中核市の宮崎市の管轄に

なっております。宮崎市以外は県の保健所でや
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りますけれども。それと、５月１日に、環境主

管課のほうに私どもの環境管理課長のほうから

調査の要請をいたしております。

○坂口委員 では、この調査委員会より早く調

査結果が出ると思うんですけど、その結果は今、

どういう状況に来ているんですか。

○髙柳環境森林部長 現時点ではまだいただい

ておりません。

○坂口委員 それはいつごろいただけることに

なっているんですか。そう時間がかかる作業じゃ

ないと思うんです。ボーリングやって、それを

専門機関に分析依頼する。だから、スケジュー

ル的には何日ごろに返事するというものがある

と思うんです。

○髙柳環境森林部長 今の点につきましては、

私どもも速やかに対応していただきたいという

ことで重ねて申し上げておるんですが、そこに

ついての判断がまだいただけておりませんでし

たので、昨日、基本方針についての知事の考え

も、一両日中に基本方針を固めるということで

ございましたので、改めて市のほうに要請をい

たしました。

○坂口委員 僕は、市はそれを検査する気はな

いというふうに聞いているんです。これは公式

じゃありません。ただし、かなり確信が持てる

ことなんですけど、市はそういう調査はやらな

いという考えだと聞いているんです。

そこで、そういう状況の中で外部に委託して

も、市の協力がなければことごとく進まないん

です。ここが出すものは何ら法的拘束力も持た

ないんです。そうなると、この方針は、この組

織を外部にお願いしますじゃなくて、公社中心

で、公社の力を補強してあげてやらせますとい

う考えですよね。それでは、なぜこれを立ち上

げたときに副知事が理事長になっていたのか。

それは市町村の連絡調整もあるでしょうが、お

まえとこは何ぼ出せとか、こういう方針で行く

んだという強力なリーダーシップが必要なとき

もあるでしょう。それは県のトップにしかでき

ないということです。つくるときでさえそれだ

け難しかったものを、これだけの難しいものを

整理するのに……。今回は、この代表には知事

自身がおさまるか、それだけの権限を持たせて

副知事がヘッドに立ってこの組織を立ち上げな

いと機能しないと思うんです。今言われたのは、

平たく言えば市は逃げているんです。市がやら

なければならないことをやっていないから、こ

んなにもたもたもたもた。本当は市がこのこと

は既にやってなきゃだめなことなんです。だか

ら、市をどうやって抱き込むか。これは市が積

極的にここに加わってきて責任を果たそうとす

る意志を持つか持たないかで、成功するかしな

いか分かれます。そのためには、市がどうして

もこの方針についていかざるを得ないような布

陣をしかないと、絵にかいたもちに終わると思

うんです。そういう懸念を大きく持っているん

です。部長、率直に答えてほしいんですけど、

外部委託でそういう心配は全くありませんか。

○髙柳環境森林部長 今回の件につきましては、

今おっしゃいましたように、知事がリーダーシッ

プをとって、まず住民の不安解消と、早急にや

らなきゃいかん対策を強力に進めていく、これ

は大前提だと思っています。しかし、知事がリー

ダーシップを発揮するから市町村がお任せでい

いということは、決してあっちゃいけない。特

に宮崎市については、廃棄物処理施設の許可権

者でありますので、その立場を十分認識してい

ただきたい。市町村も知事のリーダーシップの

もとにそれぞれの対応をぴしっととることが、

地域住民、県民の不安を解消することにつなが
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ると思っていますので、今おっしゃったような

ことを踏まえて外部組織等についても考えてお

るところでございます。

○坂口委員 最低、副知事が代表にならなけれ

ばだめだと思うんです。なぜ理事長が副知事か

らＯＢにかわったのかもわからないんですけど、

とにかく、どうやればみんながついてくるかと

いうことです。ある程度強制力を持たないと、

同じテーブルにつかないですよ。まだ一回も理

事会も開いていないでしょう。こんな大問題を

起こしながら公社の理事会が運営できないんで

す。現況ではそれだけのリーダーシップしかと

れないんです。そこにこういったものをやらせ

たって、とてもできないです。宮崎市を引っ張

り出せるかどうかということ。

それからもう一点、これは今のとあわせて知

事の考え方をお聞かせいただきたいんですが、

緊急性があるということでの今回の取り組みは

評価するんですけど、一刻も早くとなると、今

のような状況の中で11の関係市町村と協議を重

ねながら費用を確保しようとしたって、限界が

あると思うんです。これは議会の考え方も必要

でしょうけど、例えば、思い切って県が債務保

証なりをやって、まず必要な金を公社に整えさ

せる。法的なものを詰めていって、出すべき者

にはどんな措置を講じてでも出させる。そして

最終的に県は応分の負担しかやらない。応分の

負担というのは、こういった不都合に対しての

原因者がいる負担は原因者負担。それから耐震

補強を言われているけど、その時点の設計で想

定していなくて、今の時代が要請しだした新た

な今後の投資、これは新たな投資ですから、そ

れについては県、市町村関係者が応分の負担を

するという仕分け方をして、とりあえずは何が

何だかわからんけど変なことになっちゃったよ

という部分の改修の金は、債務保証かなんかを

やって債務負担をだれかに起こさせて、それを

県が強力なリーダーシップで、最終的には、お

まえのところは何ぼこれは責任があるぞという

ことで、責任の範囲内での支出にしないと事は

進まないと思うんですけど、そこのところの腹

決めはどんなですか、知事。

○東国原知事 とりあえずは、公社がどこかか

らお金を借りて工事をしないといけないと思い

ます。その後に原因究明と責任所在を同時に調

査します。それで応分の負担をお願いするとい

うことです。大体のイメージはでき上がってお

ります。

外部調査委員会の長をだれにするかは、非常

に重要な問題だと思います。連絡調整会議の長

は副知事がやります。県の対策本部長は私がや

ります。外部調査委員会は委員長ということで

す。三権分立ではないですけれども、３つがと

いうような対策を考えておりますので、よろし

く御理解をお願いします。

○長友委員 関連ですけど、この前の委員会で

も出たのは、当事者が調査をするのでは信用で

きないということで、調査も外部の専門家を入

れてという話でありました。それをやっていた

だかないといかんだろうと。漏水箇所はわかっ

ているので、その周辺をボーリングするという

ことになってくると思います。ぜひとも公平性、

透明性が貫かれるような調査のメンバーにして

いただきたいと思います。

○宮原委員長 委員の皆様、ほかに質疑はあり

ませんか。

委員の皆様ではないようですが、委員外議員

の皆様で質疑がある方は、参考人も招致してお

りますので、簡潔にお願いしたいと思います。

○権藤議員 先ほど知事の説明の中で、井戸水
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等についてはお話がありました。これは立地の

ときから検討したことだろうと思いますが、今

回、このような調整池の機能不全の中で、宮崎

市の飲料水の取水口が近いわけであります。こ

れは当然立地のときから検討されていると思う

んですが、一般論として、そういう不安は持た

なくていいのかどうかという点についてはいか

がでしょうか。

○東国原知事 環境調査をやりますので、その

結果を参考にしていただきたいと思っておりま

す。現時点では、通常の環境調査では異常はな

いという報告を受けております。ただ、これは

地域の環境あるいは農林、商工等々もかかわっ

てくる問題なので、それらと連携して連絡調整

会議を立ち上げて徹底的に調査したいと思って

おります。

○権藤議員 私が「立地のときから」と申し上

げたのは、取水口との関係は、水系もかなり離

れていて、立地のときからかなり安全と見てあ

そこを選んだんじゃないか。だから、現在のよ

うな状況が起きても、一般論として、市民全部

が不安を感じるようなことはないんでしょうね

と、立地当時そこを適地と判断した部分につい

ての御説明があれば、かなりの市民は不安を持

たないんです。

○東国原知事 そこは現時点では問題ないとい

うような報告ですが、先ほど坂口委員がおっ

しゃったように、立地条件等々の基本に立ち返っ

て調査をするというのも我々の責務かと思いま

すので、その辺はきちんと調査したいと思って

おります。

○権藤議員 時間の関係で駆け足で行きます

が、19年３月28日の理事会、それからことし３

月の理事会は、16名中６名の正式メンバーが出

席しているということです。もう一つは、６ペー

ジの議事録でいきますと、台風災害の塩対策の

費用が２億円云々と。それから後ろのほうでは、

今回の問題になっている、14ページの議案第４

号、調整池の機能不全の報告もされているわけ

ですけれども、こういったこと等について、理

事会が16名中６名の正式メンバーの出席、そし

て事業者としての理事長の熱意とか、問題意識

の理事に対する訴え方にも問題があったのかも

しれません。ただ、形骸化した理事会等で処理

をされるということは、代理も出ていないとい

うこと等含めて、理事会のあり方も今後もっと

慎重にやってもらわないと。先般も私、申し上

げたんですが、つくるまでは、何百項目提示さ

れて、それを全部やりますという形で三拝九拝

した。できてしまったら、気が抜けてこういう

事件が起きてしまう。これは非常によくない。

いいと言う人はだれもおらんでしょうけれども。

そういう意味から、今後、理事会のあり方等に

ついても、問題の深刻さを受けとめた、肩書だ

けではなくて、実際に議論したり真剣に物を考

えていけるという立場で理事の……。

○宮原委員長 権藤委員、今回、エコクリーン

プラザみやざき問題の対応についての基本方針

という点で知事をお呼びしておりますので、詳

細につきましては、この後、部長も残っていた

だきます。参考人として公社も呼んでおります

ので……。

○権藤議員 結論を言わせてください。

そういうことですから、責任も知事あるいは

副知事という話もありましたので、こういうも

のも形骸化しないようにしてもらわないと、宮

崎市に籍を置く我々議員としても、あの地域の

人たちから信用失墜していることを御認識いた

だきたい。こういうことを申し上げます。以上

です。
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○宮原委員長 丸山議員、簡潔にお願いします。

○丸山議員 外部調査委員会の件についてお願

いします。先ほど弁護士、土木工学会等の方を

選ぶということですが、梅雨が迫ってきており

ますので、恐らく人選に入っているんじゃない

かと思います。どういった基準で選ばれようと

していて、案が決まっているのであれば、教え

ていただければありがたいんですが。

○髙柳環境森林部長 人選につきましては、そ

れぞれ検討はいたしておりますが、現時点では

まだ決定しておりません。

○丸山議員 いつまでに立ち上げる予定でしょ

うか、教えてください。

○髙柳環境森林部長 できるだけ早急に立ち上

げたいと思っております。現時点では、特に土

木工学関係等につきましては、専門家の方があ

る程度限定をされておるようでございます。い

ろいろ調べておりますけれども。早急に対応し

ていきたいと思っております。

○宮原委員長 委員外議員の皆様に申し上げま

す。今後、部長は残っていただき、また公社に

参考人で入っていただきます。今あったような

ことも含めて今後調査をさせていただきたいと

思いますので、御了解をいただきたいと思いま

す。

最後に、調査結果等につきましては、速やか

に公表されるということですので、くれぐれも

これまでのようなことがないように、議会への

報告及び相談をお願いいたします。

それでは、以上をもって質疑を終了いたしま

す。

知事には御苦労さまでした。

暫時休憩いたします。

午前10時53分休憩

午前10時55分再開

○宮原委員長 委員会を再開いたします。

ここで、委員会の傍聴につきましてお諮りい

たします。

宮崎市の津江氏から、参考人及び執行部に対

する質疑を傍聴したい旨の申し出がありました。

議会運営委員会の確認・決定事項に基づき、先

着10名に限り許可することに御異議ありません

か。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○宮原委員長 それでは、傍聴人の入室を認め

ることといたします。

傍聴される皆様にお願いいたします。傍聴人

は、受付の際にお渡ししました「傍聴人の守る

べき事項」にありますとおり、声を出したり拍

手をしたりすることはできません。当委員会の

審査を円滑に進めるため、静かに傍聴してくだ

さい。また、傍聴に関する指示には速やかに従っ

ていただくようお願いいたします。

執行部及び参考人の皆様には、お待ちいただ

き、申しわけありませんでした。

それでは、執行部及び参考人から説明を求め

たいと思います。

なお、委員の質疑は、執行部及び参考人の説

明が終了した後にお願いいたします。

まず、執行部から説明をお願いいたします。

○髙柳環境森林部長 エコクリーンプラザみや

ざき浸出水調整池の問題につきましては、先ほ

ど知事が申し上げました４つの基本方針に基づ

き、県がリーダーシップを発揮して全力で解決

に取り組んでまいりたいと思っておりますので、

今後とも、委員の皆様の御指導、御協力をよろ

しくお願い申し上げたいと思います。

なお、本日は、御指示がございました資料等

について提出させていただいておりますので、
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環境対策推進課長から御説明を申し上げます。

○道久環境対策推進課長 それでは、本日提出

しました資料につきまして御説明させていただ

きます。

今回は２分冊になっております。ページ数

が517ページということで大量のページになりま

したものですから、２分冊にさせていただいて

いることを御了承いただきたいと思います。

「１／２」と書いてございますのが１冊目で

ございます。この表紙をめくっていただきたい

と思います。公社組織関係、エコクリーンプラ

ザみやざき建設関連、焼却溶融施設関連、浸出

水調整池関連、「浸出水処理の経過と過去におけ

る漏水の発生について」関連、公社浸出水調整

池関連決定経緯についての関連、「浸出水調整池

の変状原因について」関連ということで分けて

おります。

もう一枚おめくりいただきまして、「エコク

リーンプラザみやざき関連資料提出状況」につ

いては、提出状況を記載しております。１番目

は、４月25日に資料要求のございました資料の

うち、前回の５月７日の委員会で未提出のうち、

今回、提出しておりますのが２つの資料でござ

います。上のほうの「浸出水調整池」関連につ

きましては、５月７日の段階ではコンターの入っ

た平面図は提出しておりましたが、下線が引い

てございます「簡単な縦断と横断、当時の計画

線が入ったもの」は未提出でございました。今

回、２／２の325ページ以降に提出しております。

同様に、「浸出水調整池の変状原因について」関

連で、安全性より経済性が優先された理由等に

つきましても、２／２の516ページに記載してお

ります。

それから大きな２番、今回も未提出の資料で

ございます。４月25日に資料要求のございまし

た３点につきましては、前回も提出できません

でした。いろいろ調べていただいたんですが、

確認できていないということで、今回も提出で

きませんでした。その下にございます、５月７

日の要求資料のうち２点、「浸出水調整池」関連

で、「業者からの提案があったにもかかわらず、

この計画でよしと判断したのはだれか」といっ

た問題と、「浸出水処理の経過と過去における漏

水の発生について」関連で、「どこからどこに報

告され、どこが最終判断をしたのか」という点

につきましても、確認ができていないというこ

とで未提出になっております。申しわけござい

ませんけれども、こちらのほうにつきましては、

今後、鋭意確認を急ぎたいと思っております。

なお、今回の資料につきましては、すべて公

社のほうで作成いたしておりますので、資料の

内容につきましては、私のほうからは報告すべ

き事項はございません。私からは以上でござい

ます。

○宮原委員長 引き続き、参考人として出席い

ただきました、財団法人宮崎県環境整備公社田

中理事長より説明をお願いいたします。

○田中理事長 前回、５月７日に引き続き２回

目の参考人招致ということで、このような機会

を設けていただきまして、まことにありがとう

ございます。

前回の委員会で資料の提出あるいは報告を求

められました事項につきまして、現段階で可能

な限りまとめてお手元に差し上げております。

事務局長から御説明を申し上げます。

○大脇事務局長 提出資料につきまして御説明

をいたします。

１ページをお開きください。公社組織関係と

いうことで、設計当時からの理事長、副理事長、

常務理事及び事務局幹部職員ということであり
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ました。２ページと３ページに一覧にしており

ます。

４ページをお開きください。今までの理事会

の議事録（この件に関するもの）ということで、

２回分提出しております。浸出水処理関係につ

いては平成19年３月28日、調整池の補強工事に

つきましては20年３月27日ということです。印

がついていないのでわかりにくいんですが、６

ページの真ん中、「議案第２号平成18年度予算の

補正について」というところで浸出水の処理関

係の御説明をしております。それから14ページ、

真ん中より少し下のほうですが、議案第４号以

下、浸出水調整池の補強工事について御説明を

しております。

19ページをお開きください。関係市町村関連

ということで、施設に関するほかの市町村の対

応はどのようになっているのかということでご

ざいますが、先週、５月９日に開催しました市

町村主管課長会議や、これまでの意見の主なも

のを４つ挙げております。①「原因の究明」「責

任の追及」を明らかにすること。②負担につい

ては、合理的な理由がなく議会の承認は困難で

あること。③全首長が共通認識できるような具

体的な方策で首長を説得してほしいこと。④地

元対策協議会の意見を十分反映するよう努力す

ること等が主なものでございます。

続きまして20ページです。エコクリーンプラ

ザみやざき建設関係ということで、同様のシス

テムの全国の事例、不具合が起きている事例は

あるかということですけれども、全国の事例と

して、環境省による「廃棄物処理センター」と

いう大臣指定を受けた法人が、本県も入れまし

て全国に10法人あります。これらの中で不具合

が起きている事例につきましては、現在のとこ

ろ聞いておりません。

21ページです。日本技術開発における同様の

システムについての実績ということで、資料を

２つ提出しております。22ページが、社団法人

日本廃棄物コンサルタント協会会員一覧です。

一番上が日本技術開発となっております。23ペー

ジ以降が日本技術開発の受注実績で、57ページ

まで添付してあります。

次に、58ページをお開きください。盛り土に

係る載荷試験、段階確認等の結果ということで、

ページが打ってありますが、10件の報告書や調

査結果を提出しております。これが233ページま

でございます。

次に、234ページをお開きください。ＶＥ工法

がなされたかどうかという御質問です。委託の

仕様書や計画書を確認しましたが、設計ＶＥ方

式は実施されておりません。資料として仕様書

と計画書を添付いたしております。

２冊目の268ページをお開きください。この施

設でごみ処理をすることについての許可書類と

いうことで、廃棄物処理センター指定から産業

廃棄物等の許可関係の一連の書類、許可証等を

添付しております。

278ページをお開きください。焼却溶融施設関

連ということで、24時間の炉内温度のデータで

す。データの一覧ですが、19年の実績で、ごみ

が乾燥していて燃えやすい２月と、逆にごみの

水分が多くて燃えにくい梅雨の６月の１週間の

データを提出しております。279ページが測定し

た場所で、太線で囲ってある部分が測定場所で

す。280ページからが炉の１日の温度を１時間ご

とに測定したデータです。上のほうに丸がつけ

てある部分が炉内の温度になります。日にちは

右上のほうに書いてあります。２月から運転し

ておりました炉の温度が記載してあります。

307ページをお開きください。同じく焼却溶融
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施設の３台の炉のローテーションの状況という

ことで、19年度の焼却炉と溶融炉の稼働状況一

覧がありますので、これを提出しております。

308ページになります。１号炉、２号炉、３号

炉、下のほうが溶融施設１号と２号ということ

で、線が引いてある部分が稼働していた日、空

白の部分は休んでいた日でございます。

次は、310ページをお開きください。（炉内温

度を上昇させるために廃プラを投入している場

合は）炉への廃プラの投入周期ということです

が、プラスチックごみの焼却炉への投入周期に

つきましては、現在、プラスチックごみを可燃

物扱いとしておりますので、一般可燃ごみと同

じ取り扱い、同じ袋に入って収集されてきます

ので、焼却炉への投入も連続投入ということで、

一般のごみと一緒に投入をしております。

311ページをお開きください。脱塩施設関係と

いうことで、ビニールごみを焼却に変更したこ

とについて、これが問題ないと判断したのはだ

れかということでございます。計画段階では埋

め立てる予定でありました、資源ごみ以外のプ

ラスチック及びビニール類を燃やせるごみに変

更したのは、参画市町村の要請によるものです

が、全体のごみの量から見ても少量でありまし

て、焼却施設の処理能力にも特に影響を与える

ものではないというメーカー側の見解をもとに、

燃やせるごみに変更したものです。しかしなが

ら、この変更に加えまして、台風14号の大量の

ごみの処理により塩化物イオン濃度が上昇し脱

塩処理能力が低下したもので、これほどの処理

能力の低下は予測しておりませんでした。資源

ごみ以外のプラスチック及びビニール類を埋め

立てごみに変更することは、参画市町村のごみ

分別や収集体制の問題で決定した経緯もありま

して、再度変更することは困難と思われます。

脱塩処理対策につきましては、今後、各種の対

策を参画市町村や関係機関と検討してまいりた

いと考えております。

312ページをお開きください。浸出水調整池関

連ということで、調整池の補修について新たな

専門業者が加わっているかどうかということで

す。第３水槽の補修に当たりましては、新たに

ケミカルグラウト株式会社が参加しておりま

す。313ページ以降にその会社のホームページの

写しをつけております。

315ページをお開きください。調整池を盛り土

上に設置することとなった経緯ということ

で、316ページから調整池関係の計画書を提出し

ております。

321ページをお開きください。調整池自体が使

う前から壊れている状況であり、施設使用につ

いてだれが許可したかということでございます

が、浸出水の貯留量が急増する状況の中で、や

むを得ず第３水槽以外の水槽を使用したもので

ありまして、事前に許可を得て使用する状況で

はありませんでした。

次に、322ページです。業者からの提案があっ

たにもかかわらず、この計画でよしと判断した

のはだれか。現存する書類の中では、意思決定

の過程や意思決定を行った書類が見当たりませ

んので、だれが判断したかということについて

は、現時点ではわかりません。なお、財団法人

宮崎県環境整備公社事務決裁規程によれば、設

計図書の変更に関することは技監の特定専決事

項となっております。

323ページをお開きください。これは６回の漏

水の関係です。公社の措置として、生活環境上

の支障が生じ、または生じるおそれがあるとき

は、直ちに除去または発生を抑止し市へ報告し、

市は設置許可者として全部または一部を停止す
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ることとなっているが、この事態はそれに当た

らないのかということです。「廃棄物の処理及び

清掃に関する法律」第21条の２の規定に事故時

の措置が定められております。過去の６回の漏

水につきましては、同条に定める事故に該当す

ると判断されますので、同条第１項及び同法第24

条の２の規定に基づき、宮崎市長に報告すべき

であったと考えております。また、「廃棄物の処

理及び清掃に関する法律」第９条の２及び第15

条の２の６に定める改善命令等につきましては、

宮崎市長の権限となっております。324ページに

は関係の法律を提出しております。

325ページです。コンターの入った平面図に簡

単な縦断と横断、当時の計画線が入ったものと

いうことで、326ページからそれぞれ図面を添付

しております。

330ページをお開きください。調整池の建設工

事の進行記録簿ということです。上のほうの丸

は、進行記録簿のかわりに、前回未提出でした

１工区の週間工程表を提出しております。それ

から下のほうの丸は、浸出水調整池の２工区及

び浸出水調整池補強工事の工程表です。上のほ

うの週間工程表が410ページまで、２工区及び補

強工事の工程表が411ページになります。

412ページをお開きください。造成工事等に係

る施工監理業者はどういった業務を行ったかと

いうことでございます。施工監理業務は、工事

請負者に対し設計の意図を伝達するほか、工事

の品質や安全性の向上を図るため、施工上の技

術的な監理及び指導を行う業務となっておりま

す。今回の監理委託業務につきましては、監理

形態として「非常駐の重点監理方式」というこ

とであります。具体的な例としては、工程管理、

現場立会検査、材料検査、出来高検査及び竣工

検査などを行うこととなっておりました。この

委託業務が適正に行われたかどうかにつきまし

ては、今後、検証していくこととしております。

資料としては、施工監理業務の仕様書を提出し

ております。

422ページをお開きください。空気中の環境モ

ニタリング観測関係ということでございました

が、提出資料は、公社で行っております16種類

すべてのモニタリング結果を提出しております。

508ページをお開きください。過去の漏水の発

生の関係ですが、汚染状況について重点的に調

査を行ったかどうかということでございます。

漏水が過去６回発生しておりますが、このうち

１回だけしか調査を行っておりません。これは

平成18年８月６日の漏水に係るもので、次のペー

ジにありますとおり、第３水槽の浸出水原水な

ど４カ所で健康項目につきまして水質検査を実

施し、有害物質の流出がないことを確認してお

ります。その他につきましては通常のモニタリ

ングの結果のみで周辺環境の状況を確認してお

ります。なお、現在、漏水現場付近の土壌汚染

の状況を確認するための調査を行う予定にして

おります。

510ページをお開きください。漏水発生及び対

応について、どこからどこに報告され、どこが

最終判断をしたのかということでございます。

１の水張り試験実施時の漏水については、日時

は、平成16年10月１日から順次行っておりまし

て、下にありますとおり、平成16年10月11日、

１―１水槽漏水、その下の下ですが、11月４日、

１―２水槽漏水がありまして、17年の２月７日、

第２水槽漏水ということで、試験時の漏水が確

認されておりますが、どこからどこへ報告した

かは、書面上確認できておりません。

それから、２の６回のマンホール等からの漏

水事故ということで、報告は、（１）は技監まで、
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（２）は事務局長まで、（３）は施設運営課長ま

で、511ページの（４）は理事長まで、（５）は

施設運営課長まで、（６）は施設運営課長までと

いうことで、６回の漏水のうち理事長まで報告

されたのは、（４）の平成18年７月24日の漏水の

１回だけであります。これはいずれも宮崎市へ

の報告はなされておりません。

512ページをお開きください。漏水に伴うマン

ホールの溶接やコンクリート固めにより、今後

の管内の観測ができなくなるおそれやガスの発

生に伴う対応、再度モニターに反応が出たとき

の対応について検討されているのかということ

でございます。浸出水漏水事故後の処置といた

しまして、マンホールふたの溶接やコンクリー

ト固めを行ったことは、管理型最終処分場に浸

出水を貯留することを優先するため、やむを得

ない応急的措置でありまして、今後、マンホー

ルとしての本来の活用を図るため、システムの

改善とあわせて、もとどおり復旧させる必要が

あると考えています。

管内でのガスの発生につきましては、浸出水

とともに浸出水調整池に送られた後、備えつけ

の換気装置で排出されるか、または処分場内の

通気管を経由して外部へ排出されるものと考え

ております。

再度、管理型最終処分場の漏水検知システム

に異常があらわれた場合につきましては、マン

ホールを復旧し使用することや、他の測定方法

で調査することなど、異常時にも即応できる対

応を検討しなければならないと考えております。

513ページです。５月７日の委員会資料４ペー

ジ、これは漏水の発生のところです。配管の継

ぎ手の破損について、破損との記載からは、か

なりの圧により破損したと思われるが、パイプ

ライン自体が耐えられるのか、素材や規格など

安全かどうか。配管の材質は口径30センチのポ

リエチレン管です。今回の破損は、配管の継ぎ

手部分に使用している樹脂製継ぎ手によるもの

でありまして、水頭差（水面の高さの差）が、

この場合はマンホールと最終処分場の鋭角の高

低差が少ないということなので、水圧による破

損ではなく、継ぎ手部分の何らかの不具合によ

るものであると考えられます。

514ページをお開きください。宮崎県環境整備

公社浸出水調整池関連決定経緯ということです。

前回提出しました資料の関係で、調整池基盤に

おける浸出水調整池の基盤についての見解とい

う項目がございましたので、その資料を提出し

ております。515ページがこの資料になります。

516ページをお開きください。「浸出水調整池

の変状原因について」関連ということで、コス

ト削減の強い要求が破損の原因であることがう

かがえるが、安全性より経済性が優先された理

由は。施工業者から予算組みに対しての異論は

なかったのか。どのような決定機関を経ての結

果かということです。浸出水調整池の基礎地盤

工法につきましては、地盤改良工、くい基礎工、

盛り土管理工について比較検討し、盛り土管理

工に決定しております。盛り土管理工につきま

しては、経済的でありまして、慎重な施工を行

えば構造物に有害なクラックが生じる沈下が発

生する可能性は低いと実施設計時に判断しまし

たので、この工法を採用しております。浸出水

調整池の基礎地盤工事につきましては、管理型

最終処分場とあわせて入札しており、平成14年

７月30日に実施した入札では１回で落札されて

おります。なお、予算執行につきましては理事

長決裁となっております。

517ページです。公社とコンサル会社と施工業

者でまとめた文書の関係ですが、発注者からの



- 17 -

コスト縮減に関する強い要請とは、具体的に。

その意思はだれからだれに伝わったのか、その

記録ということでございますが、現在のところ、

公社からコンサルタント会社に対する具体的な

協議簿、指示書等は確認できておりません。以

上でございます。

○宮原委員長 説明が終わりました。質疑はあ

りませんか。

○坂口委員 何度も念を押しているんですけど、

ここでは本当のことを言ってもらわないと。最

後のほうで、継ぎ手は水圧じゃなくて不具合だ

というきょうの説明です。この前は水圧で壊れ

たと。前の委員会資料４ページを読んでみらん

ですか。それに基づくとおかしいからいろんな

書類の提出を求めるけど、またそれが変われ

ば……。だから、この委員会ではうそとかはだ

めですよと言っているじゃないですか。資料４

ページにある継ぎ手の破損は、水頭差がないこ

とから―水頭差はありますよ、あんなに高い

ところから低いところだから。ないにしてもい

いけど。ほかの事情で、水圧による破損ではあ

りませんというけど、ここを読んでみらんです

か、４ページの※４）、「そこにつながるしゃ水

機能モニタリング升の間の、配管の継ぎ手部分

が水圧により破損し漏水した」という説明があっ

たんです。そんなところにそれだけの水圧がか

かるのか、それは材料がまずいんじゃないのか。

何を使ったんですか、設計上そこに求める規格

はどうなっているんですかと質問したら、今度

は水圧じゃない、ほかの都合だ。ぐるぐる変わっ

てきて、何ぼやってもだめじゃないですか。必

要なものは、書類がない、書類がない。

委員長、もう一度催促してください。ここで

はうそとかいいかげんなことは持ってくるなと。

４回目ですよ、この委員会は臨時ですよ。かな

りな費用も食っているし、労力見てみらんです

か、これだけの執行部の手足をとめて。この間

住民サービスはとまるんですよ。

○田中理事長 私どもとしては、持っている資

料を出さないということはありません。知識が

少し不足している面があって食い違いが起こっ

ていることについては、本当に申しわけないと

思いますし、整理したいと思いますが、その他

の資料の提出とか、ここで見当たりませんとい

うのは、今の段階で幾ら探しても見当たらない

ものです。相当労力をかけて、日曜、夜も含め

て探しております。それでもそういった資料が

見当たらないものですから、提出できないとい

うのが実態でございます。

○宮原委員長 先ほど坂口委員のほうから、前

回もらった資料と今回の資料との食い違いとい

う点もあります。やはり、こういった食い違い

が県民の不信を招くし、信頼を失いますので、

どちらが正しいかを含めて、次のときにはちゃ

んと説明ができる形で資料の提出をお願いでき

ますか。

○田中理事長 私どもスタッフは資料づくりに

相当追われています。一つ一つのことももちろ

ん検討したんですけれども、短時間でやってお

りますので。今、委員長がおっしゃったことに

ついては十分気をつけて、そごを来さないよう

もう少し丹念に調べて御提出を申し上げたいと

思います。

○長友委員 資料が見当たらないということに

なれば、当時の職員までさかのぼって参考人と

して来てもらわなくちゃいけないということに

もなりかねないわけです。そこまでなれば大変

なことになってくるでしょうから、できる限り

よく調べていただきたいと思います。

311ページの脱塩施設関係です。現在、脱塩施
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設の処理能力が非常に低下をしているというこ

とであります。今後、脱塩処理対策については、

各種の対策を参画市町村及び関係機関と検討し

てまいりたいということでありますが、現在の

施設を修理して能力を満たすようになるのか、

それとも別な方策を考えておられるのかお尋ね

したいと思います。

○田中理事長 塩対策については、過去、４案

ぐらい検討いたしました。今のシステムの中で、

例えば、プラ等について、埋め立てに変えて塩

取りを減らすという対策につきましては、分別

方法とかいろんな過程で市町村と協議してまい

りました。１週間前に課長会議を開催したもの

ですから、そのときもこういった方式を提案い

たしました。現段階では、収集方法そのものを

変えていくということで、かなり困難という意

見が強うございました。

まず、塩対策の原因として、一つは、埋め立

てから燃えるということ。もう一つは、平成17

年の台風14号の災害ごみを上げています。災害

ごみについても、いつまで、どの程度影響があ

るのかということをもう少し分析する必要があ

ると思っています。しかし、私どもとしては、

その２つだけが原因ではなくて、ダイオキシン

がふえている傾向を見れば、燃やせるごみの質、

量など根本的な問題があるのではないか。我々

が検討した案では、下水道に管を接続して放流

する。もう一つは、脱塩処理設備そのものを更

新する。今、私が申し上げました公社の２つの

案は、いずれも10数億円という試算になってお

りますので、とても公社自体ではできません。

公社は案の検討はしますが、参画市町村、県も

含めて全体でどうするか検討していただかない

と無理なのかなと考えております。

○長友委員 ということは、まだ結論は出てい

ないと、ただ、今後いろんな検討を加えながら、

いずれ改善をしなくちゃならないという状況で

しょうか。

○田中理事長 正確なことまで言いますと、結

論が出せないということだと思います。要する

に、参画10市町村があり、県がありまして、し

かもそういう手当てを打てばお金が要ります。

公社自体にお金があれば、ある程度の了解をい

ただいて進められます。検討の段階までは一緒

に検討できますが、見通しを立てるとなれば、

公社だけでは無理なのかなというのが本音でご

ざいます。

○長友委員 台風ごみにしましても、あそこの

状況はどうなっているんですか。今、ブルーシー

トがかけてありますけれども、浸出水として出

さない限りは濃度は減らないわけでありまして、

かなり大変なものが蓄積されたままとなってく

るわけですね。だから、能力がない。それをタ

ンクローリーで運んでいるということですけれ

ども、これもこの前のお話では年間4,000万円近

くかかるわけです。10年続ければ４億というお

金になっていくし、20年続ければ８億というお

金になっていくわけです。いずれにしろこれは

解決していかなくちゃいけないと思います。外

部調査委員会の調査等も行われると思いますの

で、その中で結論が出れば、抜本的な解決の方

向に向かって努力をしてもらいたいと思います。

○田中理事長 またことし梅雨、台風を迎える

ということになりまして、今、能力が１万3,000

トンしかありませんので、塩対策を抱えながら、

そのキャパの１万3,000トンで乗り切れるのかと

いう心配が実はあります。昨年度も一昨年度も

その心配があったわけです。それで、我々とし

ては、1万3,000トンで何としても対応できる代

替策、その代替策は本来のシステムから言えば
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変わった対策ですけれども、一つは、管理型処

分場ＡＢＣＤ４区画ありますが、大まかに言い

ますとその２画はまだ埋め立てておりませんの

で、そのまま雨水で排除できます。残りの２区

画を埋め立てておりますが、１区画は埋め立て

ておりますのでブルーシートはかぶせられない。

残りはシートをかぶせられますので、管理型処

分場に降る４分の１、４分の３は雨水で排除で

きます。そうすると、調整池の４分の１と変な

意味で符合するということがあると思います。

一つは、公共下水道に相当搬出しておりますの

で、そういう搬出で第３の容量を満たす必要が

あると考えています。今、第３水槽は１万3,000

トンですけど、6,000トンをめどに調整していこ

うと、現在、第３調整池の貯留量は900トンです

から、ことしの梅雨と台風を乗り切るために、

今から600トンに調整してブルーシートとタンク

ローリーで乗り切っていくと。しかし、物すご

い雨が降ったらどうするんだという話になると、

最終的には最終処分場に内部貯留する以外にな

いと思います。

○長友委員 最終処分場に水を貯留する、確か

に池的な構造にはなっておると思うんですけど、

何らかのことでそこがあふれるとか壊れると

なってくると、ちょっと厳しいかなと思います。

○田中理事長 私の説明がまずかったんじゃな

いかと思います。極端な例を申し上げましたか

ら、御説明しないほうがよかったんだろうと思

います。

平成17年に３日間で600ミリを超える大雨にな

りましたけど、それぐらいの雨を想定しても、

内部貯留までは必要ないと考えております。

○外山委員 確認をしたいと思います。今まで

説明があったかもわかりません。塩化物イオン

濃度の問題で議論しておりますが、漏水の問題

はこっちに置いておいて、そのほかにいろんな

有害物質がありますよね、その処理については

別に問題はなかったんですか。

○田中理事長 浸出水を処理施設で処理してい

ますが、浸出水原水と処理した後の処理水の水

質につきましては常に観測しておりますので、

場外に運ぶ浸出水の水質には問題がないと思っ

ております。

○外山委員 ということは、塩化物イオンの処

理対策を重点的に考えていくということですよ

ね。話は前に戻りますが、貯水池にためて、こ

れをポンプアップして浄化して流していくとい

うことですね。浄化施設設備というのは具体的

にはどんな処理の形になっているんですか。

○入船主幹 浸出水の水処理施設というのがご

ざいまして、こちらでポンプアップした水を処

理いたします。処理の種類としては、凝集沈殿

処理、生物処理、凝集膜ろ過処理設備で処理を

する構造になっております。

○外山委員 ということは、この施設の処理の

仕方は、今、幾つか言われたけど、それを全部

複合的にやる施設になっておるということです

か。

○入船主幹 そのとおりです。ある程度高濃度

の浸出水が出ても処理できる能力になっており

ます。

○外山委員 ここで処理できないというのは、

ある量を超えると、その処理能力を超えてしま

うということですか。

○田中理事長 脱塩以外の処理については可能

です。問題は、処理水については、脱塩を含め

て当初の計画は１日205トン処理できるという計

画でした。ただ、塩素イオン濃度が高いために、

極端に言えば、塩素イオンの脱塩処理ができな

いために処理能力が落ちると。ほかのところは
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処理できるということです。

○外山委員 そうしますと、気になるのは、宮

崎市の終末処理場に持っていって処理しておる

と。多分、この処理の方法は基本的には同じ方

法だと思うんです。こういう量を持っていって、

宮崎市の処理場のほうは大丈夫なんですか。

○野﨑参事 宮崎処理場の受け入れについて御

説明いたします。宮崎市の下水道担当課との協

議の中では、まず、排水についての水質の守る

べきこととして下水道排除基準を設けておりま

す。下水道施設が受け入れる法的なものとして

下水道法と下水道条例がありまして、その中で

水質を定めております。中身は、有機系及び無

機系の基準ということで、それに従わないと受

け入れられませんということになっております。

もう一つが、塩素イオン濃度をある基準以下で

持ってきていただきたいということです。これ

は、下水道で微生物の処理を行っておりますの

で、それに阻害のないように一定の基準で持っ

てきていただきたい。大きく分けて２つの条件

がございまして、いずれも根拠となる法令的な

計量証明なりを提出していただきたいというこ

とで、現在はそれに適合するような内容で持っ

ていっております。

○外山委員 それはそうでしょう。受け入れる

からにはね。私が気になるのは、これから量が

ふえていったときに、市のほうは大丈夫なのか

ということです。

○野﨑参事 量についても宮崎市では基準がご

ざいまして、宮崎処理場では現在、１日７万5,000

トンの下水が入ってくるわけですが、その量の

換算から検討いたしまして、１日180トンという

制限を受けております。180トンの根拠というの

は、一つは微生物活動に阻害しないという算定

があったと聞いております。

○外山委員 毎日持っていっていた量は何トン

だったんですか。

○田中理事長 トータルですが、18年度が２

万2,027トン、19年度が２万8,755トン、現在は

渇水期に入っていますので全く排出しておりま

せん。私が来てから、ピークのときは10トンの

タンクローリーで１日15台運んでおりました。

したがって、150トン。

○外山委員 今、課長のほうから説明があった

のは、７万トンというのは宮崎処理場の１日の

処理能力ですか。

○野﨑参事 １日当たり７万5,000トンが、本来、

市の下水道の流入量になります。

○外山委員 ということは、今、理事長のほう

から説明があった量から言うと、７万トンの中

では微々たるというか非常に少ない量ですね。

今後の検討としては、市の公共下水にこれを流

していくというのも一つの選択肢ではあるかな

と感じたんですが、どうでしょうか。

○田中理事長 先ほど塩対策で４案ぐらい検討

したと申し上げましたが、一つは、下水道管へ

の接続であります。今、タンクローリーで接続

しておるのを管で接続することを考えておりま

す。もう一つは、脱塩処理設備そのものを増強

することを考えております。所定の基準を満た

せば、公共下水道に接続することが一番安定的

であろうと検討した経緯はございます。

○坂口委員 今、基準値を満たすことを前提で

の話だったです。１万2,000ミリグラムパーリッ

ターだったでしょう。ということは、この濃度

は、基準値どころか、感覚的には海水と同じぐ

らいです。ということは希釈せざるを得ないと

思うんです。希釈をしてその濃度に落として持

ち込めば、持ち出しの量は３倍ぐらいに膨れ上

がると思うんです。希釈を甘く考えて、全体で
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７万5,000トンの中のわずかだから、入ったとき

はトータルの濃度が下がるから結果的に希釈だ

なと。これは持ち込み基準を満たしたことにな

らないと思うんです。180トンの約束と、今後、

トータルをつぎ込みだすとなると２倍、３倍に

なるから、そこは限界を超していることで根拠

にしたほうがいいと思うんです。

私はむしろ、クローズドシステムの計画が最

初から間違いだったんじゃないかと思うんです。

１日の要処理量205トンぐらい想定されたわけで

しょう。可能処理量はそのまま205トンでしょう。

冷却水とか気化で対応できる量が何トンあるん

ですか。毎日200トンぐらいがそこで対応できれ

ばクローズドで循環できます。だけど、それは

すぐ詰まると思うんです。全国の似たような施

設の事例を挙げられていますけど、この中でク

ローズドとっているところは何カ所あるんです

か。

○田中理事長 申しわけございません。クロー

ズドをとっているところは把握しておりません。

○坂口委員 最初からクローズドでは、大きい

意味での水文環境等考えれば、３つの形態に水

をかえていって、その中で循環させるという考

え方自体が、最初から限界を超していたと思う

んです。クローズドは採択できなかった処理場

にクローズドを採択したんじゃないか。ここは

しっかり検証する必要があると思うんです。

その中で下水道接続しかないとなれば、下水

道接続に持ち出せるだけのイオン濃度。それか

ら重金属類はこの中で何も言われていないです

けど、重金属処理なんて下水道処理場は予定し

ていないんです。この前も言いましたように、

これの処理目的は有機物分解と富栄養化を下げ

ることだけなんです。だから、それに合った基

準にするためには、今考えられている以上に新

たな施設が必要になってくるんです。今の考え

のまま整理していって、４つの中から１つ選択

という方法は間違いだと思うんですけど、どん

なに考えられますか。これは公社じゃなくて部

長が取り上げられたほうがいいですよ。

○田中理事長 先生がおっしゃった、下水道に

持っていくということにすれば、うちは9500ppm

でしか持っていけないという基準になっており

ます。それが下水道全体の中で希釈されるとい

う市のほうの考えです。一方、冷却水につきま

しては、今、１日当たり116トンぐらい必要になっ

ていますので、クローズドという意味から見れ

ば、今の処理では賄えないことになっておりま

す。システム全体の検証が必要だと思いますが、

正直言いまして、結果あるいはこの状況から見

れば、当初からのクローズドというのはかなり

無理があると、コンサルからも聞いております。

○坂口委員 それから、今の9000ppmまで大丈夫

だという市の見解は、特別、公社だけというこ

とになっているんじゃないかと思う。すべての

企業が9000で垂れ流したら濃度は下がらないで

す。だから、全体の中に少々まぜたってわから

んがという解釈じゃないかという気がするんで

す。排水を接続する企業に持たせる責任の範囲

内での公平な処理の基準にしないと、すべてが

それで流し出したら市の見解は根底から壊れる

し、またそれが公平というものだと思うんです。

うちだってそれでいいじゃないか、同じ下水料

金を払っているし、同じ市内にある施設じゃな

いかとなればですよ。だから、その見解は市は

甘いと思うんです。それに気づかれた以上は、

持ち出すほうとして危険物を持ち出していない

のかどうか独自に検証されて、危険物だと判断

されたら、早急にそれを薄めて、責任持って、

水道水かけてでも持ち込まないと、これは問題



- 22 -

だと思うんです。水道水をなぜそこにまぜるの

かということは出てきますけど。それはちょっ

と甘いと思う。

○田中理事長 きちっと整理をしてみたいと思

います。

○宮原委員長 委員の皆様にお諮りいたします。

間もなく日程にお示ししておりました12時と

なります。いかがいたしましょうか。

〔「昼から」と呼ぶ者あり〕

○宮原委員長 午後にということであるようで

すから、そのようにしてよろしいですか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○宮原委員長 それでは、１時再開ということ

で、暫時休憩いたします。

午前11時57分休憩

午後１時０分再開

○宮原委員長 委員会を再開いたします。

ここで、委員会の傍聴についてお諮りいたし

ます。

宮崎市の瀬戸口氏から、参考人及び執行部に

対する質疑を傍聴したい旨の申し出がありまし

た。議会運営委員会の確認・決定事項に基づき、

先着10名に限り許可することに御異議ありませ

んか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○宮原委員長 それでは、傍聴人の入室を認め

ることといたします。

傍聴される皆様にお願いいたします。傍聴人

は、受付の際にお渡ししました「傍聴人の守る

べき事項」にありますとおり、声を出したり拍

手をしたりすることはできません。当委員会の

審査を円滑に進めるため、静かに傍聴してくだ

さい。また、傍聴に関する指示には速やかに従っ

ていただくようお願いいたします。

それでは、質疑をお願いいたします。

○蓬原委員 資料をお願いしていましたので、

資料のことについて、ほんのわずかですが、お

尋ねします。

１／２の資料の20ページ、エコクリーンプラ

ザみやざき建設関連で、10法人同じような施設

があるということです。この前もお話ししまし

たが、京都に行ったんです。あれはこれと同じ

ような施設だと私は認識しておりましたが、こ

の中に入っておりません。どういうことだった

のか、その違いを教えてください。

○田中理事長 申しわけございません。時間が

なくてこれだけピックアップしました。先生が

おっしゃった京都のことも至急調べまして、後

ほど御連絡します。

○蓬原委員 ということは、まだほかにも同じ

ような施設があると予測できるということです

ね。

○田中理事長 今、把握しているのがこれだけ

です。

○蓬原委員 日本技術開発の実績も出していた

だいています。それと、この前、理事長の談話

にもありましたが、クローズドシステムは前例

を聞いていないということでありました。クロー

ズドシステムは初めての提案で、初めての試み

で設計上やられたとすれば、先ほど坂口委員か

らもありましたが、例えば継ぎ手の破損のこと

とか、非常に初歩的なといいますか、調整池が

地盤沈下によって亀裂が出た。これが１次原因

ですよね。そういうことが初めてのシステムの

設計であったがために起きたんじゃないかとい

う気がしないでもない。過去のいろんな資料が

残っていないということですから、我々も非常

に聞きづらいものがあるんですけれども、クロー

ズドシステムをどこが最初に提案して、どこが
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採用されたのか、そこの経緯がわかれば教えて

いただきたい。

○田中理事長 午前中に質問を受けて、「クロー

ズドシステムは無理があるんじゃないかという

ことを聞いた」と申しましたのは、どこから私

がそれを聞いているかといいますと、まさに宮

崎県環境整備公社のエコクリーンみやざきの設

計施工全体をやりました日本技術株式会社の幹

部から聞いているわけです。そこが今、当時を

振り返って、いろいろ無理があったということ

を聞いています。どこが無理があったのか、あ

るいはどこがそういうものを導入したのかにつ

きましては、クローズドシステムだけではなく

て、池のプレキャスト構造、あるいは盛り土管

理工をなぜ導入したのかということも、意思形

成過程、決定がわからないと申し上げました。

本当に我々も必死で探しているんです。しかし、

クローズドシステムあるいはプレキャスト、盛

り土管理工を含めて、ポイントとなるところの

手法の採用について、どのような機関でどのよ

うに決定されたかという書類が、信じられませ

んが、随分と探しておりますけどありません。

それが現実であります。私、理事長の立場で当

事者でありながら、大変申しわけありませんが、

どういう過程でできたのか把握できません。

○蓬原委員 ということは、日本技術開発に聞

いても、全国に同じようなクローズドシステム

を採用した処分場の設計例も探しようがないと

いうことですか。

○田中理事長 正確なところは私もわかりませ

んが、エコクリーンプラザみやざきをつくると

きは、焼却溶融施設も含めて、あの程度の規模

であのシステムというのは、全国でも余り事例

がなかったと聞いております。日本技術開発株

式会社は、一般廃棄物、産業廃棄物の世界では

―いろんな評価があると思いますが、私は全

国で一番だと聞いております。そこがそういう

ことを言っております。私は、話を聞いたこと

を言っているだけで、そこ辺をきちっと押さえ

て整理して発言しているわけではありませんの

で、そこについてはもっと深く調べてみないと

わかりません。

○蓬原委員 外部調査委員会を設置するという

ことですから、今後いろいろわかるんでしょう

けれども。

コンサルタント協会会員一覧の売上高、60社

あるんですか、この数字を見ると、70数億円の

売り上げで必ずしもトップじゃないと思います。

大きいところは300億というところもあるようで

すから、決してトップじゃないなと思っている

んです。

この前も指摘がありましたけれども、処理水

の濃度が濃かったために冷却水に回す水量が落

ちた。それでも冷却できるということは、そも

そも冷却水と循環させる水、これだって設計上

数字がおかしい、それで冷却できるのかという

話になるわけです、そのあたりを聞いていると。

これから専門的にやられるんでしょうけれども、

客観的に見て、設計上おかしいところがあった

んじゃないかという気がしてなりません。それ

で実績などをお聞きしました。我々は専門家じゃ

ありませんから、あとは外部調査委員会の調査

にゆだねるしかないのかなと思っています。

もう一点お尋ねします。私の資料要求の中で、

宮崎市ほか11市町村の対応はどうなっています

かということだったんですが、県議会の環境農

林水産常任委員会に来ていただいて私どもは議

論をしておりますが、許可権者で、処分量も圧

倒的に多い宮崎市でも、我々と同じような、あ

るいはそれにかわる調査をされることも必要な
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のではないかという素朴な疑問もありましたの

でお尋ねしているわけですが、そのあたりが私

どもには見えません。宮崎市を初めとするほか

の市町村からの、理事長、環境整備公社に対す

る調査というのはどの程度行われているかお知

らせください。

○田中理事長 今の状況で議会から呼ばれてお

話ししたのは、国富町議会だけでございます。

率直に申し上げますけれども、公社の設立の

段階の記録を見ていますが、設立に当たっては、

県のほうが産廃ということで立ち上げて、途中

で11市町村も加わったわけですが、そのときの

やりとりを見てみますと、主体的に県が担って

やっていくというような話し合いが記録に残っ

ております。ただ、浸出水調整池に限って言い

ますと、県も１人はおりますが、実際建設を担っ

たのは市のほうが中心になっているわけです。

その後も、産廃はたらのき台、萩の台というこ

とで、県のほうは一切実績はありませんので、

実際、実務を一貫してやってきているのは市の

派遣職員です。そういう意味から言いますと、

実務の主たる担い手は市の職員ですから、実態

に一番詳しいと思います。しかしながら、幹部

の派遣を県のほうがやっているものですから、

市のほうとしては、県のほうに一義的な責任、

役割があるという認識があるようでして、市議

会にも私も呼ばれていませんし、一切協議の申

し出はありません。

○蓬原委員 確認です。議会としての動きをさ

れたのは国富町だけと理解していいんですね。

○長友委員 工事の発注に当たっては、公告を

出されるし、現場説明をやられると思うので、

その辺の資料はあると思うんです。どういう工

法で公告を出したか、また現説をしたかという

のはわかるわけですから、その資料がここにあ

ればですけど、なければお願いしたいと思いま

す。

○田中理事長 わかりました。一生懸命探して

みます。

○松田委員 きょう、県のほうから基本方針と

いうことで４項目が出ました。４つのうち２つ

が調査に関すること、１つが工事に関すること、

最後が情報公開に関することだったんですが、

あえて理事長に伺います。この４項目の中で一

番急務はどれだとお考えでしょうか。

読み上げます。１が、地元住民の不安解消の

ために環境調査を早急に実施すること。２が、

原因の調査を行うため外部調査委員会の設置。

３が、浸出水調整池第３水槽の安全性の検証、

その他の水槽の工事の早期敢行。４が、調査結

果等の速やかな公表とあります。どれも大事な

ことなんですが、あえて伺います。

○田中理事長 すべて大事だと思います。同時

並行でどんどん進めていけるものから進めてい

ただきたいと思います。特に地元の対策協議会

の協力なくしてできませんでしたし、この間、

３対協に３～４回ずつ説明に回りまして、そこ

で出てくる意見は物すごく切実で、特に佐土原

のほうからは、私がそこに住めと言われるぐら

いしかられました。そこに住んでみれば、いか

に環境の問題が重要かわかるというおしかりま

で受けました。ところが、なぜこうなるんだと

いうおしかりを３対協どこもされますけれども、

結局、最後のところはここしかないのが十分お

わかりになっているものですから、不安を解消

するために、システムの改善を何が何でも早く

してくれと、整備してくれというのが切実な願

いです。

変な発言でひんしゅくを買いそうですが、ほ

かのところは、原因の究明、あるいは公社に対
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する不信、攻撃だけでございます。しかし、３

対協だけは、その後必ず、安心・安全を早くやっ

てくれという切実な要望が出されます。そこの

ところに、対協の切実な、せっぱ詰まった要望

があるような気がいたします。

○松田委員 私も地元の方々の話を伺いますと、

おっしゃったとおりです。今、問題になってい

る、使えない調整池１、２、４槽のほうはどう

なっているんだということで、その答えをよく

聞かれます。

理事長は、10月には着工したいという旨を以

前おっしゃいました。それに関して、11市町村

足並みがとれているかという質問に対して、大

体とれているというお返事をいただいたんです。

しかし、一部報道では、４市町村はそれを認め

たけれども、７市町村に関してはまだだとか、

全部の市町村がそれに同意しているわけじゃな

い等々の報道もあります。その辺の足並みは、

本当のところどうなんでしょうか。

○田中理事長 ３月ごろから随分と情勢の変化

がありました。３月時点で私が首長さんをお回

りしたときは―もちろん理屈としては、議会

の承認がなければ、首長さんでも承認するとい

うことは言われないでしょうけれども、いろい

ろ意見を付された上で、「工事の早急な着工につ

いてはやむを得ない」という御意見を含めて、

感触がいいということで了解をもらったという

言葉を使いました。その後、マスコミ報道とか

いろんな情勢の変化があって、ある新聞情報に

よると保留ということを聞いております。私と

しては10月着工を考えておりましたので、その

めどをつけるということを言いました。ただ、

今の段階では、これほどいろんな問題が出てき

て、３月当時と情勢が変わっているような気が

します。公社としては、一刻も早くということ

ですから、10月の着工を今でも考えていますが、

情勢が変わった中で―首長さんのところにお

回りしたいんですけれども、何もなくてお願い

するのは無理かなと。幸いにきょう、知事さん

のほうでこういったものが打ち出されましたの

で、こういったことも含めてお願いに回れば了

解していただけるのではないかと思っています。

私としては、どうしても10月に着工しなければ、

行き着くところまで行ったらどうしようもない

と思います。その前にどうしても着工させてい

ただければというのが、要望でございます。

○松田委員 10月着工というのを、市民の方々

は10月完成じゃないのかと聞き違えたようなサ

プライズもあったりするんですが、きょう、知

事の発言の中でも、「梅雨を迎えて一刻も早く」

ということがありました。また委員の中から、

「債務負担を起こしてでも早くこの工事を」と、

これは第一義であろうと思っております。

それと、私のほうで２つ資料の要求をさせて

いただきました。一つが、公社組織関係という

ことで、設計当時からの理事長、幹部職員の名

簿、そして議事録ということで、提出をいただ

きました。１／２の議事録の15ページ、③「理

事になって３年たちますが、この案件について

は、一度も理事会へ諮られたことはなかった」

という驚きの声等も出ております。これ以上理

事会の議事録を見ても、一度も諮られたことが

なかった。大分精査をされて出てこないという

疑問も出していらっしゃいます。こうなると、

調査の部分に関しては当時の担当者を招いて聞

かない限りらちが明かないと思うんですが、名

簿を出していただいた方々に問い合わせとかは

なされましたでしょうか。

○田中理事長 ほとんどの方に、数回あるいは

１回お会いして、昨年当初からその当時のこと
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を伺っております。私も主な幹部の方には会っ

て事情を聞いております。

○松田委員 １回はお会いしてヒアリングをし

たということです。今は県内に居住していらっ

しゃらない方もいらっしゃるようですが、副知

事以下そうそうたる方々が幹部に名を連ねてい

らっしゃいますので、ぜひこの場に１回お招き

をして質問してみたい、このように考えており

ます。委員長のほうにこの旨要求いたしまして、

私の質問を終わります。

○坂口委員 施工監理委託を重点監理方式と

なって、この仕様書の中には、どういった資格

なり知見を持った人を、何日間どう張りつけさ

せるんだというのが指示されてないんです。こ

のほかに特記仕様書か、設計書の備考欄でそこ

らはどううたわれているんですか。

○坂本主査 申しわけございません。設計書等

について改めて調査して報告させていただきま

す。

○坂口委員 この資料請求したときは趣旨はわ

かっていたと思うんです。どれぐらい施工監理

会社が施工を監理していかなければいけない立

場にあったのか。当然、契約するわけですから

金額が決まるんです。どういった資格の人たち

が何日間現場に張りつくことになるかというの

が基本で労務費は計上されるんです。それだけ

の人間をそこに出していたのかどうかを判断し

て、この程度の工事で重点監理方式で果たして

いいものかということです。しかもこれは全国

初の公関与型ということで鳴り物入りだったで

すよね。そこらのところが知りたいから資料請

求したんです。調査委員会も立ち上がるという

から、今後それを求める求めないは別として、

ここらは的確に把握されて判断基準として事前

に持っておかれないと、幾ら探してもない資料

じゃないんです。契約書についているんです。

それが一つ。

それから、313ページにケミカルグラウト株式

会社はこういう内容の会社ですという資料を提

出いただいたんですけれども、これも、公社が

必要とした１億8, 0 0 0万ぐらいの補修工事

の3,900万余りを公社が負担をした。それに基づ

いて１億8,000万の工事が行われたわけです。応

分の負担だったということで、ここは初めてこ

の工事に参画してくる業者なんです。質問は、

どういう中身の工事を、一体幾らで、だれが契

約書をつくって、だれが工事代金を支出したの

かが知りたかったわけで、どことやったのかと

いうことじゃなかったんです。これだけ真剣に

議論しているんですから、目的に沿った資料を

提出してほしい。ケミカルグラウト株式会社が

受け取ったお金の振り込み伝票、だれが幾ら振

り込まれたかが知りたかったんです。もうちょっ

と誠意を持って書類は整理していただかないと、

全部中途半端だし、ないないと言うけど、法的

にこれは保存が義務づけられているか、発注の

時点でそれが整えられないと発注できない、法

的な資料がないわけないんです。この次、機会

があったら、ぜひその趣旨を踏まえた資料を提

出してほしいということです。これ以上尋ねよ

うがないんです。

これは参考までですけど、516ページの入札価

格はわかるんですが、この工区に係る予定価格

が幾らだったのか。というのも、今、かなりな

過当競争、県も一般競争入札を導入したんです。

これはルールなき導入みたいで、本当は試行期

間ですけど、今後、この制度の導入によってこ

ういった工事がたくさん出てくるんじゃないか。

これは安過ぎたからこんなことになったんじゃ

ないか、それも起因しているんじゃないか懸念
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されるものですから、ぜひ予定価格を教えてほ

しい。

予定価格と同時に、設計に計上した単価は幾

ら、標準歩掛かりが何ぼ、だからこの工事には

何ぼかかるんですといった、単価と標準歩掛か

りは何を基本にしたのか。通常、公共事業は、

国土交通省が出す地方単価と、全国共通の標準

歩掛かりで積算していくんです。それは根拠が

あって、先ほどからいろいろ問題になっている

ように、段階的に条件を満たしながら次のステッ

プに入っていく。ですから、この工事では盛り

土工事をやって、最後の基盤完成、それから基

盤調査―この前は水平載荷をやったと言われ

ました―をやって、そこで次の業者に引き渡

しが行われるんです。引き渡すときは、業者は

入札に際して事前調査をやるんです。そこで必

ずボーリングをやるんです。ボーリングをやっ

た結果、私のところはこういう工法でいきます

という施工計画を組んで確認していくんです。

そのボーリングのときの調査結果の資料がない

わけないんです。これはちゃんと設計図書で義

務づけられている資料なんです。こういうもの

がことごとくないと言われるけど、こんなおか

しな説明では議会は承知できないです。これも

誠意を持って出してほしい。でないと審議でき

ないということです。

それから、先ほどここで技監の説明されまし

た。これで言えば３ページと322ページ、これを

見てみると県執行しかわからないんですけど、

県から出ている人がことごとく技監になってき

ていて、市から出ている人が参事兼建設課長と

いうことで、これはポジションが決まっていて、

そこに異動の中ではめ込んでいったシステムだ

と思うんです。ある意味では充て職みたいな組

織のあり方でなくて、ハード整備事業というの

は、建築と土木の専門家はおのずと違うんです。

坂本さんでもそうでしょう。そして組織だから

技監、課長がいるんです。それでも、見かけ上

の管理システムでは技監がすべて掌握して権限

を持っているんです。しかし、運用面とか実質

的な現場関与のあり方、現場判断のあり方とい

うのは、建築と土木は違うということでぴしゃっ

と説明してもらわないと、先ほどの事務局長の

説明は、ことごとく技監が権限を持っておりま

すということだけど、それは実態に合った説明

じゃない。実質的な関与のあり方でないと、こ

れは究明できないということ、ここのところも

しっかり整理して、何らかの形でコメントを出

してほしいと思います。今までのは要望でいい

です。

先ほどの知事のコメントを見られましたよね。

これは知事の判断ですから、この方向に沿って

進んでいくと思うんです。環境森林部長も苦労

されていると思うんですけど、ここで出てくる

のはことごとく技術と、あとは何ぼかかるんだ

という話です。これは、内部意思決定、あるい

はここで答弁をしていただく組織の中に、少な

くとも総務部、ハードをやればお金の問題です

から。それから、これを検証していくなり、次

の新たな工事を考えるとなれば、技術とかそれ

に係る知見の問題ですから県土整備部、ここら

が少なくとも一緒に座して説明していかないと、

だらだらだらだら。理事長が苦労されているの

もわかるんです。技術的判断の限界、理解の限

界があるから、精いっぱい答えているけどこう

なってしまって、意図的なものじゃないんだと

いうこと、それはわかるんです。でも、そうい

う甘い世界じゃない。だから、しっかりした答

えが出せるだけの庁内体制を組んで議会には臨

んでいただかないと、これは何ぼやっても同じ
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ことの繰り返しだと思うんです。そこはぜひ部

長、ここでそういう働きかけをしっかりやって

ほしい。知事があんな返事したわけですから、

今後これに関してはそれぞれ専門領域が責任

持って検討した結果を外に出していく、あるい

は議会で答えていくということにならないと。

少なくとも総務部と県土整備部がいないと深く

は議論できないと思うんですけど、どんなふう

に感じておられますか。

○髙柳環境森林部長 常任委員会でのいろいろ

御質問がございます。私ども一生懸命対応して

いるつもりでございますが、委員の皆様の質問

に対して十分なお答えができていない部分も

多々あると思っております。それにつきまして

は、常任委員会に対して誠意を持って事実を明

らかにして正しく説明する義務があると思って

おりますので、当然、環境森林部でできない部

分についてはそういう方向でお願いをしていき

たいと考えております。

○坂口委員 行政ですから、責任と所掌する範

囲というのがおのずとあると思うんですが、きょ

う、知事が言われたことも念頭に置きながら、

少なくともそういったものが漏れないような庁

内体制を組んで、そして対外的なものを組み込

んでいくということでないと、これは厳しい。

最終的にはお金をどうするかということになり

ますよね。そこらをぜひ要望しておきます。

○宮原委員長 ほかに委員の皆様ありませんか。

ないようでありますが、委員外議員の皆さん

で質疑はありませんか。

○丸山議員 補強工事をやられたということで

すけれども、坂口委員のほうからもありました

とおり、全くその資料がないんですが、どのよ

うな工法だったかを教えていただければ幸いだ

と思っております。

○田中理事長 第３水槽について補強工事を行

いましたけれども、直径２メートル、長さ13～14

メートルの基礎ぐいを８本施工しております。

そして４本ごとにくいを連結して鉄筋コンク

リートのやなをかけるという地中張り工法とい

うことですが、専門家に説明させます。

○坂本主査 お答えいたします。

第３水槽の補強工事につきましては、既に構

造物ができておりますので、構造物の中から人

力で直径２メートルのくいを施工しております。

深層ぐいという人力でつくるくいなんですが、

その中に鉄筋コンクリートを流し込んで、直径

２メートルのくいとしています。それらを何本

かずつつなぎまして、台形のカステラ状のはり

をつくりまして、それで水槽の荷重を受け持つ

工法でございます。

○外山委員 今後のことについて確認しておき

たいんですが、外部調査委員会を設置するとい

うことをはっきり言われました。そうしますと、

この調査委員会で原因の究明、責任の所在まで

は当然されると思います。問題は、その後、ど

ういう工法でどういう修理をしていくか。予算

の問題になると思うんですが、そこあたりの時

期の問題、いつまでも座して待つわけにもいき

ませんので、これは公社なり県のほうでタイム

リミット、スケジュールを決めて、いつまでに

調査結果を出してもらう、責任の所在を明確に

する、そしていつから工事に入るようにする。

そういうものが、責任を明確にしていく公社な

り県のまずとるべきことじゃないかと思うんで

す。その辺のお考えを部長にお願いします。

○髙柳環境森林部長 外部調査委員会での調査

を踏まえた上で、工法やタイムリミットは早急

に決めたいと思っております。ただ、工法等中

身にかかわる部分がございますので、現時点で
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はいつまでというリミットを設けることは難し

いわけですが、早急に外部調査委員会の選定を

いたしまして、そういった方法等につきまして

の協議を速やかに行って、スケジュール等も早

目に確定して、地元住民の不安のないように対

応していきたいとは思っております。

○外山委員 確かに不透明な部分があって、今

後のスケジュールはわかりにくい部分があると

思うんです。しかし、ここで県として１カ月後

とか40日後とか日にちを明確にすることが第一

の責任じゃないかと思います。今ここでそれを

出してほしいということは言いませんが、でき

たら１週間か10日ぐらいの間に県民に対してタ

イムスケジュールを明確にして、県はこういう

ことで対処していきますということをやってい

かれるように要望しておきます。

○蓬原委員 資料の２／２の319ページ、基礎の

比較検討表というのがあります。原因と対策と

いうことだろうと思うんですが、対策について

は、外部調査委員会をつくって今後どうするか

検討される。原因には人為的なものと技術的な

ものがあると思うんですが、私は技術的なとこ

ろに問題があっただろうと。人為的というのは

組織のことがあるだろうと思います。設計をす

る場合に、フェイルセーフという考え方、失敗

しても安全なほうに行くんだよということです。

そういう思想の中で物事は設計されないといか

んと。これはあらゆるものに共通する設計思想

だと思うんですが、このクローズドシステムを

設計するに当たって、どこに一番注意を払わな

いといけないかというと、調整池です。ここに

汚染された水があるわけですから、ここが壊れ

れば、当然、周辺の住民の皆さんに多大な被害

を及ぼす、安全を脅かすというわけですから、

ここのところが一番しっかりせにゃいかんわけ

です。炉が燃えないというのは、いわゆるフェ

イルセーフのほうに入るわけです。燃やさない

ものがたまっていくだけの話ですからね。とこ

ろが、ここが傾いてひびが入ったということが、

今回問題になっている最大の原因、いわゆる１

次原因です。

ところが、この比較検討表を見ますと、直接

基礎案と地盤改良案、くい基礎案、直接基盤補

強案というのがあって、工事費も5,000万余分に

かかりますよというようなことがあって、最後

のほうに検討結果で、「変形量は、所定の数値を

下回っているが、重要構造物としての安全性を

考慮し、均しコンクリートを20センチメートル

とする直接基礎補強案を選定する」という設計

者の決定があるわけです。これでいけば、埋め

立てたところにつくっても、こういう構造にす

れば、最悪、不等沈下を起こしてもこれが割れ

ることはありませんという設計のはずなんです。

ところが、実際にはひびが入って漏れたからこ

ういうことになっているわけです。ということ

は、ここの考え方、あるいは変形量を計算する

数値がおかしかったんじゃないのか。あるいは

これに対する安全率の考え方、それがいわゆる

フェイルセーフということですよね。そうなら

ないように、安全率をさらにさらに上げて、最

悪の場合でもこれが転ばないようにしておかな

いといけなかったはずなのに、最初の水張り試

験でひびが入ってしまっている。非常にお粗末

なことだったなと。私は土木の専門ではありま

せんが、ここについて非常に疑問を感じます。

今後、外部調査委員会をおつくりになって原因

を究明されるに当たっては、この辺はしっかり

究明していただきたい。答弁は要りませんが、

客観的にこの資料を見た限りで意見を述べさせ

ていただきます。
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○満行委員 関連ですけど、私も、前回の資料

の290ページのことで資料要求しました。きょう、

平成16年１月29日の資料をいただきました。515

ページ、516ページに調整池の基盤について出て

います。今、蓬原委員もおっしゃいましたけれ

ども、ここで私が問題にしたいのは、515ページ

の日本技術開発がやっている部分です。この中

の「記」以下の２行です。「浸出水調整池の基盤

について、最終処分場工事ＪＶと浸出水調整池

工事ＪＶの両者により、基盤についての検討書

が提出されています」、この515ページは問題な

いよという結果で、それが516ページにまとめて

あるんですが、結局、基盤は大丈夫かという指

摘があって、両ＪＶからここは問題ありません

と言っているんですけれども、結果的には問題

があって、黒塗りのページにいくわけですよ

ね。17年10月26日の資料に移るんだろうと思う

んです。

両ＪＶから検討書が提出されています。この

資料はあるんでしょうか。これが両ＪＶからの

基盤は大丈夫じゃないという返答書じゃないか

と思うんですが、この検討書が存在するかどう

か。あれば提出をいただきたいと思いますが、

いかがでしょうか。

○坂本主査 本日の資料の224～228ページが、

ＪＶが出しました浸出水調整池のボーリング結

果の報告書になります。同じく、196～219ペー

ジが、基盤工事を行いました三井ＪＶが出した

沈下量等の報告書になります。

○満行委員 196ページからの分と224ページの

分が、515ページのこの２行の検討書に該当する

ということですか。

○坂本主査 そうです。

○坂口委員 議論に入っていくと切りがないか

ら言わなかったんですけど、この資料そのもの

が同規模の工事に比べて、最後に言われたデー

タなんか見ても、載荷試験を何カ所もやってな

いです。あれだけの必要面積の中で、平板面が

こんなに小さい平板載荷試験をやったにしたっ

て、何メートル下までの地盤が判断できますか、

ごく表面部分しか判断できないです。だから、

この資料が大丈夫だからということじゃだめ

じゃないか。そういうものがやられていないと

ころに問題があるし、さっきも言いましたよう

に、基盤引き渡しのときに、次の施工業者がそ

れで信頼できるかといった資料、まさにそういっ

たような資料が出てこないと判断できないと思

うんです。こういうことに基づいてやったから

こんなことが起こっているんですから、実際指

摘された資料です。必ずそのときに標準貫入試

験なりやって、この前はＲＩで説明されたけれ

ども、今のようなニュートンあたりのものが出

てきたり、何メートルまでやったんだというよ

うなものが出てくれば、これは締め固めがやら

れていないとか、巻き出し圧があつかったんじゃ

ないかというのが一目瞭然わかるんです。それ

を求めているんです。だけど、そんなことされ

るとどこも問題ないよなということになっちゃ

うじゃないですか。そこらのところは率直に出

してくれないか。あそこで何が起こったんだ、

だれがどういうことを心配したけど、だれがそ

んなこと要らないと言ったんだということを知

りたいんです。技術屋だったら、ここで言われ

ていることはわかると思うんです。何を求めて

いるのか、何を知りたがっているのか。一体あ

そこで何が起こったのか、今後何が起こる可能

性があるのか、その原因は何だったのか、それ

は防げなかったのか、いたし方なかったのか、

そういうことを整理していきたいんだから、こ

んなものじゃだめです。ここが求めているのは
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そういうものじゃないです。ＲＩというのはこ

ういうことを言うんですよとか、平均的なひず

みというのはこういうことを言うんですよ。平

板載荷試験というのは、実際こういうことをやっ

たから、これはほんのここの部分しかわからな

いんです。それをやるためにはもっと面積が要

るんですよとか説明しないと、これは何度やっ

ても一緒です。

○宮原委員長 ほかにありませんか。

ないようでありますが、先ほどから再度資料

の要求が出ていると思います。その部分につい

ては、今、坂口委員からもありましたように、

しっかりとしたものをそろえて提出されること

を要求したいと思います。

それでは、以上をもちまして本日の委員会を

終了いたします。

参考人及び執行部の皆様、御苦労さまでした。

午後１時48分閉会


