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平成22年４月23日（金曜日）

午前10時６分開会

会議に付託された議案等

○環境対策及び農林漁業振興対策に関する調査

出席委員（７人）

委 員 長 十 屋 幸 平

副 委 員 長 河 野 安 幸

委 員 緒 嶋 雅 晃

委 員 福 田 作 弥

委 員 星 原 透

委 員 権 藤 梅 義

委 員 徳 重 忠 夫

欠席委員（１人）

委 員 髙 橋 透

委員外議員（４人）

議 員 中 野 一 則

議 員 山 下 博 三

議 員 松 村 悟 郎

議 員 坂 口 博 美

事務局職員出席者

議 事 課 主 査 花 畑 修 一

政策調査課主査 坂 下 誠一郎

○十屋委員長 ただいまから、環境農林水産常

任委員会を開会いたします。

まず、委員席の決定についてでありますが、

現在お座りの仮席のとおり決定してよろしいで

しょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○十屋委員長 それでは、そのように決定をい

たします。

次に、本日の委員会の日程についてでありま

す。お手元に配付いたしました日程案のとおり

でよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○十屋委員長 それでは、そのように決定をい

たします。

協議に入らせていただきたいと思います。ま

ず、４月21日に開催されました宮崎県口蹄疫防

疫対策本部会議の内容について、簡単に私のほ

うから報告をいたします。

お手元にその際の資料を配付いたしておりま

す。一部新しい情報に更新された箇所もござい

ますが、この資料に基づいて説明をいたします。

冒頭に、知事より、「畜産業を取り巻く環境は

厳しさを増している上、殺処分の頭数や子牛価

格の落ち込みなど、規模や質は前回平成12年の

ときと全く異なるという認識で行動してほしい。

生産者のモチベーションの問題、関係者のショッ

クを考えた上で、被害の防止や縮減に努めてほ

しい」と、対策本部のメンバーである各部長に

指示がございました。

対策本部の組織体制、各部局の役割について

は、資料１枚目でございます。

次に、めくっていただきまして、３ページに、

「本県における口蹄疫疑似患畜の発生について」

とありますが、４月20日の１例目から本日の４

例目までの発生の場所や概要、県の対応状況等

について記載してあります。４例目については

もしかしたら漏れているかもわかりません。昨

日ファクスが入ったと思いますが、その件でご

ざいます。

次に、６ページが、農政水産部が作成した県

民向けの広報チラシであります。これを使って

消費者へ宮崎牛の安全性のＰＲを行いたいとい

うことでございます。
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次に、７ページが、口蹄疫に関する各種相談

窓口の一覧表であります。相談内容に応じた窓

口が設置されていますので、委員の皆様にも御

活用いただきたいと思います。この中で、昨日、

商工観光労働部の金融関係とお話をさせていた

だきまして、既に担当課のほうでは、各金融機

関にお願いに回っていただいたということでも

ありますし、また、来週中には新たな対策を打

つような話も聞かれております。そして、各金

融機関は十分認識していただいておりまして、

きょうの宮日にもありましたように、独自の金

融対策を打つ銀行も出てきておりますので、そ

ういう取り組みもいち早く取り組んでいただい

ているという状況でございます。

次に、８ページから13ページが、各部局の具

体的な取り組み状況であります。それぞれ、県

の広報の状況、食肉衛生検査所の対応、経営相

談―先ほどお話ししました金融相談の対応、

それから、観光や物産販売についての対応等に

ついて、資料にありますように、関係部長から

説明があったところであります。

最後に、14ページ以降が、これまでの報道の

資料であります。

以上、足早に報告いたしましたが、執行部は、

各部局が連携し、口蹄疫の封じ込め、風評被害

の防止、畜産農家等へのサポート等、全庁的に

取り組んでいただいているところであります。

これを踏まえまして、ここで委員の皆様から、

これまでの執行部の取り組みや、これからの対

応等につきまして、御意見、御要望がございま

したら、お願いしたいと思います。どなたから

でも結構です。現場の声等もありましたら、お

願いいたします。

○福田委員 10年前、ちょうど宮崎市から発生

しまして、私は、当時、農協の常勤役員もして

おりましたので、最前線で対策をやってきたわ

けでありますが、そのことを思い起こしますと、

まことに、あのときに徹底した原因究明を国が

やってくれておればなということを、返す返す

も残念に思っておりますし、いろんな国際問題

等に配慮して断定的な結論はあのとき出てな

かったですね。ここがやっぱり遠因になってい

るのかなという気がいたしております。もう発

生してしまったわけでありますから、その対応

策は、今、行政が、10年前の経験に基づいて万

全にやってくれていると思いますし、10年前も

毎日議会に来て、隣の農政水産部の担当課をの

ぞいていましたが、本当に血のにじむような努

力をしてくれていることを私は知っていますか

ら、感謝をいたしております。

前回と今回の違いは、頭数の大きさですね。

これが比較にならないほど大きいわけでして、

このあたりも前回10年前とは経済的な被害が違

うなというふうに考えておるわけであります。

とりあえずは、行政の担当者の皆さん方が現場

と力を合わせまして対策をとってもらうことが

万全と。議会としては、これからのアフターフ

ォローについて、今、委員長から金融対策等の

問題がございましたが、そしてさらに、今後、

本県が畜産県であることは間違いないわけです

から―かつて粗飼料対策等について疑われま

した―これに万全を期すという方向に向かっ

て我々が努力する必要があるのかなというふう

に考えておるわけでありまして、それぞれ皆さ

んの御意見も聞いておきたいと思いますし、と

にかくそこは慌てふためいちゃならないと。こ

れが風評被害になりますから、どっしりと落ち

ついて対応策を打っていくと。最後は、やっぱ

り流通の問題に関連してきますから、現在あり

ます食肉、あるいはこれから生産されます食肉
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等について、宮崎県産品についての風評被害を

最小限に食いとめるためには、10年前もやりま

したが、議会や、オール県庁、オール宮崎県で

食肉の消費拡大をやっていくと。特に偶蹄類の

牛、豚ですね、その辺が大事ではなかろうかと

考えております。以上です。

○星原委員 今、福田委員のほうからもいろい

ろあったわけですが、発生して、我々としても

驚いているのは、連日、第４例まで出たという

ことで、大変危惧しているわけですが、一日も

早い終息に向けての部分が望まれているわけな

んですが、多分、今出ましたように、前回の経

験をもとに、さらに迅速にいろんな対応はされ

ていると思うんです。問題は、今後どういうふ

うに我々議会として、前回と違って、今回は２

回目ですから、議会としてどういうふうな形、

委員会としてどういう形をとっていくかという

ことだろうと思うんです。今すぐに何かをといっ

ても、執行部の皆さん方も、今、防疫体制に向

けて一生懸命取り組まれているわけですから、

農政の人たちの取り組み以外の、現場以外のと

ころの人たちが役割をどういうふうに持って取

り組んでいくかじゃないかというのが１点と、

あとは、我々の地元の農家の人からも電話が来

ましたけれども、どうなっていくのかなという

不安があるわけです。きのうですか、競り市な

んかも中止になったという話もあって、その地

域以外のいろんな問題も絡んできますし、まし

てや、先ほど議長からも出ましたが、隣県あた

りに迷惑をかけている部分とかいろんなものも

出てきます。ですから、我々議会としていろん

な違う角度からできるものを見つけて協力して

いくことが大事じゃないかと今思っているとこ

ろです。

○緒嶋委員 今言われたとおりでありますが、

特にこういうのは対外国との絡みもあるわけで

す。近隣諸国も口蹄疫が出ておるわけでありま

して、その中で、やはり県としてできることと

国がやるべきことと、いろいろあると思うんで

す。その中では、防疫体制を含めて国の責任は

どこまであるのかということを明確にするとと

もに、モチベーションの話が出ましたが、生産

者は市場に出なくても養わなけりゃならんわけ

です。コストはかかって、価格は下がると。モ

チベーションどころじゃなく、畜産農家は生き

残れないようになると思う。そうなると、宮崎

県の経済を含め、観光も含め、風評被害含めて、

すべての面で甚大な被害が出ることはもう目に

見えておると私は思うんです。でありますから、

宮崎県でできることは、できるだけこの病気を

広げないというような防疫体制に万全を期して

おられると思いますが、それとともに、我々は、

言われたように、国に対して、こういうものに

対しては、国際的な中で日本のとるべき道、ま

た、輸入わら等の影響が多分にあるんじゃない

かと言われる中では、やはり日本での自給自足

を含めた飼料対策等もやっていくというような

ものを明確につくっていかなければ、ことし終

息してもまた来年、再来年とこういうのが、宮

崎県で何で２回続けてかというような、我々と

しては矛盾というか、10年前の原因もわからな

いままにまたこういうのが繰り返されるという

ことになると、宮崎県の畜産は破滅すると思う。

でありますから、やはり宮崎県で対応できるも

のと国がなすべきことを十分我々議論しながら、

国に対して強く要請していかにゃいかんのじゃ

ないかという思いを持っております。

○徳重委員 恐らく原因というのは、輸入わら

とか言われる可能性は非常に高いと思うんです

が、川南・都農地域に発生したわけですけど、
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粗飼料ですから、あそこだけで処理されたとは

思えないんです。県内全地域の農家が何らかの

形で関係があって、飼料も入っているんじゃな

かろうかと想定されるわけです。いつ、どこで

発生してもおかしくないんじゃないかというこ

とを思いますときに、ぜひ畜産農家、全県内の

農家に対する防疫体制、消毒体制を徹底するよ

うにしてほしいと。でなけりゃ、どこに発生す

るかわかりませんので、発生したときには最小

限に食いとめられるような形をとっていかな

きゃいけない。ならば、その発生した地域だけ

の問題だという意識を捨てて、全県内でこれ以

上ふやさないぞと、発生を抑えるぞという体制

をぜひ県はとってほしいと、こう思っているん

です。

○権藤委員 現場の声として、消毒用の石灰が

足りんとかそういう話が出ているわけですが、

行政と現場が今一体となってやっているのを、

我々は迷惑をかけないように見守らなければい

けませんが、そういう中で、消石灰が足りんの

であれば全国から集荷するとか、そういうのを

国は多分取り組んでいるんじゃないかと思いま

す。平成12年の経験というので、ある程度、何

をしなきゃいかんかということはマニュアルそ

の他でかなり網羅されていると思いますので、

私たちもそれを見守りながら、何が足りないの

かという議論を我々としてはすべきではないか

と。全体的に大変だ、大変だと言いながら、何

が我々としてできるのか、しなきゃいかんのか

ということが大事だというふうに思いますし、

今しなきゃいかんことと、原因究明その他、将

来的に課題を焦点を絞ってやっていかにゃいか

んという幾つかの問題があると思います。我々

としても、それを今の段階で全部、前の資料が

ありますけれども、あるときは、執行部が幾ら

多忙でも、執行部に関することはせにゃいかん

だろうと思います。一部、私がきょうの報道な

どを見て感じているのは、ほかの金融機関

が3,000万までいいですよといっても、今までの

累積はほとんど農協経由でやっているし、どれ

だけの担保と借金があるのか、返済がどうなの

か、そういう情報とは別個に、丸抱えで3,000万

までいいということであれば、国等の保証がそ

こになければならないとか、いろいろややこし

い問題もあるんじゃないかと思いますが、それ

は専門家同士で突き合わせをすることが可能か

もしれません。しかし、先ほども出ましたよう

に、今出荷するのに、宮崎の牛は競り市もでき

ないわけですから、当該地域以外のところに波

及がかなりあると思うんです。そういう現場と

それを取り巻くところとか、我々としては少し

遠目に見ながら冷静な議論をしていかなくては

いけないんじゃないかというふうに思います。

具体的には、あれがこうだというのは私自身も

提言できないわけです。

○星原委員 今、みんな同じ意見を持っている

と思うんです。ですから、きょうの時点ではど

の辺までこうしていく、後は、いろんな問題が

起きるたびに臨時の委員会を開かざるを得ない

と思うんです。緒嶋委員からも出ましたが、国

に対しての部分はどういうことをやっていく、

県での部分はどういうことができるのか。防疫

とかいろんなことは多分専門的にやられると思

うんです。我々この委員会ができることを、側

面から応援できることを、何をどういうふうに

していくかということを議論して、そしてまた、

発生とかいろんな情報が入るたびに委員会を開

いていただいて対応していくしかないのかな。

ですから、一つには、風評被害がどこまでいく

かというのを抑えるというのは、我々がどうこ
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う言っても、きょうはマスコミの皆さん方もいっ

ぱいいらっしゃるわけですから、応援を願って、

その辺の制止といいますか、落ちつかせる状況

に持っていくためのこととか。ですから、きょ

うの段階では、今の現実をとらえて、国に対し

てどういうことを議会として行っていく、県民

に対してどういうことをやっていく、そういう

ことを議論してまとめていくほうがいいのかな

と。みんな同じように心配しているわけで、後

は、そういうことでどう対応するかを決めなが

らいったほうがいいのかなというふうに思うの

で、ぜひそういう進行をお願いします。

○緒嶋委員 それと、経済団体というか、経済

連なんかは、流通の関係で農家をどう守るかと

いうことで、当然、その立場で一生懸命努力さ

れておると思うんです。それとともに、私が一

番心配するのは、高鍋の事業団のところまで影

響が出ないような万全の対策だけはせんと、宮

崎県で種雄牛が患畜となると、宮崎の畜産は大

変なことになるから、万全にやっておられると

思うから、それは内々でいいんですが、そこだ

けは拠点として絶対守らにゃいかんところです。

あそこがやられたら大変なことになりますから、

そこだけは県も考えて頑張っておられるだろう

と思うから、これはこれでいいと思うんですけ

ど。

○福田委員 私は、防疫体制については、行政

が全力を挙げてやってくれるからある程度カ

バーできると思うんですが、問題は、畜産は生

産だけに目が向きがちでございますが、県内で

は流通から消費まで関係する方が非常に多いん

です。かなりの経済波及効果を持ったビジネス

なんです。これがストップするんです。ですか

ら、やはりこのフォロー、いわゆる資金のショー

ト、生産段階から流通、消費の最前線までのこ

こをしっかり対応していく必要があると。権藤

委員からも出ましたが、それぞれ、生産段階、

流通段階で金融機関等も違うでありましょうが、

これは緊急避難的な問題ですから、ぜひ金融機

関がちゅうちょなく融資できるような体制づく

りを行政としては考えてほしいと、このように

考えております。前回もやっていただきました

から、政権がどうであっても、これは国家的非

常事態ですから、恐らくしっかりやってもらえ

るものと期待をいたしております。前回は本当

に十分過ぎるほどやっていただきました。今回

も、大臣談話等を見ますと、それを踏まえて発

言がされていますから、私はやっていただける

ということで、どんどん本県からもお願いをす

るということが必要だと思います。

○権藤委員 それから、14ページの４のその他

というところで書いてあるんですけど、昔は消

費者庁というのはなかったんですね。第三者機

関じゃないですけど、そういうところがこうい

う角度の、国民、県民向けの理解を深めるよう

な何らかのものというのが、トータルとしては

風評被害を最低に抑えることかなと。これは生

産者がこうですよと言うよりも、絶対に競りも

できないということになってくれば、出回るこ

とはないと思うんです。そういう流通面での実

情、対策が一つ。

もう一つは、私たちも素人でわからんし、専

門家が検討しているんだろうと思うんですけど、

児湯郡を通る10号線その他の交通規制ですか、

そういったもの等についても、これは目に見え

ない菌ですから、当然検討していると思うんで

すが、そこら辺についても万全を期すという意

味での検討も、やるのかやらんのかという結論

については私どもが関与できませんけれども、

特に委員長においてはオブザーバーで、現場の
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防疫班等への発言力は委員長しかないわけです

から、そういうものについては、すれば相当な

お金もかかるでしょうし、必要以上に時間がか

かったりするのかもしれませんが、総意として

やっぱりやるべきだということであれば、検討

の結果、結論を出してほしいなというふうに思っ

ております。

○十屋委員長 それは一般車両ということです

か。

○権藤委員 それも含めて、今言われているの

は、項目だけしか我々はわかっていませんか

ら、10号線通過とか、農道とか―農道という

のが、都城辺からずっと行くじゃないですか、

そういうのを含めて。だから、そういう検討を

加えていただいて十分な結果が出れば、私たち

はそれを見守るんですけど。

○十屋委員長 現時点、10キロ圏域と20キロ圏

域にそれぞれ２カ所ずつあって、今、この前か

ら現場からの声もあったように、広域農道につ

いても候補地を探して検討に入っておりますの

で、それは畜産関係の飼料等を運搬する車両が

中心でありまして、一般車両ということまでは

まだ頭の中にはないと思います。

○権藤委員 我々は専門家じゃないからそれは

わかりませんけど、ただ、今回は規模が大きい

ということを含めて、ほかに飛び火したら大変

だと。そこを通過する車両が持っていったりす

る可能性が一番高いんじゃないかと。

○十屋委員長 搬出制限区域外から10号線を

通って、例えば高崎の処理場に行くまでには、

それぞれのポイントの消毒を経て出ていくとい

うふうな形になっておりますので、その分の関

係車両については万全な体制をとる。一般車両

については十分検討しないと、いろんな停滞を

招きますので、それは意見としてつないでいき

たいと思います。

○星原委員 委員長、先ほど言いましたように、

知事や議長も行かれるということでありますか

ら、委員会として、国に対して、先ほどから出

ていますように、経済面とか、食肉の問題、安

全の面とか、そういう県でできないもの、国に

こういうことをお願いをせにゃいかんというこ

とのまとめをまずしていただいて、次に県内の

ことと、分けていきませんか。

○十屋委員長 委員の皆様からなければ、委員

外議員の皆様がおいでですので、御意見があれ

ばお願いいたします。

○松村議員 今回、地元の児湯郡でございます

ので、地元といえども現場には入れないわけで

すけれども、関係のＪＡあるいは役場等におじゃ

ましながら、地元の生産者からのお声というか、

集まっていただいたりして声も直接聞くわけで

ございます。将来というか、毎日の生活という

のは当然大事でございますので、そのことも言

われましたけれども、真っ先に言われたのは、

とにかく早く終息してほしい、防疫体制をしっ

かりしてほしいという声でございました。県の

ほうも、10年前のこと、あるいは鳥フルのこと

もありますから、全国の中では万全の防疫体制

はとれると自負もされていると思いますけれど

も、今、消毒ということに関しては、農家個々

の責任のもとでもやっていらっしゃいます。県

としても、市町村としても、何とかしたいとい

う思いはあるんですけれども、現実的には、権

藤先生から言われたように、石灰も多少足りな

いということもありますし、もう一つは、塩素

系の消毒液を持っていらっしゃる農家もいます

が、個人的に薬剤会社に電話しても、足りない

と、いつ入るかわからないということで、確保

されている方と確保されていない方という物す
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ごい差があります。それと、鳥フル等に関しま

しては、万全を期したというか、そのときは予

算もフルにあります、思い切ってやってくださ

いという指示の中で市町村も県も動いていたの

で、薬剤等に関しては、市町村から域内の農家

に配布されたということです。今それも待ち望

んでいるんですけれども、県のほうとしても、

メーカーのほうから、発注をかけてもいつ入る

かわからないみたいな御返答とか―聞くとこ

ろによると、県外ですね、危機管理は宮崎だけ

じゃなくて鹿児島、熊本もそうなので―鹿児

島、熊本県あたりが薬剤等に関してもかなり押

さえているというお話も聞きます。この件に関

しても、一番の発生元がしっかり防疫体制をと

らないと、逆に鹿児島県、熊本県等にも御迷惑

をかけることになると思うので、その辺は、委

員会として、議会として、熊本県、鹿児島県に

対しても御協力の要請、メーカーに対しても御

協力要請ということでやっていける役割がある

んじゃないかと思います。特に防疫体制に対し

ては、万全を期そうと思ってもできない要素と

いうのを解決してあげるのが、農家にとっては

一番の大事なことかと思っています。

それと、病気ということに関して、家伝法の

中で搬出できない10キロ圏内にいます。あるい

は20キロ圏域に関しても、毎日生活しておりま

すので、特に豚舎あたりでは、後産の問題、あ

るいは死亡豚、事故に遭ったりいろんなケース

が出てきます。その分が移動できないというこ

とになってきます。排せつ物についてもそうで

す。それが豚舎、牛舎等に残りますと、新たな

衛生不備の問題で別の形で病気が起こってきま

す。このことも、形によりましては解決法はあ

ると、緊急事態には、家畜保健衛生所の方々が

現場対応で対策がとれるというお話もあります

ので、それも早くこちらのほうからその対策が

できるように後押しをしてあげるというのも、

議会の役割かなと思いますので、その辺はぜひ

委員会のほうでも調査いただいて進めていただ

きたいと思っています。ほかありますけれども、

私のほうからはこの辺で。よろしくお願いしま

す。

○中野議員 私は、自民党の政策の責任者とい

う立場で本日は出席をさせていただきました。

４例目が発生したということで、実は大変驚い

ております。これで終わればいいがなというふ

うに思っているわけですけれども、お願いした

いのは、法律に基づいて移動制限等がされてお

るわけですけれども、国においても対策本部が

既にできております。国の顔というか、どうせ

国に頼らざるを得ないと思うんですね、今回の

件は。ですから、国の対策本部も、現地にその

代表が来ていただいて、国の陣頭指揮がきちん

とできる体制をぜひつくっていただきたいと

思っております。特に、これが拡大することは

ないと思うんですけれども、もし拡大した場合

のいろんな措置ですね、法律に基づいて移動制

限等もされておると思うんですが、特に殺処分

をしなければならないという異常事態が発生し

た場合、畜産地域ですから、大混乱を来すおそ

れがあると思っております。特に、さきに韓国

で発生した場合に、牛、豚含めて２万5,000頭が

殺処分されております。このことを農林水産省

は評価されているわけです。評価したというこ

とは、逆に言えばそういうことを望むという形

になると思うわけですので、そこは国が前面に

出てくるような対応をぜひしていただきたい。

これが１点。

もう一つは、先ほどもありましたが、隣県と

の関係です。特に鹿児島、熊本は宮崎と隣接し
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ているし、直線で結べば、宮崎県内の隅々に行

くよりも近いところもあるわけです。昨日は小

林市が、急遽、競り市をやめましたが、鹿児島

県の農家等の声を聞くと、その前に鹿児島県は

―よく確認しておりませんが―既に競り市

を４会場で中止していると。そういう中でなぜ

まだ動いているかという声を、きのうは小林が

やめたということと前後して聞きましたし、豚

の移動についても、宮崎からの豚を鹿児島に運

ぶというのは中止をしてくれと。どうも鹿児島

の家保の指導だという声まで聞いたんですが、

それは定かでありませんから、軽々に言えませ

んけれども、そういうことで、隣県も予防も含

めて一生懸命取り組んでおるわけですから、お

互いに鹿児島県だ、宮崎県だということがない

ように、隣県との対応をきちんと整理をしてい

ただきたい。そして、お互いになすりつけ合う

ようなことがないように、そのためにも国の対

応が一番だと思いますので、その点をよろしく

お願いしておきたいと思います。

○坂口議員 なかなか難しいと思うんですけど、

ノウハウを宮崎県は持っているということと、

今、宮崎、鹿児島、他県とかいろんな話が出た

けど、そういうレベルじゃないと思うんです。

執行部の考え方を尊重しながら、今、個別の消

毒の話もありましたけど、前回、宮崎があれだ

け抑えられたのは、モリタカ方式とまで全国で

評価されたような発生後処理の仕方ですね、一

日も早く安全宣言が出せると。そういうものと

か、もう少し高い時点から見て、ある程度執行

部の考え方を尊重して、それに対して議会は連

携をとって、議会がやるべきことをやっていく。

先ほど権藤委員が言われたようなことが必要か

なと。個別の農家の情報を前面に出していく。

例えばチェックポイントの話もありましたけど、

今でもまだ国が、10号線の移動を一定の条件を

満たせば認めてくれているというのは、最後の

ライフラインはつなげているというような、そ

れぐらい微妙でかなり高度な判断をすべて伴う

ような作業を行政はやっていると思うんです。

ですから、委員長もせっかくオブバーザーとし

て対策会議に入っておられることですし、個人

個人の思惑とか、個人個人の情報あるいは個別

の農家のその人の置かれている立場のものが議

員を通して代弁されるような、それが大方の意

見であるような外向きの出方とか、そこらが一

番怖いような気がするんです。日本は、畜産が

密集していると言いながら、分散している。海

外型の大規模な移動あたりでの遊牧から派生す

るような畜産のあり方、そして、これまでの台

湾、韓国あたりでのあり方と、すべてが混同さ

れていると思うんです。だから、今必要なのは、

とにかく冷静になること。とりわけメンタル面

で、畜産農家への間違ったそれに伴う影響を与

えないということ、一言で言うと冷静な対応と

いうんですか、そして、あくまでも考え方は一

つだという、一番情報を持っている執行部を中

心にやっていくこと。マスコミ関係も見えてお

られますけれども、そこらを冷静に報道のとき

は流していただく。僕は、情報の一元化という

のが今一番大切じゃないかというような気がし

ます。これは思惑とかで動くべき問題じゃなく

て、全国レベルの問題ですね。山火事でいえば、

どこかに防火帯をつくらんといかんぐらい深刻

な問題なんですよ、将来を考えると。だから、

ぜひとも委員長を中心に、そのかわり、ほかの

議員がそれぞれ心配を持っているし、立場もあ

りますから、委員長が入手された情報というの

は、即座に全議員に伝わるというような今後の

対応の仕方をお願いできればなという気がしま
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す。

○山下議員 ２点ほどお願いしておきたいと思

うんですが、実はきのう、私の知人から電話が

ありまして、きょうから岐阜に行くと。先日、

牛肉を買っていて、冷凍したものをお土産に持っ

ていきたいんだと。大丈夫だろうかという問い

合わせがありました。私もそのとき申し上げた

のは、平成13年にＢＳＥが出ましたときに、肉

というのが非常に疑いがかかって大変な問題に

なったんですが、口蹄疫は大丈夫なわけですか

ら、そのことをちゃんと説明したことと、12

年、13年に口蹄疫、ＢＳＥが出た後、そして、

いろんな食品事故があった後、それぞれ、ポジ

ティブリスト制度、トレーサビリティーシステ

ム等、農家に対する責任と義務というのは徹底

しているわけですから、今は世界一安全・安心

なものが出回っているんだよと、そのことを強

く申し上げたところでありました。

それで、マスコミの皆さん方にもぜひ伝えて

ほしいことは、出回っている食肉は絶対安全な

んだと、そのことを強く国民の皆さん方に知ら

せてほしいこと。もう一点は、先ほど出ました

けれども、防疫体制です。10年前に、あのとき

は50キロ範囲内ということで、高岡町で出まし

たときに、都城も50キロの範囲内に入ったもの

ですから、鹿児島と都城に入ってくる10号線で

のチェックポイント、いろんなところでチェッ

クポイントを設けたんですが、農家の人もその

防疫体制に入れない。行政の人たちを中心に進

められたんです。そのときに応援をしてくれた

のが建設業の若い人たちだったんです。青年部

が、24時間体制でしたから、建設業の若い人た

ちが皆さんで何とかして防疫体制に参加してあ

げようということで、かなりな人たちが協力を

してくれました。終息した後、県のほうから感

謝状等出たと思うんですが、万全を期すために

防疫体制をどういう動員体制でやっていくのか、

そのことももう一回チェックをしていただきな

がら、行政だけでやれるのか、やれないとすれ

ば、24時間体制でやっていこうとすれば、いろ

んな機関にお願いして防疫体制を徹底していく

こと、これも一番大事なことかなと思っており

ますから、その辺も検討していただくとありが

たいと思っています。以上です。

○十屋委員長 今、さまざまな意見を出してい

ただきました。先ほどありましたように、国へ

の要望、県としての対応、我々がやれることの

３点に絞る中で、まず１番目に、26日に全員協

議会がありますので、執行部に対して皆様がお

聞きしたいことがもしあれば、出していただき

たいと思います。その後に、国への要望、県の

取り組みについて御議論いただくという段取り

で進めたいと思います。質疑の内容につきまし

ては、休憩を挟んで、その中でいろいろ御議論

いただいて、それを出していくという形をとり

たいと思います。何を聞きたいかということを

まず出していただきたいと思います。

暫時休憩いたします。

午前10時45分休憩

午前10時53分再開

○十屋委員長 委員会を再開いたします。

執行部への質疑につきましては、皆様の御意

見を踏まえて、私に御一任いただくということ

でよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○権藤委員 せっかく開く全協だから、確かに、

基本的には、問題を整理して委員長がやります

ということですが、ただ、やっぱり質問したい

人も若干おると思うんです。それはそんなに時
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間はかからないと思うし、答えられないなら答

えられないと執行部は言っていいということを

事前に言ってもらう。そういう雰囲気じゃない

と、報告が９割でもいいんだけど、そういう余

地は若干残しておいてほしい。そうでないと、

我々の委員会だけが情報を知っているような感

じでとられても困るかなと。知らないんですけ

どね。

○十屋委員長 その議論も一昨日やりまして、

私が代表して質問するのは、委員会としての立

場と。この委員会に属していない会派もござい

ますので、その方々に対しては、それぞれ聞き

たいことがありましたら、お聞きいただいて、

先ほどありましたように、執行部が持っている

情報の中でお聞きするということで、できるだ

け対応に御迷惑をかけないような形で全協を開

きたいというふうに思っております。十分その

点は配慮させていただきたいと思っております。

それでは、私に一任いただくということでよ

ろしくお願い申し上げたいと思います。

次に、国への要望書につきまして、県議会と

しての対応でありますが、一部いろいろ議論し

た中で、執行部とも話をさせていただきまして、

本日、国への要望の案を事前に目を通していた

だきました。それを今から皆さんのお手元に配

付させていただきますので、それを御検討の上

で、つけ加える点、いろんな御意見をいただき

たいというふうに思っておりますので、よろし

くお願いしたいと思います。

暫時休憩いたします。

午前10時56分休憩

午前11時４分再開

○十屋委員長 委員会を再開いたします。

今までの御意見、御要望を参考にしながら委

員長報告を作成しまして、全員協議会で報告し

たいと思いますが、よろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○十屋委員長 それでは、要望書案につきまし

ては、全員協議会の場において配付いたしたい

と思います。よろしくお願いいたします。それ

でよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○十屋委員長 次に、風評被害防止に向けた県

議会としての取り組みについてであります。い

ろいろマスコミ等も通じて、食肉の消費への影

響がかなりあると思いますが、私も副委員長と

いろいろ話しましたところ、まず、風評被害防

止のために、宮崎県民に向けて、我々がチラシ

を街頭で配布してＰＲ活動をしてはどうかとい

うことを御提案させていただきたいと思ってお

ります。全員協議会が26日に開催されまして、

その後、各常任委員会があります。それが３時

半ごろに終了予定であります。その後に、宮崎

市の山形屋さんとボンベルタ橘さんの前で、チ

ラシ配布等したいというふうに考えております。

そういうことに対しての皆さんの御意見をお伺

いしたいんです。これは全議員に向けての全協

でのお願いといいますか、要請といいますか、

そういう形で取り組みたいというふうに思って

おります。

○福田委員 委員長、生産者団体とも一回相談

してみらんですか。

○十屋委員長 生産者団体等一応考えたんです

けれども、現場対応で今なかなか交流すること

が逆に。

○福田委員 電話でもいいわ。

○十屋委員長 いや、出てきていただくことが

逆にマイナスかなと。いろいろ考慮して、議会

として。
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○福田委員 十屋委員長は専門家ですから、こ

れをやることが消費拡大にプラスになるとなれ

ば、私はやりたいと思うし、どうかなと思って

考えたんですが、両方あるから。

○河野副委員長 どうかなというのはどういう

ことですか。

○十屋委員長 ちょっと整理します。先ほど福

田委員からありましたように、生産者並びにＪ

Ａさんとかも考えましたけれども、まず県議会

として我々が県民の皆さんに対してお願いとい

うことで、今回はとりあえず議会だけでという

ことで考えておりました。

○福田委員 やるんだったら、県と県議会並列

で出したほうがいいんじゃないでしょうか。県

議会だけじゃなくて。宮崎県と宮崎県議会。

○緒嶋委員 知事名のはもう県内に配布してい

るのか。

○十屋委員長 これからだと思います。

○星原委員 私も両方あると思うんです。こう

やって議会が一生懸命取り組むんだということ

を見せる部分と、安心だ、安心だという話が余

り出ると逆に不安に思う部分。今、福田委員が

言われたのは、多分、団体あたりの人たちもこ

ういうことをやりたいけど、向こうの応援をも

らうんじゃなくて、こういうことをやってくだ

さい、ぜひしてもらわにゃいかんという感じが

あればいいんだけど、その辺をどうとられるか

ぐらいは判断したほうがいいかなと。私も今話

を聞いていて、よさそうなんだけど、逆にその

反対の面はないのかどうか、そこだけは確認し

てやらんと。そこら辺がちょっとひっかからん

でもないと、私も一方ではそういう気持ちがす

る。

あと、あそこで１時間ぐらいやって何人の人

と出会うかなんですが、それより、きょうも見

えていますから、それぞれのマスコミの方々が

この部分ぐらいのことは県民に流したほうが、

消費者はある部分でいいのかなという感じはす

るんです。県議会だけでここにうたってあるか

らどうかなと。私も、半分はいい面と、半分は

どうなのかなと思う面とを感じたものですから。

○緒嶋委員 それと、まだ広がるかもしれない

というときに安全ですというのが、タイミング

の問題でどうかなと、心理的に。いっぱい出て

いるのに安全、安全と言っても、危ないからそ

う言っているんじゃないかと逆にとられる心配

もある。もうちょっと落ちついてくればだけど、

まだ４例、５例が出るんじゃないかというとき

に、安全ですとやるのがタイミングがいいかど

うかという問題。必要なことではあるけど。

○福田委員 前回は、県庁も加わったんですが、

消費拡大で、全議員が１万円ずつ出して買った

んです。

○星原委員 そういう部分と、こういうものを

やるなら、地元の繁華街とかスーパーとかいろ

んなところがありますね、そういうところで全

議員が地域に帰って地元でやらんと、山形屋周

辺だけでやったって数が―やるなら、一斉に

そうやって半日ぐらいかけて消費拡大のために、

人が一番集まるようなところで、議員が地域の

中でどこか場所を選んで、県内いろんな場所で

やるなら、分かれて駅周辺でやるとか、そうい

うのはまた知恵かもしれんですね。そういう団

体あたりの人たちが、ぜひそうやってもらって

応援をもらいたいといえば、そっちのやり方の

ほうがまだ効果が……。いっぱいおるわけだか

ら、議員も40何人、全員でやるとすれば、地元

に分かれて配る。

○権藤委員 小さいことですが、やる、やらん

という慎重論もありますから、あれですが、こ



- 12 -

のビラをどういうふうに活用するかというのは

ありますが、２つ目の丸のところの、感染した

牛の肉や牛乳が市場に云々とあるんですが、そ

この中に、例えば、家畜市場の閉鎖とか移動制

限というのを、我々は知っているわけですね、

それで出ませんよというんですが、普通の人は

そういう言葉も知らないんじゃないかと思うの

で、少し具体性を入れて、制限区域を設けたり、

家畜市場を閉鎖したりして、出回ることはあり

ませんよというふうに、一般の余り知らない人

に、ぴしゃっとして出回りませんよと。今のは

それ以前に備蓄したものと。このビラを使うと

した場合にはそういうのを一考していただくこ

とがいいのかなという意見です。

○十屋委員長 ほかございませんか。

今、皆さんの御意見がありまして、先ほどお

配りしました資料の８ページに、県としては、

県民政策部のほうから、テレビによる広報、ラ

ジオによる広報、インターネットによる広報等

がやられるということが現実あります。委員の

皆さんの御意見がいろいろありますので、もう

一度検討するということでよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○十屋委員長 それでは、チラシ配布の件につ

きましては、時期とか体制、場所も含めまして

再度検討するということでまとめさせていただ

きたいというふうに思います。

それでは、一応予定しておりました内容につ

きましてはこれまでですけれども、そのほか何

かありますでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○十屋委員長 それでは、何もないようでござ

いましたら、本日の委員会を終了したいと思い

ますが、よろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○十屋委員長 それでは、以上をもちまして、

本日の委員会を終了いたします。お疲れさまで

した。

午前11時14分閉会




