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平成22年９月16日（木曜日）

午前10時１分開会

会議に付託された議案等

○議案第１号 平成22年度宮崎県一般会計補正

予算（第７号）

○議案第２号 平成22年度宮崎県山林基本財産

特別会計補正予算（第１号）

○報告事項

・損害賠償額を定めたことについて（別紙１）

○環境対策及び農林漁業振興対策に関する調査

○その他報告事項

・「新たな宮崎県環境基本総合計画」（素案）に

ついて

・「新たな宮崎県森林・林業長期計画」（素案）

について

・エコクリーンプラザみやざき問題について

・予定価格事後公表の一部試行の拡大について

・口蹄疫に係る埋却地周辺の水質調査について

・口蹄疫からの経営再開に向けた取組状況等に

ついて

・平成22年産早期米の概況及び戸別所得補償モ

デル対策について

出席委員（９人）

委 員 長 十 屋 幸 平

副 委 員 長 河 野 安 幸

委 員 緒 嶋 雅 晃

委 員 福 田 作 弥

委 員 星 原 透

委 員 権 藤 梅 義

委 員 徳 重 忠 夫

委 員 髙 橋 透

委 員 岩 下 斌 彦

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

環境森林部

環 境 森 林 部 長 吉 瀬 和 明

環境森林部次長
豊 島 美 敏（ 総 括 ）

環境森林部次長
黒 木 由 典（ 技 術 担 当 ）

部 参 事 兼
金 丸 政 保環 境 森 林 課 長

計 画 指 導 監 佐 藤 浩 一

環 境 管 理 課 長 橋 本 江里子

循環社会推進課長 福 田 裕 幸

自 然 環 境 課 長 森 房 光

森 林 整 備 課 長 河 野 憲 二

山村・木材振興課長 徳 永 三 夫

み や ざ き ス ギ
小 林 重 善活 用 推 進 室 長

工 事 検 査 監 水 垂 信 一

木 材 利 用 技 術
有 馬 孝 セ ン タ ー 所 長

農政水産部

農 政 水 産 部 長 髙 島 俊 一

農政水産部次長
緒 方 哲（ 総 括 ）

農政水産部次長
押 川 延 夫（ 農 政 担 当 ）

農政水産部次長
関 屋 朝 裕（ 水 産 担 当 ）

農 政 企 画 課 長 上 杉 和 貴

ブ ラ ン ド ・
加勇田 誠流 通 対 策 室 長

地域農業推進課長 山之内 稔

連 携 推 進 室 長 山 内 年

営 農 支 援 課 長 井 上 裕 一

農業改良対策監 戸 髙 憲 幸
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消費安全企画監 工 藤 明 也

農 産 園 芸 課 長 郡 司 行 敏

畜 産 課 長 児 玉 州 男

家畜防疫対策監 岩 﨑 充 祐

農 村 計 画 課 長 三 好 亨 二

国営事業対策監 宮 下 敦 典

農 村 整 備 課 長 宮 川 賢 治

工 事 検 査 監 溝 口 博 敏

水 産 政 策 課 長 鹿 田 敏 嗣

漁 業 調 整 監 成 原 淳 一

漁港漁場整備課長 山 田 卓 郎

漁港整備対策監 永 野 広

総合農業試験場長 串 間 秀 敏

県立農業大学校長 服 部 修 一

畜 産 試 験 場 長 紺 家 久 資

水 産 試 験 場 長 那 須 司

事務局職員出席者

議 事 課 主 査 花 畑 修 一

政策調査課主査 坂 下 誠一郎

○十屋委員長 それでは、ただいまから環境農

林水産常任委員会を開会いたします。

まず、本日の委員会の日程についてでありま

す。

お手元に配付いたしました日程案のとおりで

よろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○十屋委員長 それでは、そのように決定をい

たします。

執行部入室のため、暫時休憩をいたします。

午前10時１分休憩

午前10時４分再開

○十屋委員長 委員会を再開いたします。

まず、新しく当委員会に選任されました委員

を紹介いたします。

串間市選出の岩下委員でございます。

○岩下委員 岩下です。よろしくお願いします。

○十屋委員長 それでは、本委員会に付託され

ました議案、報告事項等の説明を求めます。

まず、議案と議案に関する報告事項について、

説明をお願いいたします。

なお、委員の質疑は執行部の説明がすべて終

了した後にお願いをいたします。

○吉瀬環境森林部長 おはようございます。環

境森林部でございます。よろしくお願いいたし

ます。

座って説明させていただきます。

お手元に配付しております委員会資料の表紙

をごらんいただきたいと思います。まず、予算

議案２件をお願いしております。それから大き

な２番目といたしまして、その他の報告事項が

５件でございます。

具体的には、めくっていただきまして、１ペー

ジをお開きいただきたいと思います。まず、予

算議案といたしまして、議案第１号「平成22年

度宮崎県一般会計補正予算（第７号）」と議案第

２号「平成22年度宮崎県山林基本財産特別会計

補正予算（第１号）」についてでございます。議

案第１号と第２号あわせまして歳出予算を課別

に集計したものを、下の表としてまとめており

ます。

環境森林部の今回の補正につきましては、ま

ず一般会計、小計の欄の左から２つ目の補正額

Ｂの欄をごらんいただきたいんですけれども、

５億9,612万円の増額をお願いしております。補

正後の額といたしましては259億4,447万4,000円

となります。また、その下の特別会計でござい

ますが、同じく小計の欄、補正額Ｂの欄でござ
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いますが、今回、6,279万円の増額をお願いして

おります。補正後の額は６億2,467万5,000円と

なります。この結果、一般会計と特別会計を合

わせた補正額といたしましては、一番下の合計

の欄でございますが、６億5,891万円でございま

して、補正後の額が265億6,914万9,000円となり

ます。

それでは再度、表紙のほうに戻っていただき

たいと思います。Ⅱのその他報告事項といたし

まして、「新たな宮崎県環境基本総合計画（素

案）」を初めといたしまして、合わせて５項目に

ついて御報告いたします。

私からの説明は以上でございます。詳細につ

きましてはそれぞれ担当課長から御説明申し上

げますので、よろしくお願いします。

○金丸環境森林課長 それでは、補正予算につ

きまして御説明いたします。

お手元の平成22年度９月補正歳出予算説明資

料をお願いいたします。赤のインデックスで「環

境森林部」とございますが、その次の青のイン

デックス「環境森林課」のところ、ページで言

いますと57ページでございます。環境森林課の

今回の補正額は、左から２列目の補正額の欄に

ありますように、一般会計で１億7,865万円の増

額をお願いしております。この結果、補正後の

予算額は、右から３列目の補正後の額の欄にあ

りますように32億8,548万3,000円となります。

59ページをお願いいたします。上から５段目

の（目）計画調査費の（事項）エネルギー対策

推進費でございますが、１億333万3,000円の増

額でございます。増額の内容につきましては、

説明欄にあります太陽光発電システム導入促進

事業であります。後ほど常任委員会資料で御説

明申し上げます。

次に、中ほどから下のほうにあります（目）

林業振興指導費の（事項）森林計画樹立費7,531

万7,000円の増額でございます。説明欄にありま

す○新 森林再生のための森林情報精度向上事業に

つきましても、常任委員会資料で御説明させて

いただきます。

常任委員会資料の２ページをお願いいたしま

す。太陽光発電システム導入促進事業でござい

ます。

この事業は、住宅用太陽光発電システムの導

入に対しまして補助することにより、家庭レベ

ルにおける太陽光エネルギーの普及拡大を図ろ

うとするものであります。

補正予算額は１億333万3,000円で、全額地域

グリーンニューディール基金を活用することと

しております。当初予算額で１億5,500万円を措

置しておりましたが、多くの申し込みをいただ

きまして、既に申請額が当初予算額に達しまし

たことから、今回、補正予算をお願いしており

ます。

（３）の事業内容につきましては、すべて当

初予算の内容と同様でありまして、②をごらん

いただきますと、補助金額は１キロワット当た

り３万円、上限額10万円を補助することとなっ

ております。これまでの実績からいたしますと、

申請者の多くの方が上限額10万円の補助を受け

られておりますので、１億円余りの今回の補正

額というのは、約1,000件分に相当する金額にな

ります。

続きまして、３ページをお願いいたします。○新

森林再生のための森林情報精度向上事業であり

ます。

１の事業の目的でありますが、本県の森林資

源は、昭和30年代以来の拡大造林によりまして

伐採可能な森林が増加しておりますが、一方で

は長期の材価低迷が続いております。このため、
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間伐の施業履歴や既設作業道のデータなどを森

林ＧＩＳシステムに入力することにより、施業

の集約化や高密路網の整備を進め、森林施業の

低コスト化を図ろうとするものであります。

補正予算額は7,531万7,000円で、全額緊急雇

用創出事業臨時特例基金を活用することとして

おります。

（４）の事業内容でありますが、①の間伐等

の施業履歴、②の既設作業道の位置データ等を

森林ＧＩＳシステムに入力するもので、県内８

つの森林組合に委託する予定としております。

右側の４ページをごらんいただきたいと思い

ます。まず、①の間伐等の施業履歴の入力でご

ざいますが、県が森林組合に委託し、森林組合

は職員を雇用いたしまして、森林組合が持って

おります間伐等の施業履歴を森林ＧＩＳシステ

ムに入力するものであります。

真ん中あたり、②の既設作業道の位置データ

の入力、それと下のほうにございます③の地籍

調査実施区域等の境界測量データの入力、これ

らにつきましても県の委託を受けた森林組合が

職員を雇用いたしまして、その職員が必要なデー

タを取得した上で入力作業を行っていくという

ものでございます。

３ページにお戻りいただきまして、一番下の

（５）にありますように、この事業の実施によ

ります雇用創出人数は44名を見込んでいるとこ

ろでございます。以上でございます。

○橋本環境管理課長 環境管理課からは、予算

及びそれに関連いたします報告事項につきまし

て御説明させていただきます。

まず、予算のほうでございます。歳出予算説

明資料61ページ、青いインデックスの「環境管

理課」のところをごらんください。今回の補正

につきましては、左から２番目、補正額1,844

万5,000円の増額をお願いしております。この結

果、右から３番目の補正後の額は７億4,210

万7,000円となります。

次の63ページをごらんください。左側の上か

ら４番目、（目）環境保全費でございます。内容

につきましては、下の説明欄にありますとおり、

埋却地周辺地下水等調査事業及び埋却地周辺悪

臭調査事業の２つでございます。

内容につきまして、常任委員会資料のほうで

御説明いたします。常任委員会資料の５ページ

をお開きください。口蹄疫の埋却地に関します

環境への影響につきましては、関係部局がそれ

ぞれ役割分担をして対応することとなっており、

環境森林部におきましては主に地下水及び悪臭

の調査を担当することといたしております。今

回、これらの調査事業について補正予算でお願

いしたところでございます。

まず、埋却地周辺地下水等調査事業でありま

す。

この事業は、１の目的にありますとおり、家

畜等の埋却処分に伴い地下水等の影響が懸念さ

れますため、水質の定期的な調査を行うことに

よりその状況を把握するものであります。また、

埋却地において水質に異常が見られる場合は詳

細な調査を行うものであります。

調査の概要につきまして、右側の６ページの

イメージ図のほうで御説明いたします。まず、

図の上のほうの定期モニタリング調査でありま

す。この調査は市町村が検査機関に委託をして

行うもので、県が費用の２分の１を補助いたし

ます。具体的には、埋却地周辺にある既存の井

戸等の中から地形や地下水の流れを考慮いたし

まして検査場所を選定し、３カ月に１回、ｐＨ

や有機物等、臭気など13項目について継続して

検査を行います。１回目の検査結果を基準とい
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たしまして、２回目以降の検査を比較すること

で水質の状況の変化を把握するものであります。

なお、検査の結果、においや濁り、有機物等の

急激な増加など異常が見られる場合は、下に示

しております詳細調査を行うこととしておりま

す。

次に、その詳細調査でございます。詳細調査

は県において行うものであります。下の図の右

側でございますが、一番上の囲みのところに「水

質異常発生のパターン」とありますが、詳細調

査は、定期モニタリング調査の結果のほか、対

象地域にあるすべての井戸等につきまして、井

戸の所有者などからにおいや濁り等の通報が

あった場合などに行うこととしております。調

査場所といたしましては、下の２番目の囲みの

上から３行目にありますとおり、異常が発生し

た井戸及び周辺の井戸といたしまして、週１回

程度、複数回検査を行いたいと考えております。

なお、異常の原因の特定につきましては、この

詳細調査のほか、現地調査などさまざまな資料

をもとに総合的に判断することになると考えて

おります。

左の５ページに戻っていただきまして、２の

事業の概要にありますとおり、事業期間は３年

間を考えております。今年度の予算額につきま

しては1,250万3,000円をお願いするものでござ

います。

次に、資料の７ページをお開きください。埋

却地周辺悪臭調査事業であります。

この事業につきましては、１の目的にありま

すとおり、埋却地において悪臭が発生した場合、

必要に応じて調査を行い、悪臭対策の資料とす

ることを目的としております。

事業の内容につきましては、２の（４）でご

ざいますが、市町村が検査機関に委託して行う

悪臭物質の濃度測定に対しまして、費用の２分

の１を県が補助するものであります。具体的に

は、埋却地におきまして周辺住民に影響を与え

るような強い悪臭が発生した場合、埋却地の周

辺４地点におきまして、アンモニアや硫化水素

など10物質について測定、分析を行うものであ

ります。事業年度につきましては３年間を考え

ておりまして、今年度の予算額につきまして

は594万2,000円をお願いするものであります。

予算議案についての説明は以上でございます。

続きまして、ただいま御説明いたしました埋

却地周辺の地下水調査に関連しまして御報告を

させていただきます。

委員会資料の18ページをお開きください。口

蹄疫に係る埋却地周辺の水質調査についてでご

ざいます。

埋却地周辺の地下水の水質調査につきまして

は、既に関係市町において実施されているとこ

ろでございますが、第１回目の調査結果がほぼ

まとまりましたので、御説明させていただきま

す。

まず、（１）の定期モニタリング調査について

であります。①の調査結果についてでございま

すが、恐れ入ります、右側19ページをごらんく

ださい。こちらのほうで御説明をさせていただ

きます。まず、一番上の四角で囲んでおります

ところ、「調査結果のポイント」をごらんくださ

い。１番目のポツでございますけれども、先ほ

ども御説明いたしましたとおり、モニタリング

調査につきましては、１回目の調査結果は、今

後の調査結果と比較検討するための基準データ

となるものでございます。

ここで、その下の表をごらんいただきたいと

思いますが、今回の調査対象につきましては、

左から３つ目の欄の下から２つ目、合計欄にあ
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りますとおり、埋却地周辺の地下水・湧水275地

点を対象に調査を行っております。その右の欄

にありますとおり、すべての地点で調査は終わっ

ておりますが、９月７日現在で検査機関から結

果の報告がありました合計265地点について、こ

の表に結果をまとめたものでございます。

次に、１つ欄を置いていただきまして、右の

欄でございます。左から順に①から⑩とつけて

おりますが、これは今回の検査の項目でござい

ます。今回の検査項目につきましては、口蹄疫

の埋却地に関する地下水の影響を確認できる手

法が確立されておりませんので、基準の厳しい

水道水水質基準10項目を準用することとしたも

のでございます。また、この表には載せており

ませんが、殺処分や埋却に使用いたしました消

石灰や消毒剤の影響を確認するカルシウムイオ

ンなど３項目についても調査項目としておりま

す。この表は、①から⑩の10項目について検査

の結果を、表の一番下の欄「基準値等」にお示

ししておりますそれぞれの項目の基準値と比較

いたしまして、基準を満たしていないものを数

字で示したものでございます。

10項目のうち、埋却地の家畜の腐敗の状況を

早い段階で確実に把握できる項目は、太線で囲

んでおります①の有機物等（ＴＯＣ）というも

のでございます。この項目を検査することによ

りまして、牛や豚などの体を構成しております

体液や筋肉などに含まれる炭素を確認できるも

のであり、今回の検査の結果では、表のとおり、

すべての地点において基準を超過したものはな

かったということでございます。このため、調

査地点におきましては、家畜の腐敗による影響

は今のところ出ていないと考えるところでござ

います。

なお、ＴＯＣ以外のその他の項目につきまし

ては、埋却地の状況を直接確認できる項目では

ございませんが、この調査によりまして水道水

基準を超過した地点が見られるところでござい

ます。それにつきまして埋却地以外の要因によ

るものと考えているところであり、その主なも

のを御説明したいと存じます。

まず、②の硝酸態窒素及び亜硝酸態窒素につ

きましては、表の一番下の説明欄の左側②にあ

りますとおり、有機物などが酸化分解した場合

にそれを確認できる項目で、52地点で基準を上

回っております。

恐れ入ります、次は表の下の説明欄の右側、

米印２の②をごらんください。農畜産業が盛ん

な地域の地下水におきましては、一般的に硝酸

態窒素、亜硝酸態窒素が高くなる傾向が見られ

るもので、今回の地域につきましても過去のデー

タによってその傾向が確認されているところで

ございます。

次に、恐れ入ります、③のｐＨでございます。

これにつきましては93地点で水道水基準値の範

囲外となっておりますけれども、そのすべてが

ｐＨ5.8未満の酸性であります。これにつきまし

ては下の米印２の③に記載しておりますとおり、

火山性の尾鈴酸性岩によるものと考えておりま

す。

また、右端のほうの⑨、⑩の一般細菌等につ

きましては、下の米印②の一番下にありますと

おり、井戸におきましてはよく検出されるもの

でございます。

以上のことから、表一番上の「調査結果のポ

イント」の一番下のポツにありますように、「そ

の他の項目で水道水水質基準超過が見られるが、

同地域の井戸については過去のデータにおいて

もおおむね同様の傾向が見られるため、埋却地

による影響ではないもの」と判断したところで
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ございます。

なお、10項目以外にカルシウムイオンなど３

項目についても調査項目としておりますが、こ

れらの項目につきましてはもともと基準値とい

うものがございません。これらの項目につきま

しては数値の変動を見ることによりまして埋却

地の影響を確認するという性格のものでござい

ますので、今回は表には掲載していないところ

でございます。

大変恐れ入りますが、資料の18ページに戻っ

ていただきまして、（１）の②でございます。モ

ニタリング調査につきましては、個人が所有さ

れる井戸において行っておりますため、この調

査結果につきましては所有者の方へ関係市町か

ら説明を行うこととしているところでございま

す。

次に、（２）の水質詳細調査でございます。地

下水につきましては、これまで児湯郡内におい

て２例の詳細調査を行っております。このうち

１例目につきましては、埋却地から数百メート

ル離れた井戸の水が濁ったというものでござい

ますが、関係機関が合同で調査を行ったところ、

付近で行われていた工事の振動により土砂が地

下水に流れ込んだことによるもので、埋却地の

影響によるものではないと判断したところでご

ざいます。

２例目につきましては、高台にあります埋却

地近くの湧水で悪臭が発生したというものでご

ざいまして、具体的には、埋却地の下のほうに

ある農道ののり面から出ている小さなわき水に

おきまして下水のようなにおいが発生したとい

うものでございます。このため、衛生環境研究

所におきまして７月初旬から８月末にかけてほ

ぼ１週間おきに合計７回の調査を行っておりま

す。その結果、ＴＯＣが高い濃度を示しました

ことなどから、「埋却地の影響を受けているもの

と想定される」との報告がなされたところであ

ります。なお、ＴＯＣにつきましては８月11日

に最も高い値を示しておりまして、その値は基

準値１リットル当たり３ミリグラムに対しまし

て13ミリグラムとなっておりました。現在のと

ころにおいはわずかとなりまして、ＴＯＣの数

値も、８月末に行いました直近２回の調査にお

きましては基準値内におさまっているところで

ございますが、今後も引き続き調査を行いまし

て、状況に応じて適切に対応していきたいと考

えております。

なお、この湧水につきましては、小さな湧水

で水量も少ないものでございますけれども、周

辺の農業用水路に流れ込んでおりますため、総

合農業試験場におきまして水質調査を行ってお

ります。その結果、農業用水質の指針値内であ

るということが確認されたところでございます。

このことにつきましては、この耕作者の方にも

農政水産部のほうから情報を提供し、説明した

ところでございます。

次に、（３）今後の対応等でございますけれど

も、定期モニタリング調査の地点につきまして

は、現在のところ275地点となっており、川南町

などにおきましてはまだ十分に埋却地をカバー

できていない地域もあるところでございますの

で、関係市町と追加等について検討したいと考

えております。また、調査の頻度につきまして

は、埋却地の規模や周辺環境、周辺の地下水の

利用状況などを考慮した上で、必要な地点につ

きましては回数をふやすなど柔軟な対応を検討

していきたいと考えております。

今後も関係市町と協力しながら定期モニタリ

ング調査を適切に実施しますとともに、必要な

場合は迅速・正確な詳細調査を行いまして、地
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域住民の皆様の不安の解消に努めていきたいと

考えております。

説明は以上でございます。

○森自然環境課長 それでは、自然環境課の９

月補正予算について御説明いたします。

お手元の平成22年度９月補正歳出予算説明資

料にお戻りいただきまして、「自然環境課」の青

いインデックスのところ、ページで申しますと65

ページをお開きください。今回の補正予算は、

表の左から２番目、補正額の欄にありますよう

に、一般会計で１億8,090万7,000円の増額をお

願いしております。この結果、自然環境課の補

正後の予算は、表の右から３番目に上げており

ますように46億1,969万1,000円となります。

それでは、補正の内容について御説明をいた

します。

１枚めくっていただきまして、67ページをお

開きください。上から４段目の（目）治山費、

その下の段の（事項）山地治山事業費で１億8,864

万4,000円の増額をお願いしております。これは、

口蹄疫復興対策や国庫補助決定に伴いまして、

日向市やえびの市など６地区で山腹工などの治

山施設の整備を実施するものであります。

次に、その下の段の（事項）地すべり防止事

業費で3,041万3,000円の減額、及びその下の（事

項）保安林整備事業費で455万4,000円の減額を

お願いしております。これは、いずれも国庫補

助決定に伴うものでございます。

次に、１枚めくっていただきまして、68ペー

ジをお願いいたします。上の段の（事項）県単

治山事業費で1,400万円の増額をお願いしており

ます。これは、国庫補助に該当しない小規模な

治山施設の整備を、口蹄疫復興対策といたしま

して都城市や高鍋町など３カ所で緊急に実施す

るものでございます。

次に、その下の段の（事項）県単補助治山事

業費で1,323万円の増額をお願いしております。

これは、口蹄疫被害を受けました宮崎市、国富

町など４市町が実施いたします人家裏の山腹工

事について補助を行うものでございます。事業

の執行に当たりましては早期発注に努めますと

ともに、地元企業の受注機会の確保に努めてま

いりたいと考えております。

自然環境課からの説明は以上でございます。

○河野森林整備課長 森林整備課でございます。

当課の９月補正予算について御説明いたします。

歳出予算説明資料の青いインデックス「森林

整備課」のところでございます。69ページをご

らんください。今回の補正予算は、表の左から

２列目の補正額の欄にありますように２億4,156

万3,000円の増額をお願いしております。その内

訳は、一般会計で１億7,877万3,000円、特別会

計で6,279万円であります。この結果、森林整備

課の補正後の予算額は、右から３列目にありま

すように112億4,927万9,000円となります。

それでは、補正の内容について御説明いたし

ます。

１枚めくっていただきまして、71ページをご

らんください。４段目の（目）林道費でござい

ます。その下の（事項）森林保全林道整備事業

費で１億382万8,000円の減額を、また、その下

の（事項）道整備交付金事業費で39万5,000円の

減額をお願いしておりますが、これは、いずれ

も国庫補助決定に伴うものであります。

１枚めくっていただきまして、72ページをご

らんください。（事項）山のみち地域づくり交付

金事業費で２億2,739万6,000円の増額をお願い

しておりますが、これは、旧緑資源幹線林道で

県が引き継いで施行しております林道開設事業

費でありますが、これも同じく国庫補助決定に
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伴うものであります。

次に、その下、（事項）県単林道事業費で5,560

万円の増額をお願いしております。これは、口

蹄疫復興対策基金を活用しまして、西都市にお

きまして、ひむか神話街道の改良工事を行うも

のであります。

次に、その下、73ページをごらんください。

山林基本財産特別会計でありますが、（目）基本

財産造成費の（事項）県有林造成事業費で6,279

万円の増額をお願いしております。これは、現

在、椎葉県有林におきまして、森林組合と民間

の林業事業体が連携して森林・林業再生プラン

実践事業を実施中であります。これに伴い生産

されます間伐材を売り払いするために必要な搬

出等の経費をお願いするものであります。これ

によりまして県有林の収益の確保に努めてまい

りたいと考えております。

森林整備課からは以上でございます。

○徳永山村・木材振興課長 それでは、補正予

算について御説明いたします。

歳出予算説明資料の「山村・木材振興課」、75

ページをお開きください。今回の補正予算は、

表の左から２番目の補正額の欄にありますよう

に、一般会計で3,934万5,000円の増額をお願い

しております。この結果、補正後の予算額は、

右から３列目の欄にありますように53億9,292

万2,000円となります。

それでは、補正内容につきまして御説明いた

します。

77ページをお開きください。上から５段目の

（事項）木材需要拡大推進対策費644万5,000円

でありますが、これは国庫補助の決定に伴うも

のでございまして、事業内容といたしましては、

市町村や社会福祉法人等が行う公共施設や保育

園等の木造・木質化を図りまして、県民に木と

触れ合う機会を創出するための経費を補助する

ものであります。

次に、その下の（事項）木材利用技術センター

運営事業費3,290万円でありますが、これは農林

水産技術会議からの受託決定に伴う補正で、県

の木材利用技術センターにおきまして、中国等

への輸出に適応した住宅用杉内装材やその技術

を開発するための試験研究に要する経費であり

ます。

山村・木材振興課からは以上でございます。

○十屋委員長 ありがとうございました。執行

部の説明が終了いたしました。

第１号議案、第２号議案と、報告事項のうち、

口蹄疫に係る埋却地周辺の水質調査について、

質疑をお願いいたします。

○緒嶋委員 環境森林課、太陽光発電システム

導入促進事業、この事業をやる施工業者は限定

しておりますか。

○金丸環境森林課長 新築の場合と既築（中古

住宅）の場合で違ってまいりますが、新築の場

合ですと、いわゆる住宅メーカー、積水ハウス

とか大和ハウスが施工するというのがほとんど

になります。中古住宅に設置する場合には、例

えばサンオブサンカンパニーなどの専門業者、

あるいはヤマダ電機といったところが施工する

というような状況になっております。

○緒嶋委員 その中で、聞くところによると、

宮崎県に営業所がないとか本社がない業者が施

工して、後でトラブルになったというような話

も聞くんです。宮崎県に事業の主体的な形があ

るところに施工させないと、それが工事をやっ

て、屋根に乗せて雨漏りがし始めたとかいうと

きの修復に困るという話も聞くので、宮崎県で

そういう事業を展開しておる業者に頼まんと、

県外の業者がやってきてうまいこと口で言って、
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施工はするが、後の維持管理（メンテナンス）

で迷惑をこうむっているという話も聞くわけで

す。事業をやった後にトラブルを起こしちゃい

かんわけですので、そのあたりを明確にすべき

じゃないかという気がするんですけど、そのあ

たりはどうですか。

○金丸環境森林課長 私ども太陽光発電に補助

するという立場から、今、委員がおっしゃった

ような施工業者の限定といったところまで私た

ちの守備範囲として入るかどうかという問題は

あると思いますが、おっしゃったように施工が

よくなくていろんなトラブルがあったという話

は聞いておりまして、国のほうでもそういった

問題意識を持って検討しているというような情

報はございます。

○緒嶋委員 少なくとも県が主体的に、どこが

施工するか、業者名とか承知していなければそ

ういうことが起こるし、県民がトラブルを起こ

さないようにするのも行政の一つの仕事だと思

うんです。そこ辺を含めて指導すると。また、

宮崎県に根拠があるということは、宮崎県で税

金を納めることにもなるので、そういうことを

含めて、後でトラブルが起こらないようなシス

テムを―完全に起こらないというのはなかな

か難しいかもしれんけど、後のフォローができ

るようなことを含めて配慮したものにすべき

じゃないかという気がしてならんものだから、

そのあたりは施工する人についての十分な指導

を当然やるべきじゃないかという気がするもの

だから、後でトラブルで迷惑したというような

話もあったものだからですね。

○金丸環境森林課長 私どもが実務をやる中で、

直接私どもの耳にそういう具体例というのは

入ってきておりません。ただ、委員おっしゃる

ようなことは当然ございます。申し上げました

ように、全国的にはそういった事例が出てきて

おりますので、関係部局とも連携をとりながら

そういったことがないように努力をしてまいり

たいと思います。

○緒嶋委員 それと、口蹄疫の問題を絡めて、

公共事業的なものを環境森林部で予算を組んで

おられるわけですが、当然これは口蹄疫が発生

した管内の業者が100％受注するような形に持っ

ていかんと、何のための口蹄疫対策かわからん

わけだし、そこで雇用が生まれ、そこの地域の

人が少しでも生活の面で―牛も豚もいなくな

れば働く場所もない、ある意味では公共事業で

ちょっと臨時的でも雇ってもらえば、それだけ

収入も上がる場合もあるわけです。だから、児

湯、西都、宮崎、都城、えびのとかの業者にで

きるだけ受注させる。緊急の場合だから、100％

その地域の人が受注するというような姿勢で進

めるべきじゃないか。それがその地域に配慮し

た対策だと思うんですけど、そういうことは十

分配慮できますか。

○森自然環境課長 委員おっしゃるとおりでご

ざいまして、エリアとしては口蹄疫発生の市町

村に対して事業を実施するわけでございますの

で、県が実施しております地域企業育成型総合

評価落札方式等々の活用によりまして、早期発

注と地元企業の育成に努めてまいりたいと思っ

ております。

○緒嶋委員 ぜひよろしくお願いします。私は

発生地域じゃないけれども、そういう気持ちを

持っております。

○徳重委員 環境森林課長、今、緒嶋委員が言

われたことですが、私は保育所をやっています。

保育所で前の補助がある段階で太陽光発電を導

入したんですが、会社が倒産してしまったんで

す。本当に困りました。どうしようかというこ
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とだったんだけれども、業者がいないものです

から困ってしまったんですが、つい先日、京セ

ラの製品でしたから京セラから、「おたくの取引

業者が倒産したということがわかっておりまし

たので、今の状況をお知らせください」とわざ

わざおいでになりまして調査されました。おか

げで異常はなかったんですけど。だから、今、

緒嶋委員がおっしゃったとおり、今から個別に

たくさんの補助を出されて件数が非常に多くな

ります。そして業者もずっとそのままいくとい

うわけではありませんので、トラブルが起こる

ことは目に見えてはっきりしているという気が

いたします。だから、県に書類を出したときに、

どこのメーカーとの契約、どういう機種を導入

するということがわかるわけです。そうであれ

ば、業界と行政との契約というんですか、もし

業者が維持管理をしなくなったときには、おた

くのほうでちゃんと面倒を見るというぐらいの

ことをやっていいんじゃないかという気がして

おりますが、いかがでしょうか。そういう実例

がつい先日でしたから、あえて申し上げたいん

ですが。

○金丸環境森林課長 私たち行政が、今、緒嶋

委員、徳重委員がおっしゃったようなトラブル

というか、業者の施工、あるいは業者の経営状

況にどの程度入り込んで行政がやっていけるも

のか、正直言って私自身もよくわからないんで

すが、先ほど申し上げたように、国のほうでは、

施工のやり方についての問題意識は持っており

まして、研究しているということは聞いており

ます。私どもも、今の段階では、御指摘があっ

たようなことについてどういう取り組みができ

るのか考えさせていただきたいと思います。

○徳重委員 これからずっとふえていくでしょ

う。毎年ふえていくこの事業については、前向

きに検討していただかないといけないのかなと

思います。個人になりますと非常に弱いんです。

どこに相談していいやらわからなくなります。

やはり補助金を出す以上、税金を使うわけです

から、そこ辺はある程度責任を持って指導して

いただきたいと、このように思っております。

それから地下水のことでございますが、埋却

して今現在は余り影響が出ていないということ

ですが、一番心配なのは、現在の状況より来年

を非常に心配しているんです。ことしは今の段

階では３カ月に一遍というお話のようですが、

大雨の降るたびに地下水への流入が非常に激し

くなる、だから３カ月に一遍では間に合わない

のじゃないか。今の段階とは違うんです。今か

ら腐敗して地下水に流れていく可能性が出てく

ることを考えたときには、雨の降ったときには

通報があったときというのはいかがか。民間の

人たちがそこまで気をかけるということはない

と思うんです。民間の人がそれを察知したとき

には、かなりの広がりと見ておかしくないと思

うんです。もう少しきめ細かな体制をとってい

ただかなければ被害は大きくなってくると思う

んですが、いかがでしょうか。

○橋本環境管理課長 ただいま徳重委員のほう

からおっしゃいましたとおり、確かに現在の地

点数、回数で果たしていいのかどうかというこ

とはあると考えております。基本的には、先ほ

ど申しましたように年４回と考えているところ

でございますが、今後、検査をしていく中でさ

まざまなことがわかってくると思いますので、

その段階でまた考えていきたいと思います。

また、埋却地がさまざまございまして、252カ

所もございますと、たくさんの家畜を埋めてい

るところもあれば、ごくわずかしか埋めていな

いところもございますし、また立地条件、山の
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中で周辺に民家等がないところもあれば、かな

り民家に近い埋却地などもございます。地下水

が近くにあるところもあればないところもある

ということでございまして、現在のところ一点

一点、調査ポイントと埋却地の関係、全部詳細

に確認できていないところもございますので、

今後は調査地点につきまして詳細に確認をいた

しまして、さらに検査の結果等も考えあわせな

がら、回数や地点数については考えていきたい

と思います。

○徳重委員 最後にします。この前もお聞きし

たんですが、７割ぐらいの畜産農家の方が家畜

に地下水を与えていらっしゃるというお話だっ

たと記憶しているんです。そうであれば、家畜

に与えていらっしゃる地下水については、こう

いう状況の中で新しく家畜を導入されて、今か

ら再生産に向かわれるわけですから、特別な扱

いと言ったら過ぎるかもしれませんが、家畜に

使っていらっしゃる農家の地下水については、

しっかりとした検査をしてやるべきじゃないか

と思いますが、いかがですか。

○橋本環境管理課長 ただいま委員おっしゃい

ましたとおり、確かに農業用水に使われている

地下水もあると聞いております。この275地点に

おきまして、その利用がどうなのかまでまだ詳

細に情報を得ていないところでございますが、

今後はそのような情報もしっかり把握いたしま

して、関係の市町と相談しながら回数などにつ

きましても考えていきたいと思います。

○福田委員 ９月１日、現地調査に課長も同行

されましたが、あそこで役場の押川さんが、「川

南の水源は尾鈴山系のふもとだ。あれは町の水

道の水源になっているんです。これだけは完全

に守り切りました」というお話をされまして、

水道水についてはかなり配慮されているなと感

じたんです。

そこで、先ほどモニタリングの結果の説明を

いただきました。硝酸性窒素、亜硝酸性窒素は、

書いてあるとおり、畜産地帯、あるいは有機質

の堆肥を多用している農業地帯の宿命でして、

かなり宮崎県は硝酸性窒素に地下水が汚染をさ

れているんです。例えば20年前に、宮崎市近郊

で大騒ぎになりました。これが地下水から……。

長い間かけて地下水汚染が進んだと思いますが、

その原因は―こちらは余り畜産地帯ではあり

ませんが、児湯の畜産地帯から無償で鶏ふんと

か豚ぷんが熟成をせずに生で搬入されて、それ

を畑に散布した、これが大きな原因でした。こ

の前行った川南の酪農家さんで聞きましたら、

自分ところの圃場だけでは堆肥を処理し切れな

いというお話でした。切り返しの熟成の装置も

ありましたが、それの能力をオーバーするんだ

なと思ったんです。これは宿命でして、有機質

を多用すれば、当然地下水は亜硝酸性窒素がふ

えていくんです。生の堆肥を使うのは海岸線で

も今やめたんです。それでもやっぱり都城地帯、

はざまさんあたりが今海岸地帯に入ってきてい

ます。

そこで、私はこういうのは埋却地による影響

ではないと思っているんです。しかしこれを使

う以上は、大変だと思うんです。人が飲んだり

―人は少ないかな、家畜、非常に影響が出ま

すから。１回汚染された水源はなかなか回復し

ないんです。それで、農業用水とか水道水を使

える対策をこれから考えておく必要があるん

じゃないかと、過去の宮崎市の実例から見て思

います。当時大変な巨費を投じまして、農業用

水の延長とか、水道水の延長とかやりました。

もちろん国も応援してくれました。ぜひ考慮に

入れてほしいと思いますが、どのようにお考え
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ですか。

○橋本環境管理課長 確かに硝酸態窒素、委員

おっしゃいますように、今後値が高くなる可能

性もあると考えております。農業用水の利用に

つきましては、先ほど申しましたように、どの

程度利用されているかということなども調査を

しながら、また今後、代替、井戸水を使わなく

てもいいような仕組みにつきまして、農政水産

部など関係の部局と相談をしながらやっていき

たいと考えております。

○福田委員 水は大変大事ですから、ぜひ取り

組みをお願いしておきます。

関連しましてもう一点、太陽光の取りつけで

ございます。これはいろんな問題が出ておるん

ですが、太陽光はこれからどんどん普及してい

くんですね。つくっているところは非常に大き

いメーカーですから、製品そのものにはそんな

に問題ないんです。10年、15年してからの劣化

の問題ですから。取りつけ時点のトラブルが多

いんです。それで、業界団体としては、取りつ

けの資格者―国家資格までは行きませんが

―を配置した工事店でなければソーラーの購

入をしないようにという呼びかけがなされるよ

うでありますが、補助金を使って取りつけると

いうことは、税金ですから、太陽光発電の取り

つけの資格を持った人が配置されている業者を

選定するよう、補助の段階で注意を喚起される

必要があるんではないか。そうすることが雨漏

りなんかを防止する。特に宮崎県は台風も多い

ですから、パネルの飛散なんかを未然に防げる

と考えております。ソーラー取りつけ士の資格

を持った人材を配置した工事業者を考えたほう

がいいんじゃないかと思うんですが、いかがで

しょうか。

○金丸環境森林課長 きょうこの常任委員会で

出た御意見も踏まえて、また、この補助につき

ましては国もやっておりますし、多くの県がやっ

ておりますので、そういった県の情報も入手し

ながら検討してまいりたいと思います。

○権藤委員 予算説明資料の67、68、71ページ

にマイナスの予算、国庫補助決定とか口蹄疫復

興対策に伴う補正というものが出てくるわけで

すが、こういうものの考え方、マイナスという

部分等については、国だけの判断なのか、県も

納得しているのか、そこら辺の説明をもう一回

聞きたいと思います。

○森自然環境課長 委員御指摘の67ページで御

説明をいたしますと、（事項）山地治山事業費は

１億8,864万4,000円の増額をお願いしておりま

すが、説明の欄にありますように、１の復旧治

山事業につきましては２億5,117万9,000円の増

額、２の予防治山事業につきましては１億3,047

万8,000円の減額という御説明をしましたが、実

は復旧治山事業につきましては補助金でござい

ます。それから２の予防治山事業につきまして

は、今年度から農山漁村地域整備交付金が新た

に創設されて一緒にやるわけなんですが、当初

の県の予算の組み立ての状況ではこの配分がう

まくいっていなかったと、それで国の交付決定

の関係で、交付決定後にこの額が決定されまし

て、予算を流動的にさせていただくという状況

にございます。

○権藤委員 私どもが一々全部聞いても、それ

ぞれの理由はあるんじゃないかと思います。基

本的には、要するに求めていたものがゼロにな

る、あるいは新しく要望する、そういうもの等

について県みずからが、これは減らして、こっ

ちを足してこういう事業と一緒にしてください

ということも、口蹄疫等についてはあったんで

はないかと。要するに、一方では削減してそれ
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を集約して口蹄疫対策として使おうとか、そう

いう流れの中ではなくて、あくまでも国との

―形式的と言ったら悪いけど、県は、欲しい

ということでやらなくて、実質的なデメリット

はないんでしょうかというのが本旨です。

○森自然環境課長 委員御指摘のとおりでござ

いまして、口蹄疫復興対策もあわせてやれる市

町村、いわゆる口蹄疫被害に遭った市町村の箇

所を優先するということで、それもあわせて交

付金と補助金のやり合いもありましてこういう

結果になった次第でございます。決して国の交

付決定だけということではございません。

○権藤委員 時間の関係で次に行きますが、77

ページ、技術センターの試験研究ということな

んですが、私どもが政務調査で上海等に行って、

中国の富裕層の内装等の需要について現地で聞

きますと、宮崎にゆかりのある民間の人が任意

でやっているような印象を受けて帰ってきたと

ころなんです。我々としては、あれだけの市場

で、いいという評価になったらぐっとふえるん

じゃないかという期待があるんですが、そうい

うようなことから考えると、今国内でも合板と

かいろんなものの研究が進んでいて、高級感を

出すためにいろんな高級材を張りつけたりして

いると思うんですが、この研究経費というもの

はそういうことを念頭に置いての研究なのだろ

うかなと思うんですが。

○有馬木材利用技術センター所長 これは中国

等となっておりますけれども、富裕層を中心と

して建築の内部のやり方が大分変わってきたと

いうことは事実でございます。その中にあって、

今までの試みというのは、ある物件に対して単

純に対応するということで恐らくやってこられ

た。民ベースが多いですからそういうことだっ

たと思います。ただ、それに当たりましてはい

ろいろな問題がございます。もうちょっと広げ

ようと。今回のプロジェクトの一番大事なとこ

ろは、こちらのシステムを単純に持っていくの

ではなくて、向こうは建築の施工体系が日本と

は大分違います。軀体と内部と完全に分けてお

りますので、発注体系も全く違います。向こう

の施工体系に合わせるようなことを考えないと、

全部をこっちが持っていってやるということは

現実的ではありませんし、逆に言うとトラブル

が多い原因にもなります。そういうことで、今

回のプロジェクトで考えておりますのは、向こ

うの体系を向こうの方々とよく話し合った上で、

情報をきちっと共有し合って、簡単に言うと信

頼関係が基本でございますので、それをベース

にして、どういう体系が向こうの建物に一番合

うのかということを推し進めようというのが今

回の趣旨でございます。

○権藤委員 時間の関係ではしょりますが、例

えば、昔、日本で豪邸をつくると大理石でふろ

場をやるような―我々が足を踏み入れて使っ

ているところを見ても、美容室とかは本当に実

用的にこなし切っているんだろうかと、そうい

うふうに感じるんです。だから、現地の人たち

が本当にこれはいいものだと、木の文化を理解

してもらいながら、実質的にふえていくために

はもっともっと研究が必要じゃないかと思いま

すし、代理店も、今一生懸命やってくれている

人が悪いとかいう意味じゃなくて、もっともっ

とふえて当然かなと、中国社会で富裕層が本当

にいいと評価してくれるのならですね。そうい

うことで、これは頑張ってほしいということで、

次に進ませてもらいます。

それから説明資料の４ページで、山の履歴書

じゃないですけど、そういうものを整備してい

くということなんですが、裏山なんかは、個人
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で頼んでも、規模が小さ過ぎて引き受けてくれ

ないんです。間伐とか、材料が出荷できるよう

になっても、出し賃が高いよとか、わざわざそ

こだけに行っても採算がとれんということでそ

のままになっている例がある。実際私もそうい

う経験者なんですが。各森林組合と相談してい

ただいて―森林組合は独自に考えているかも

しれませんが、対象の山の木の年齢とか、諸塚

とかの作業部隊の人が入って、１日で一遍にＡ、

Ｂ、Ｃの山をやっつけて、出すときもと、そう

いう班編成とか戦略的なものに使ってほしいと

思うんです。そういうところに皆さんはもう頭

が行っているんじゃないかと思うんですが。

○佐藤計画指導監 今の委員の御指摘のとおり

でございまして、この大きな目的は、施業履歴

とか作業路のデータを取り込むということに

なっていますけれども、根本的には、今委員が

言われましたように、例えば作業路の周りにぽ

つぽつとしたのがたくさんありますと、一つ一

つではなかなかやってくれないという事情がご

ざいますので、それをまとめて大きい単位にし

てコストを下げてなるべく安く上げて、森林所

有者の方に少しでも還元できることを目的に、

いつごろ施業したとか、道が近くにあるかない

か、どのぐらいの費用がかかるかを含めて、ま

とめてすることを第一の目的とした事業でござ

います。そのための調査ということで考えてお

ります。

○権藤委員 次に進みます。徳重委員、また福

田委員からも指摘がありました地下水の調査等

について、あるいは悪臭等も一部入りますが、

今は手探り状態というのは確かにわかるんです

が、例えば学説的一般論で、３年目が腐敗が一

番激しいとか想定して、私は前の議会でマスター

プラン的なものをつくってほしいと言って、そ

れがだんだんできているのかなとも思うんです

けど、そういう時期に差しかかったときは、３

カ月じゃなくて毎月でもやりますよとか、そう

いう肉づけをぜひお願いしたいと思うんですが、

いかがでしょうか。

○橋本環境管理課長 埋却地の環境調査につき

ましては、先ほど御説明しましたとおり、地下

水についてはまだ今のところは出ていないと、

悪臭につきましても、今のところは周辺に広く

拡散するような強いにおいは出ていないところ

でございますが、ただいま委員おっしゃいまし

たとおり、今後どうなるのかは全くわからない

ところでございます。御承知のとおり、国内に

おきまして29万頭もの家畜を埋却したという事

例はこれまでございませんので、果たして環境

への影響がどうなるのかは全く予想がつかない

ところでございます。

委員おっしゃいますマスタープランでござい

ますが、どの時点でどれぐらいの調査をするの

かにつきましては、現在のところはなかなか難

しいと思っておりまして、とりあえずことし１

年やってみて、計画をつくるような基礎資料が

得られれば、そういったことも考えていく必要

はあるのではないかと考えておりますし、また

専門家の方々の御意見なども伺いながら今後考

えていきたいと思います。

○権藤委員 駆け足で行きます。19ページのモ

ニタリング調査のポツの３番目のところで、先

ほど福田委員からも話が出た、役場の畜産課長

さんが、「尾鈴山系からの湧出水だから大丈夫だ

と思う」、そういうお話があったんですけど、こ

の文章だけを知らない人が見ると、地下水を水

道水に使っているんじゃないか、そういう危惧

が出てくると思うんです。差し出がましいんで

すが、この水道水については、水源とか水脈か
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ら心配はないんだけれどもというようなことを

入れてもらいたい。知らない人から見ると、270

何カ所の中から水道水をとっているような誤解

を招く、何でもない誤解ですから、そういうこ

とを要望しておきたいと思います。以上です。

○十屋委員長 要望でお願いします。

○星原委員 ちょっとお聞きしたいんですが、

太陽光発電システムの件です。ここに予算額と

して、今回また補正で１億円余が組まれたんで

すよね。ということは、事業期間が21年度から23

年度となっているんですが、23年度分を前倒し

してやったのか、ことしは補正があって、23年

度は23年度で新たに予算計上していこうとして

いるのか、その辺はどうなんですか。

○金丸環境森林課長 実は財源につきましては

グリーンニューディール基金という財源を活用

しておりまして、太陽光発電に使えるお金が約

３億円ございました。21年度は別の財源で活用

したんですが、22年と23年でその３億円を使っ

ていこうという計画で、その半分ずつというこ

とで、当初予算の段階では１億5,000万を準備し

たということでございます。１億5,000万では足

りないというか、非常に人気のあるものでござ

いまして、当初の段階から年度途中で底をつく

んじゃないかという予想はあったんですが、ま

さにそのとおりになったという状況で、残りの

１億5,000万を前倒しするかどうかという議論を

かなりいたしまして、一応23年までの事業とし

ておりますので、全額を前倒しするわけにはい

かないだろうという判断のもとに、結果として、

残りの１億5,000万のうちの１億円を前倒しした

という現時点での状況でございます。

○星原委員 ３億円ということになると、あと

もう4,000万ちょっとになりますよね。ことし、

当初から補正まで組まなくちゃいけないぐらい

設置する方がふえたということですね。だから

来年もかなり希望者がふえるんじゃないか。だ

から、希望者がふえた場合に考えておかなきゃ

ならんだろうと思うんです。今、景気が冷え込

んでいるわけですから、少しでも景気をよくす

るには市場に金が回らにゃいかんだろうという

考え方でいくと、22年度の当初ぐらいは……。

そうなると１億円ぐらい不足するような感じに

なるわけですけれども。どこかから捻出してそ

ういう形を考えるべきじゃないか。私はもう３

年前につけましたから補助金全然なしでしたけ

ど。

今、宮崎もシェルも来るということでいろん

なこともあるわけです。宮崎は太陽の国とか県

とか言葉を使っているわけですから、こういう

面に特化して少し予算を流して、宮崎は、いろ

んなところに行ったら太陽光発電を利用してい

る建物が多いと、そういう一つのＰＲにもなる

わけですから、自然を使ってのエネルギーとい

うのは大事だと思いますので、何か捻出して予

算組みに持っていけるように考えていただきた

いと思うんですが、どうですか。

○金丸環境森林課長 私ども環境森林部としま

しては、地球温暖化対策、省エネルギーを進め

るという立場でございますから、星原委員の意

見に全く同感でございますが、御承知のとおり

の大変厳しい財政状況の中で、かなり大きなま

とまったお金を準備しないといけない性格のも

のでもございます。選択と集中という中で、こ

の事業の重要性を考えた場合に、私ども自身が

そこで財源をつくっていかないといけないとい

う厳しい問題があります。現時点でなかなか前

向きの答えはできないわけですけれども、十分

に御意見も踏まえて検討してまいりたいと思い

ます。
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○星原委員 県民がひとしく税金が使えるとい

う一つのポイントにもなると思うんです。つけ

たい人がおればみんな同じように配分されるわ

けですから。厳しい財政の中で予算獲得が厳し

いのかしれませんが、そういう意味で少し頑張っ

て予算を組んでみてください。そうするとまた

県民もつけるところがいっぱい出てくるんじゃ

ないかと思いますので、よろしくお願いします。

次に、５ページの地下水の件ですが、予算額

として1,250万円余計上されて、事業主体が県と

市町村とうたわれているんですが、これは県が

出して、市町村もこれについての負担割合があ

るんですか。

○橋本環境管理課長 この事業につきましては、

市町村、県がそれぞれ２分の１ずつ負担すると

いうことを考えております。

○星原委員 今、２分の１ずつということだっ

たんですよね。だけど、今回の形からいけば、

市町村もかなり出費があって財政的には非常に

厳しいんじゃないかという判断と、今回の口蹄

疫というのは法定伝染病であって、国とか県の

段階でこういう調査費とかいろんなのは組んで

いかないと、３年後で予算がないということに

なると―問題は３年、５年、10年後の話だと

思うんです。そこら辺を予算のとり方というか

基準をぴしっと決めていかないと、どこが最後

まで追っかけていくかということを決めておか

ないと。市町村が２分の１ということになると、

もし何かあったときにはその割合でとなると、

検査の数をふやしたりとなってくると負担割合

が厳しくなるんじゃないかと想定するんです。

この予算の決め方は、最初ですから、宮崎で初

めて大きく29万頭ぐらい出て埋却してこういう

問題が起きているわけです。今後どこで発生す

るかわからんわけですから、地下水汚染なんか

に対しての判断の仕方、予算の組み方―どこ

まで国が責任を持つとか県が持つ、あるいは市

町村もあるのかもしれませんけれども、その辺

のところも想定して予算組みとかいろんなこと

を考えておかないと、今の時点はそれでもいい

と思うんですけれども、将来に向けての部分ま

で判断しないと、それが参考にされてずっと流

れるという感じも出るわけですから、その辺の

ところの判断がどういうふうにされたのかなと

思ったところですが、その辺はどうなんですか。

○橋本環境管理課長 ただいま委員がおっしゃ

いましたとおり、これにつきましてはもともと

口蹄疫が原因でございまして、私どももこれに

つきましては本来国が負担すべきであるという

考えのもとで、先般国のほうに要望いたしまし

た「口蹄疫復興に関する緊急要望」の中で、基

金で手当てをしていただくようにということを

お願いしているところでございます。

なお、先ほど市町村と県で２分の１ずつの費

用負担ということをお話ししましたけれども、

モニタリング調査につきましては２分の１ずつ

の負担ということで市町村にお願いしておりま

すが、詳細調査につきましては全部県のほうで

費用負担をするということで考えているところ

でございます。

○星原委員 今回の宮崎がモデルになって、口

蹄疫についての予算配分や今後の対応の仕方が

決まっていくと思うんです。先のことまで考え

て検討して今後とも取り組んでもらいたいと思

いますので、ぜひよろしくお願いします。

○十屋委員長 それでは、その他の報告事項に

ついて説明をお願いいたします。

なお、委員の質疑は執行部の説明がすべて終

了した後にお願いしたいと思います。

それで、時間が11時25分になっておりますの
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で、環境基本総合計画、それから森林・林業長

期計画まで説明ができればそこまで行きたいと

思っております。よろしくお願いいたします。

○金丸環境森林課長 それでは、常任委員会資

料の９ページをお願いいたします。今年度、「新

たな宮崎県環境基本総合計画」を策定すること

といたしておりまして、今般、その素案がまと

まりましたので、御説明を申し上げます。

９ページ、10ページにありますように、第１

章基本的な事項、第２章環境の現状と課題、第

３章長期的な目標、第４章環境分野別の施策の

展開、第５章重点プロジェクト、第６章計画の

推進、こういった６章立てで策定することとし

ております。

11ページをお願いいたします。今後のスケ

ジュールでありますが、主な部分を申し上げま

すと、９月下旬から11月上旬にかけましてパブ

リックコメント、県民との意見交換、市町村へ

の意見照会を行いまして、11月中旬の環境審議

会を経て、11月議会のこの常任委員会で計画最

終案の御説明をいたしたいと考えております。

そして、下から２段目ですが、来年２月議会に

議案として提出いたしたいと考えております。

続きまして、別冊の資料、右上に「資料１」

と書いた分厚い冊子をお願いいたします。まず

表紙をごらんいただきたいと思います。新たな

計画の名称を「宮崎県環境計画」といたしたい

と考えております。

表紙をおめくりいただきたいと思います。先

ほど申し上げましたように、６章立ての構成と

しております。

めくっていただいて、１ページをお願いいた

します。第１章基本的な事項であります。

１の計画策定の経緯、趣旨につきましては、

１の最後の段落にありますように、現在の計画

では別立てとしております「宮崎県廃棄物処理

計画」を、この環境計画に統合することといた

したいと考えております。

２の計画の性格と役割では、この環境計画が

５つの側面を持っていることを述べております。

すなわち、１つには県の総合計画の「部門別計

画」であること、２つには宮崎県環境基本条例

に規定する「環境基本計画」であること、３つ

には地球温暖化対策推進法に規定する「地方公

共団体実行計画」であること、４つには環境教

育推進法に規定する「環境教育の推進に関する

方針」であること、５つには、今申し上げまし

たように「廃棄物処理計画」であることの５つ

でございます。

２ページをお願いいたします。下のほう、３

の計画の期間につきましては、平成23年度から32

年度までの10カ年の計画といたします。

４ページをお願いいたします。新たな計画の

全体構成図でございます。全部で６章で構成い

たします。第３章のところをごらんいただきた

いと思います。10年後の本県の目指すべき環境

像を想定いたしまして、その実現のために県民

が共有できるスローガンといたしまして、「新し

い「太陽と緑の国みやざき」の実現」という目

標を掲げたいと考えております。第４章では、

第２章の現状と課題、第３章の長期的な目標を

踏まえまして施策の展開を記載しております。

「１低炭素社会の構築」以下４つの項目がござ

います。この４つの施策を支える共通基盤とい

たしまして、その下に、５といたしまして地域

社会づくり、６といたしまして人づくり、この

２つが４つの施策を支えるという構成にしてお

ります。第５章では、重点プロジェクトといた

しまして、第４章で示しました施策のうち最優

先で取り組むべき課題をプロジェクトとして定
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めております。

続きまして、６ページをお願いしたいと思い

ます。第２章環境の現状と課題でございます。

１では、日照時間あるいは降水量など本県の

豊かな自然環境や温暖な気候を述べております。

２の社会経済の動向では、本県の人口、産業

の状況を述べております。

右のページ、７ページの３では、昭和30年代

から今日に至る環境問題についての推移を記述

しております。

８ページをお願いいたします。４の県民の環

境意識の現状でございます。本年５月に実施い

たしました県民アンケート、事業者アンケート

の結果を記載しております。真ん中の表にあり

ますように、県内の、個人につきましては3,000

人、法人につきましては1,000社を対象に実施し

ております。

アンケートの結果につきまして１つだけ御紹

介したいと思います。９ページの表と図をごら

んください。環境に関する満足度と重要度の表

と図でございます。特徴的なことを申し上げま

すと、一番下の分布図をごらんいただきますと、

縦が環境に関する重要度、横が満足度を示す図

でございます。右上のほうに①、⑤、⑩という

数字がございます。これは重要度も高く満足度

も高いといったものですが、①、⑤、⑩は、そ

の上の表をごらんいただきますと、①が「空気

のさわやかさ」、⑤が「緑の豊かさ」、⑩が「日

あたり」、こういったものは環境として重要であ

る、そして満足しているといった傾向が出てい

ます。それとは違いまして、一番下の分布図の

左上のほうに②というのがございますが、これ

は重要度は高いが満足度は低いということにな

ります。②は何かと申しますと、その上の表を

ごらんいただきますと「河川や湖沼、海のきれ

いさ」、こういったものは満足度が低いといった

ことがアンケート調査の結果出ております。大

淀川の水質調査の結果が余りよくないといった

ことが反映しているのではないかと思います。

アンケートの調査結果につきまして、その次

のページ以降にも何点かございます。それと、

別冊で資料２というのがございますが、アンケー

ト調査の結果のさらに詳しいものを用意してお

りますので、恐れ入りますが、これは後ほどま

たごらんいただければと思います。

続きまして、14ページをお願いいたします。

環境分野別の現状と課題でございます。14ペー

ジから49ページにかけまして、「地球温暖化防止」

「大気・水・化学物質等」６つの環境分野別に

現状と課題を分析しております。時間の関係も

ありますので、ポイントに絞った説明にさせて

いただきます。

まず、地球温暖化に関することでございます

が、16ページをお願いいたします。一番上のグ

ラフでございます。これは県内の温室効果ガス

全体の排出量の推移でございます。一番左側、

平成２年度の基準年に比較いたしまして、排出

量がその後大きく減少しております。これは、

旭化成における生産設備の改善によります一酸

化二窒素の排出削減が影響しているものでござ

います。

一方で、真ん中の表は二酸化炭素の排出量を

あらわしておりますが、基準年の平成２年度と

比較しまして増加しております。その原因とい

たしましては、一番下の表にありますように、

業務部門あるいは家庭部門の二酸化炭素排出量

の増加によると考えられます。

特徴の２点目を申し上げたいと思います。ペー

ジがずっと飛びますが、31ページをお願いいた

します。廃棄物のことを述べているところでご
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ざいますが、グラフをごらんいただきたいと思

います。一般廃棄物のリサイクル率を示したも

のです。黒丸の折れ線グラフが本県のリサイク

ル率でございますが、18年度までは右肩上がり

でリサイクル率が伸びてきております。これは、

県内の一般廃棄物処理施設がおおむねこのころ

までに整備されたことが一因であると考えてい

るところでございます。

続きまして、ページがずっと飛びまして、大

変申しわけございません、50ページをお願いい

たします。第３章長期的な目標でございます。

１の目指すべき環境像につきましては、本県

の自然条件、気候条件等を踏まえまして、宮崎

らしさ、宮崎ならではの計画となるよう、下の

ほうの枠囲みの中でございますが、「新しい「太

陽と緑の国みやざき」の実現 ～太陽光や森林

資源を活かした環境にやさしい持続可能な社会

づくりをリードします～」、こういったスローガ

ンを目標にしてやっていきたいと考えておりま

す。

51ページをお願いいたします。温室効果ガス

の削減目標数値を定めたいと思っておりますが、

現在は空欄となっております。現在、事務局の

ほうで検討しておりますので、11月議会でお示

しを申し上げたいと考えております。

その次、53ページから58ページにかけまして、

６つの分野別に10年後の本県の美しく輝いた環

境のイメージをイラストで表現しております。

続きまして、59ページをお願いいたします。

第４章環境分野別の施策の展開でございます。

この体系図にありますように、今後取り組む

分野別施策につきまして、「低炭素社会の構築」

「地球環境、大気・水環境等の保全」など６つ

の視点から定めております。またこの６つの視

点の下に、59ページであれば、「二酸化炭素等排

出削減」など17本の施策の方向がぶら下がって

おります。そのような体系図にしております。61

ページまでが体系図でございます。

62ページ以降に、それぞれ施策の方向に従い

まして記述しております。県といたしましては、

今後10年間で、ここに記載しております施策の

方向に従いまして事業化、予算化に向けた努力

を行ってまいりたいと考えておりますが、県行

政の取り組みだけでは環境問題は解決しません。

したがいまして、県民、団体、事業者、市町村

の取り組みが不可欠でありますので、それぞれ

の施策につきまして、63ページの下のほうに書

いておりますように、「各主体に期待される役割」

を各施策ごとに記述しているところでございま

す。

62ページの低炭素社会の構築についてでござ

いますが、１番目の二酸化炭素等排出削減では、

①の１つ目の丸にありますように、温室効果ガ

ス削減のための取り組み事例、その効果などを

県民にわかりやすく示すことにより、効果的な

普及啓発を図ります。また、真ん中あたり、②

の２つ目の丸にありますように、温室効果ガス

排出削減への取り組みを積極的に実施している

事業者に対してインセンティブを与えるなどの

取り組みを行ってまいりたいと考えております。

65ページをお願いいたします。１―２の再生

可能エネルギーの利用促進でございますが、①

の太陽光、太陽熱エネルギーの導入促進、②の

バイオマスエネルギーの導入促進に取り組んで

まいりたいと考えております。

また、67ページの１―３二酸化炭素吸収源対

策といたしまして、②の真ん中あたりでござい

ますが、オフセット・クレジット制度等の活用

による森林整備に取り組むなど、本県の豊かな

自然環境を生かした取り組みを行ってまいりた
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いと考えております。

次に、69ページをお願いいたします。２番目

の視点でございます、地球環境、大気・水環境

等の保全についてでございます。

これにつきましては72ページをごらんいただ

きたいと思います。２―２水環境の保全につき

ましては、先ほど申し上げましたように、アン

ケート調査による県民の満足度が低いといった

状況がございますので、そういったことを意識

しながら、①の１つ目の丸にありますような監

視体制の充実、あるいは①の３つ目の丸にあり

ますような水質汚濁物質の排出源となる工場、

事業場に対する監視・指導に取り組んでまいり

たいと考えております。

79ページをお願いいたします。３番目の視点

でございます、循環型社会の形成についてであ

ります。１つ目の柱の廃棄物の適正処理と４Ｒ

の推進では、真ん中から下のほう、③の３つ目

の丸以下に記載しておりますように、農林業の

盛んな本県の地域性を生かしまして、広域的ま

たは特定地域におけるリサイクルシステムの構

築などを図ってまいりたいと考えております。

85ページをお願いいたします。４番目の視点

であります、生物多様性の保全についてであり

ます。１番目の柱であります生物多様性の確保

では、④下のほうにありますように、希少野生

動植物の保護を図ってまいりたいと考えており

ます。

続きまして、94ページをお願いいたします。

５番目の視点でございます、環境と調和した地

域・社会づくりでございます。５―１環境にや

さしい地域・産業づくりでは、下のほうの③に

ありますように、農薬・化学肥料の使用量低減

が可能となる環境保全型農業技術の開発、ある

いはエコファーマーの認定拡大を図るなど、環

境と調和した環境保全型農業を推進してまいり

たいと考えております。

続きまして、100ページをお願いいたします。

６番目の視点、環境保全のために行動する人づ

くりでございます。６―１環境学習の推進では、

アンケート調査等によりますと、学校での授業

の充実、あるいは環境学習に関する情報提供が

求められておりますので、これらに積極的に取

り組んでまいりたいと考えております。

以上が、第４章環境分野別の施策の展開でご

ざいます。

続きまして、111ページをお願いいたします。

第５章重点プロジェクトでございます。第４章

で記述しております施策のうち、宮崎県の特徴

を生かした取り組みや迅速な対応が求められる

取り組みにつきまして、重点プロジェクトとし

て整理しております。

プロジェクトを４つ掲げております。まず、

太陽の国づくりプロジェクトでは、太陽光を中

心とした再生可能エネルギーの利用促進を通じ

て低炭素社会の実現を目指します。緑の国づく

りプロジェクトでは、森林や水資源の保全、循

環型社会形成のシステムづくりを行います。農

畜産業のグリーン化プロジェクトでは、農畜産

業における環境配慮の推進や、口蹄疫からの復

興における埋却地などの環境対策を行ってまい

ります。みやざきの人材育成プロジェクトでは、

環境学習の充実を通じまして人材育成を目指し

てまいります。

113ページをお願いいたします。太陽の国づく

りプロジェクトでございますが、（２）の図にあ

りますように、みやざきソーラーフロンティア

構想の推進、再生可能エネルギーの利用促進、

低炭素社会に向けた「みやざきモデル」の構築、

カーボンオフセットの取り組み、こういったこ
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とを通じまして太陽の国「みやざき」を実現す

るものでございます。114ページをお願いします。

２つ目の丸にありますように、低炭素社会に向

けた「みやざきモデル」の構築では、①の温室

効果ガス削減のための新たな仕組みづくりに加

えまして、②のバイオマス資源を活用した環境

価値の創出、③のＪ－ＶＥＲ制度等を活用した

森林整備の促進など、本県の豊かなバイオマス

資源や森林資源を活用した温暖化対策を行って

まいりたいと考えております。

115ページの緑の国づくりプロジェクトでござ

いますが、（２）をごらんいただきますと、みや

ざきの循環システム構築、水環境の保全、カー

ボンオフセットの取り組みを通じまして、緑の

国「みやざき」の実現を図ってまいります。続

きまして、116ページをお願いいたします。真ん

中あたり２つ目の丸でございますが、水環境の

保全でございます。生活排水処理施設の計画的

な整備、下水道や農業集落排水等の向上などの

施策を展開してまいりたいと考えております。

117ページをお願いいたします。農畜産業のグ

リーン化プロジェクトでございます。（２）にあ

りますように、農畜産業における地球温暖化対

策、農畜産業におけるリサイクル推進、埋却地

のモニタリング、環境対策に取り組むことによ

りまして、環境にやさしい農畜産業を実現する

ものでございます。118ページをお願いいたしま

す。ほとんど空欄となっておりますが、これに

ついては現在、農政水産部と協議中でございま

すので、11月議会でお示し申し上げたいと思い

ます。口蹄疫に係る悪臭の発生、水質の影響に

備えまして、継続的な環境モニタリング調査等

の環境対策について記述してまいりたいと考え

ております。

119ページでございます。宮崎の人材育成プロ

ジェクトの（２）でございますが、環境学習ネッ

トワークの構築、森林環境教育の充実、「エコの

国みやざき」づくりの推進事業を通じまして、

新しい「太陽と緑の国みやざき」を支える人材

の育成を図ってまいるものでございます。120

ページをお願いいたします。環境学習ネットワー

クの構築など、より充実した環境学習を行うこ

とができるようにしてまいりたいと考えており

ます。

最後に、121ページでございます。第６章計画

の推進でありますが、宮崎県環境審議会、環境

みやざき推進協議会、県庁内の各部局と連携い

たしまして計画を推進していきますととも

に、122ページにありますように、環境指標の進

捗状況につきましては環境白書によって公表し

てまいりたいと考えております。

説明は以上でございます。

○佐藤計画指導監 「新たな宮崎県森林・林業

長期計画（素案）」につきましては、昨年度から

策定作業を進めてまいりましたけれども、計画

の素案がまとまりましたので、ここに御説明さ

せていただきます。

それではまず、委員会資料12～13ページをお

開きください。計画の概要を示しておりますけ

れども、具体的な内容につきましては、後ほど

別冊のほうで御説明いたします。

次に、14ページをお願いいたします。今後の

スケジュールでございますけれども、この計画

素案に係るパブリックコメント等を行った上

で、11月までに計画原案を作成し、11月議会で

説明し、来年の２月議会に議案として提出する

予定になっておりますので、よろしくお願いし

たいと思います。

それでは、計画素案の内容について説明させ

ていただきます。
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別冊の資料３「新たな宮崎県森林・林業長期

計画（素案）」の１～２ページをお開きください。

まず、第１章計画策定にあたってであります。

第１節の計画策定の趣旨では、森林・林業を

めぐる情勢の変化や国の森林・林業再生プラン

への対応など、新たな計画策定の必要性を述べ

ております。第２節では、計画策定の位置づけ

について、第３節では、計画期間が平成23年度

から32年度までの10年間であること、第４節で

は、計画の策定方法について記述しております。

次に、３ページをお願いいたします。第２章

森林・林業・木材産業を取り巻く諸情勢であり

ます。

第１節の森林・林業・木材産業を取り巻く情

勢の変化につきましては、１にありますように、

国の木材自給率の大幅な引き上げなどを掲げた

「森林・林業再生プラン」策定の動き、２の住

宅着工戸数の減少や国産材への原料転換等の木

材需給構造の変化、右の４ページの３にありま

すように、「公共建築物等における木材の利用の

促進に関する法律」の制定や、木質バイオマス

の燃料としての利用など、木材の利用拡大に向

けた新たな動き、４の京都議定書の目標達成に

向けた動きやＪ－ＶＥＲ制度の取り組みといっ

た地球温暖化防止に向けた動き、次に、５ペー

ジになりますけれども、５の野生鳥獣による森

林被害の増加について記述しております。

次に、６ページをお願いいたします。第２節

の本県の森林・林業・木材産業の現状と課題で

あります。１の森林資源に関することから、

ちょっと飛びますけれども、17ページにありま

す６の山村地域に関することまで、大きく６項

目に分けて、森林資源の充実や木材需要の減少

に伴う木材価格の長期低迷等の現状、森林の適

正管理の確保、安定的な原木供給体制及び加工・

流通体制の強化といった課題等について記述し

ております。

次に、19ページをお願いいたします。第３節

の森林・林業・木材産業に期待される役割であ

ります。「森林の役割」と「林業・木材産業の役

割」の大きく２つに分けておりますけれども、

森林につきましては、木材等林産物を供給する

役割や安全で快適な生活環境を守る役割などに

ついて、林業・木材産業につきましては、木製

材品等を供給する役割や、雇用の確保・創出等

を通じた地域経済を活性化させる役割等につい

て記述しております。

次に、21ページをお願いいたします。第３章

計画の目標と施策の基本方向であります。

第１節では、本県の森林・林業・木材産業が

目指す姿とその実現のための基本目標について

記述しております。目指す姿につきましては、

（１）にありますように、森林では、災害の防

止や水源の涵養など森林の持つ多面的機能が持

続的に発揮されるとともに、未利用木質バイオ

マスの利用など、森林から生み出される資源が

無駄なく有効に活用されている姿を、また（２）

の林業におきましては、施業の集約化や効率的

な生産基盤の整備が進み、木材、特用林産物の

生産性の向上や就労環境の改善が図られ、安定

した所得と林業担い手が確保された魅力ある産

業となっている姿を、さらに、右側の22ページ

でございますけれども、（３）の木材産業では、

品質・性能の確かな製材品等が安定的に供給さ

れているとともに、木材の多様な分野での利用

が進み、外材から国産材へのシェア拡大をリー

ドする産業となっている姿などについて記述し

ているところでございます。

次に、23ページをお開きください。基本目標

でございますけれども、一番下にありますよう
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に「低炭素社会づくりをリードする力強い林業・

木材産業の確立と山村の再生」を掲げ、またサ

ブタイトルといたしましては「森林機能の高度

発揮と木材のフル活用を通じて」としておると

ころでございます。

24ページをごらんください。第２節では、基

本目標達成のために推進する施策の基本方向と

施策体系について記述しています。施策の基本

方向につきましては、枠の中にありますように、

①の人と環境を支える多様で豊かな森林づくり、

②の循環型の力強い林業・木材産業づくり、③

の森林・林業・木材産業を担う山村・人づくり

の３つを基本方向としているところでございま

す。

続きまして、26ページをお開きください。第

４章基本計画でございます。今回の計画の特徴

的な取り組みにつきまして下線を引いておりま

すので、その中から主なものについて説明した

いと思います。

まず、第１節人と環境を支える多様で豊かな

森林づくりでは、28ページの上段の②、③にあ

りますように、市町村が作成する市町村森林整

備計画に対しましてフォレスターが助言すると

ともに、森林施業プランナーが作成した森林経

営計画に基づきまして、持続的かつ効率的な森

林施業の実践を推進します。また、その下の（３）

の①にありますように、長伐期施業に向けた伐

採方法の検討や、路網の整備と高性能林業機械

等を組み合わせた効率的な作業システムを構築

いたします。次に、29ページをごらんください。

一番下の（１）の④にありますように、市町村

と連携して大規模な森林売買等の情報把握や対

策の検討を行います。

次に、31ページをごらんください。第１節に

係る数値目標でございますけれども、１―③再

造林面積など９つの項目について、直近の数値

と、計画の中間及び最終年における目標数値を

掲げているところでございます。

次に、33ページをお開きください。第２節循

環型の力強い林業・木材産業づくりでは、34ペー

ジの（１）の④にありますように、労働投下量

の大きい植栽・下刈り作業において省力化・合

理化を進め、林業経営のコスト削減に取り組み

ます。また、その下の⑤にありますように、森

林境界の明確化や植伐動向・施業履歴データの

把握など森林資源情報の管理強化に取り組んで

いくこととしております。次に、35ページをお

開きください。一番上の１行目でございますけ

れども、（４）にありますように、オフセット・

クレジット制度等の普及に向けた適正な森林の

施業の推進などに取り組み、森林資源の新たな

経済的価値の積極的活用を図ってまいります。

次に、36ページをごらんください。（３）にあ

りますように、今後増大が見込まれます大径材

の伐採・搬出に対応した林業機械の適切な組み

合わせや、伐採や搬出技術の継承・普及による

生産性の向上など、大径材の伐採・搬出に対応

した体制の整備に取り組んでまいります。

また、その下の（１）の②にありますように、

大型製材工場と中小製材工場の連携強化等によ

り、高品質で多様な製品の供給を推進します。

さらに、その下の（２）にありますように、今

後の大径材の増加に対応していくため、断面の

大きな柱やはり、けたなどの構造材の加工体制

の整備や大径材加工工場の整備促進に取り組ん

でまいります。

次に、38ページをお開きください。県産材の

需要拡大の推進といたしまして、（４）の①にあ

りますように、外材が多く使われているはりや

けたなどに杉大径材を活用した家づくりを促進
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するとともに、（５）の①にありますように、木

質バイオマスの利用拡大等に努めてまいります。

次に、41ページをお開きください。第２節に

係る数値目標につきましては16項目を掲げてお

ります。このうち２―④素材生産量につきまし

ては、造林・保育の面積や林業就業者数などの

目標値を決定する上でその算定基礎となるもの

でありますが、最終年であります平成32年の目

標を190万立方メートルとしているところでござ

います。

次に、44ページをお開きください。第３節森

林・林業・木材産業を担う山村・人づくりでは、

右側、45ページの（２）の②にありますように、

カーボンオフセット等を活用した森林資源の新

たな価値の付加に努めますとともに、（３）の③

にありますように、地域内の林業と建設産業が

連携した災害に強い作業道の開設を促進します。

次に、46ページをお開きください。（２）の森

林経営能力の優れた林業事業体の育成では、①

から③にありますように、森林組合と民間事業

体のそれぞれの役割を強化いたしますとともに、

それぞれの得意分野を生かした連携を促進しま

す。

次に、48ページをお開きください。第３節に

係る数値目標につきましては、３―①に掲げて

おりますように、林業就業者数など７項目を挙

げているところでございます。

次に、49ページをお開きください。第５章の

戦略プロジェクトについて御説明いたします。

第４章において施策展開方向を３つに分類いた

しましたけれども、戦略プロジェクトでは重点

的に取り組むものを分野横断的かつ具体的に示

しておりまして、おおむね５年間のうちに着手

すべきものとして位置づけております。

具体的には、１行目にありますように、林業・

木材産業の低コスト化と木材の需要拡大により

まして森林所有者等の所得確保を目指すことと

いたしまして、「低コスト林業の実践等による所

得の確保」をテーマに３つのプロジェクトを提

示しておるところでございます。

それではまず、49ページの１番目の低コスト

林業の実践プロジェクトでございます。本県の

資源や生産基盤を生かし、全国に先駆けて採算

性の高い林業を実現するために、まず戦略１で

伐採のときの先行地ごしらえ等による造林経費

の削減等により、割高となっております造林や

保育経費の削減を目指す低コスト林業を確立い

たしまして、機械を組み合わせた作業システム

の確立と路網の集中的な整備を推進いたします。

また、間伐の素材生産性の目標を１日１人当た

り10立方メートルといたします「間伐１０（い

ちまる）運動」を展開していくことなどを掲げ

ております。

戦略２では、本県の森林造成を主体的に担っ

ております森林組合を中心にした森林施業プラ

ンナーや現場技術者の養成、森林組合と素材生

産事業体の協業化の推進、また、地域の核とな

る林業事業体を「中核認定事業体」として位置

づけることにより、経営感覚にすぐれた事業体

の育成等を図ります。

戦略３におきましては、施業効率化に不可欠

な森林情報の精度向上など情報の高度化のため、

人工衛星データの活用や、施業履歴などを森林

ＧＩＳに取り込み、地形等に応じた宮崎型の森

林ゾーニングを確立し、効率的な森林施業を推

進することなどを掲げております。

次に、50ページをごらんください。２の県産

材の利用拡大推進プロジェクトでは、本県木材

のブランド化を図り、県内外での需要拡大を図

るため、低コストで品質の確かな製品の生産・
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加工・流通のシステムを確立いたしまして、国

際競争に対応できる国産材安定供給体制を進め

てまいります。

戦略１では、大径材も含めた量産体制や２シ

フト制の導入等の稼働率向上、大型トレーラー

を活用した加工・流通コストの大幅な削減等を

目指します。

戦略２では、県産材のセールスポイントを創

出するため、木材の合法性の証明やトレーサビ

リティーシステムを確立するとともに、人工乾

燥材等高次加工製品の増産体制の整備や、中小

工場から大型工場まで地域一体となった協業化

を図りまして、大径材をはり、けたにふんだん

に使用した建築構法の普及拡大や、マンション

リフォームの内装材としての需要開拓、公共施

設等の木造化や店舗等の非住宅分野への木造化

の推進などにより、市場ニーズに対応した乾燥

材等の供給体制の整備や、宮崎の大径材を活用

した市場の創出を図ってまいります。

戦略３では、今後、木材生産が増加すること

から、原木市場の選別やストック機能を活用し、

需要先ごとに原木の選別を行い、適正価格で安

定供給するシステムの整備や、合板や集成材用

ラミナ、製紙用チップへの販売を拡大し、木質

資源の徹底利用を促進いたします。

次に、51ページをお開きください。３の新た

な森林資源の活用推進プロジェクトでは、本県

の豊かな森林資源に新たな経済的価値等を付加

することによりまして、環境や社会貢献等に対

する企業等の取り組みを加速いたしますととも

に、森林資源の利用促進等により森林所有者等

の所得向上に努めてまいります。

戦略１では、森林の環境資源としての活用促

進のため、オフセット・クレジット制度を活用

した取り組みを加速し、県外の企業等からの本

県森林への投資を呼び込むことで山元への利益

還元に努めますとともに、県民や企業等に県産

材の利用についてわかりやすく普及啓発するこ

となどに取り組んでまいります。

戦略２では、未利用の林地残材の搬出コスト

の低減、木質バイオマス発電による固定買い取

り制度を利用した林地残材の利用促進や、異業

種等との連携によるプラスチック木材などの新

たな活用により、新しい木材の活用方法の開発

に取り組みます。

戦略３におきましては、山村地域の貴重な現

金収入源となっております乾シイタケの生産施

設の団地化などによりまして生産量の飛躍的な

増加を目指します。また、森林セラピー基地等

を拠点とした体験・滞在型ツーリズムの推進や、

産直住宅ツアー等の取り組みなどを推進し、林

業所得の増大や山村の働く場の創出に取り組み

ます。

以上３つのプロジェクトによりまして、林業

の低コスト化の実現と新たな収入源の確保を図

り、林業の所得向上を実現したいと考えておる

ところでございます。

次に、52ページをお開きください。第６章の

地域計画であります。

これは今回の計画から新たに加えたものでご

ざいますが、西臼杵支庁、各農林振興局ごとに、

目指す姿の実現に向けて地域的な特徴を生かし

て取り組む重点推進目標を設定し、その目標達

成に向けた具体的な取り組みについて記述して

おります。例えば西臼杵地域では、林業経営が

シイタケ栽培や農業との複合経営が中心となっ

ておりまして、産直住宅や森林セラピーなどの

取り組みも行っておりますことから、重点推進

目標を「豊かな自然と森林資源を活かした地域

の活性化」といたしまして、西臼杵材の活用促
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進やシイタケの生産振興、森林セラピーなど森

林の総合利用の推進に取り組んでいくこととし

ております。

最後になりますが、66ページをお開きくださ

い。第７章計画の実現に向けてでありますけれ

ども、ここでは、計画実現のため、行政や森林

所有者、県民等が果たすべきそれぞれの役割や、

国民との連携、また計画の進行管理について記

述しております。

なお、今まで説明を行いました素案の内容や

文章表現、目標値等につきましては、今後の状

況の変化等に伴い変更の可能性もございますこ

とを御了承いただきますよう、よろしくお願い

いたします。

以上で素案の説明を終わります。

○十屋委員長 ありがとうございました。ここ

で暫時休憩いたしたいと思います。１時５分再

開でお願いいたします。

午後０時９分休憩

午後１時６分再開

○十屋委員長 委員会を再開いたします。

引き続き、説明をお願いいたします。

○福田循環社会推進課長 エコクリーンプラザ

みやざき問題について御報告いたします。

委員会資料の15ページをお開きください。ま

ず、（１）の浸出水調整池補強工事の進捗状況に

ついてであります。８月末までに、４つの水槽

のうち、第１―１及び第１―２水槽の工事が完

了しました。このことから、公社では今月中に

水張り試験を行い、漏水など異常が確認されな

かった場合には、水槽内部の防水防食塗装や配

管のつけかえ工事などを行い、10月には、現在

使用中の第３水槽から切りかえて使用開始する

予定にしております。また、第２水槽につきま

しては、現在、底版や縦げたなどの工事が進め

られており、第３水槽については、第１―１及

び第１―２水槽へ使用を切りかえた後、スムー

ズに工事に着工できるよう頂版の土砂撤去など

の準備が進められております。なお、８月末時

点の工事進捗率は60.6％であります。

次に、（２）浸出水処理水の下水道放流につい

てであります。６月末までに実施設計を終えた

公社は、７月に廃棄物処理法上の施設変更許可

申請を宮崎市に行いました。また、宮崎市上下

水道局とは下水道接続に向けた事前協議を進め

ており、この協議が終了次第、許可申請を行う

予定にしております。公社としましては一連の

手続を11月末までには終えて、速やかに下水道

接続工事着手に向けた準備に入りたいとしてお

ります。なお、下水道接続に伴う費用負担（概

算額７億4,000万円）につきましては、公社の行

う工事に支障がないよう、今月から県及び関係

市町村とで協議を開始したいと考えております。

続きまして、（３）の検察審査会への審査申し

立てについてであります。８月26日に公社の臨

時理事会が開催され、ことし１月に宮崎地方検

察庁が平成17年当時の役職員５名を不起訴処分

としたことを不服としまして、一般国民の良識

を反映した判断を仰ぐために、検察審査会に審

査申し立てを行うことを、理事会の総意として

決定いたしました。公社が審査申し立てを行う

理由は②に記載しているとおりであり、申し立

ての内容や申立書を提出する時期につきまして

は、弁護士と協議して決めたいとしております。

最後に、（４）の公社の組織改革についてであ

ります。今年度から公社の事務局には、県及び

宮崎市職員ＯＢが参事として配置されておりま

したが、同じく８月26日の臨時理事会におきま

して、これら参事２名が常勤の理事として選任
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されたところであります。昨年、理事会及び評

議員会の構成を参画市町村中心に改めたのに続

きまして、今回、県及び宮崎市職員ＯＢを常勤

の理事として配置することにより、さらに責任

の所在が明確で効率的な組織体制になったもの

と考えております。

なお、右側16ページには、写真のコピーで

ちょっと見づらいのですが、浸出水調整池第１

―１、第１―２及び第２水槽内部の補強工事の

進捗状況についてお示ししております。以上で

あります。

○河野森林整備課長 森林整備課です。

委員会資料の17ページをお開きください。予

定価格の事後公表の一部試行の拡大についてで

あります。

公共三部におきましては、現在、１にありま

すように、土木一式2,000万円以上など、表に記

載しております比較的規模の大きな工事等で予

定価格の事後公表を試行しているところであり

ます。

これを今回、２の試行の拡大にありますよう

に、予定価格の公表時期の今後の取り扱いを検

討するために、土木一式2,000万円未満など、現

在事前公表としています、表に記載の価格帯の

工事につきましても事後公表とするものであり

ます。試行の対象となる工事につきましては、

（１）にありますように、公共三部がことし10

月から12月に公告いたします工事のうち半数程

度行うこととしております。また、（２）にあり

ますように、工事費内訳書の提出につきまして

は、新たに事後公表とする案件につきましても

これまでどおり提出を求めますが、提出されな

い場合、白紙の場合を除きまして、内容の不備

を理由としては無効としないこととしておりま

す。

３の今後の対応でありますが、今回の試行の

結果を十分検証しながら、今年度中に、来年度

以降の取り扱いを検討することとしております。

なお、試行に当たりまして、入札の不調・不

落が多発して事業の適正な執行に支障を来すよ

うな場合には、中止も含めまして柔軟に対応し

てまいりたいと考えております。以上でありま

す。

○十屋委員長 ありがとうございました。その

他の報告事項について説明がございました。

委員の皆様の質疑を求めたいと思います。

○星原委員 環境計画、それから林業の長期計

画という10年間のスパンの説明をいただいたん

ですが、これを聞きながらすばらしい計画案だ

と思います。中身はまだ精査していないので細

かいことはあれなんですが、10年間でここまで

の計画を掲げるとなると、毎年の予算計画が立

てられないと、実際の実行ができるのかなとい

うふうに思うんですが、仮に10年間でこういう

形に向けていった場合にはどれぐらいの予算計

画を立てているものですか、金額的なもの。

○金丸環境森林課長 今回の計画を10年計画に

しております理由につきましては、県の総合計

画の見直しが今進められておりまして、同じく23

年度から32年までの10年計画で県全体の長期計

画がつくられることになっております。先ほど

御説明しました環境計画と森林・林業計画につ

きましては、県全体の総合計画の部門別計画と

いう位置づけになっております。したがいまし

て、同じように10年間の計画ということにして

おります。

お尋ねの予算につきましては、この計画を達

成する場合の予算が全体で幾らになるかといっ

た試算はございませんが、この計画をできるだ

け実現していくための共通の目標として、事業



- 29 -

化、予算化をそれぞれの年度でやっていきたい

と、そういった位置づけになろうかと考えてお

ります。

○星原委員 今説明を受ければ、それも一つの

方法ではあるんですが、しかし、これだけ立派

な形でやるとなると、やっぱり計画立てる段階

でもある程度数字を追いながらやって―ただ

目標を掲げるだけでどうなのかなと。宮崎県の

これから10年間の税収の問題とか、国のほうか

らのいろんな補助金とか出てきますよね。そう

いったものも確実に獲得していかないとできな

いわけですから、計画立てる以上は、ある程度

財源的な裏づけというのもどこかにないと、プ

ランだけになって、夢みたいな感じになったっ

て、県民にこれを示されたときに、本当にでき

るのかな、どうかなという感じを持つと思うん

です。一応計画がこうやって示されると、そう

いうふうになるのかなと夢を抱いたりするわけ

ですから、つくる以上は、どういった形でこれ

ぐらいの試算をしているとか、これぐらいの資

金的なものがないといかんというのが出てきや

へんかなと思うんです。先ほどの太陽光のとき

も言ったわけですが、ここにもそういううたい

方をしている。来年の予算でもなかなか厳しい

のに、こういう形を示されて、目標値だけを出

して、それで本当にいいのか。具現化していく

ためにこれぐらいのところまでは予算的な裏づ

けがあるんだというものがなくて、こういう計

画というのはあくまでも計画でつくるものなん

ですか。

○金丸環境森林課長 おっしゃる意図は理解で

きるのですが、今回示しております計画は具体

の施策ではございません。ある意味では大きな

目標に向かって、毎年毎年の新規事業とか改善

事業の中で具体の施策をつくっていこうといっ

たような性格でございます。もう一つは、今後10

年間の財政状況、財政は生き物でございますの

で、それがどのような形になっていくかという

ことも、現時点では明確に見込むことはなかな

か難しい面がございます。おっしゃる意図はわ

かるのですが、この計画と予算をリンクさせて

表現していくのは非常に難しいというふうに考

えております。

○星原委員 林業計画なんかでもそれぞれ数字

をはめ込んでいるわけですよね、こうやって見

ると。数字まで入れて10年後にはこうしていく

んだという目標を立てられる。ということにな

ると、10年前からこれまでの進んできたいろん

な計画があって、それが実際になされたかどう

かというのをもとにして、今後10年間を、過去

のいろんな資料、データを基準にしながら、こ

こまでは進められるだろうとか、ここまでは具

体化になっていくだろうという立て方をするの

が計画じゃないかと思うわけです。

だから、林業の長期計画でも、我々から見る

と、木材価格が１万円を切って8,000円とか9,000

円の価格帯が続くようであれば、幾ら掲げても

後継者も何もつくれないんじゃないかと思うわ

けです。こういう中につくるのであれば、木材

価格を１万5,000円なら１万5,000円にするため

にはどういう形にするか、そこら辺が基本になっ

てくれば、後継者でも、林業関係で仕事をしよ

うとする人でもおると思うんですが……。乾燥

材をやるとか、販路開拓していくとか、新たな

製品をつくり上げて市場に出していってちゃん

とそれだけのものがある。だから、山をつくる

だけじゃなくて、最後の販路のところまでいっ

た計画がなされんと、計画倒れに終わっちゃう

んじゃないかという気がするんです。皆さんが

計画を立てて10年後にいるかというと、幹部の
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人たちは多分いませんよね。だから、計画を立

てたときからこれまでの10年間でどれぐらいに

なってきた。これからは、目標にするのはいい

んだけど、これぐらいはやらんといかんと、守

れんというもので立てていかないといけないと

思うんですが、あくまでもプランに目標を掲げ

るだけで、これに沿って、実際従事する人とか、

かかわりを持った人たちがその中に生まれてく

るわけですから、その人たちが、この計画に沿っ

て進んでいけば山には未来があるとか、そうい

うものが持てるようでないとだめだと思うんで

すが……。そういう考え方じゃなくて、一定の

目標を掲げた計画にするものですか、こういう

素案という形だと。

○金丸環境森林課長 行政がつくります計画の

意義というか意味合いというか、星原委員のおっ

しゃっておられる趣旨はそういうことに行き着

くのではないかと思うんですが、計画について

は、法律とか条例を根拠にして、あるスパンで

の行政の共通目標を持つための計画をつくるよ

うにということが根拠として定められておりま

す。その意義につきましては、一つは、県民全

体が、今後県が目指すべき共通目標を理解し合っ

て、その方向で行政が進んでいくんだという共

通認識を持つ、あるいは私ども行政も、今、委

員がおっしゃったように人がかわっていきます

ので、長いスパンの中で目標がぶれないように、

同じ目標に向かって一定のスパンの中ではやっ

ていこうと、そういった一つの目標を持つとい

う意味合いがあるのだろうと思います。

おっしゃっておられる予算につきましては、

国の計画、あるいは私どものこれまでの計画に

つきましても、恐らく他県も一緒だと思います

が、それを予算とリンクさせてというのはない

のではないかと思っております。

○星原委員 その部分は、金の面もそうだろう

と思うんです。ただ、現実にプランだけでいく

なら、プランは幾らでも描けますよね。それは

それでいいんです。しかし、こういうものが示

されて目標にしていくということであれば、10

年後は10年後でいいんですが、２年後とか４年

後とかスパンを決めながら、どういったスケ

ジュールで、どの辺までは最低持っていかなく

ちゃいけないというものは、どこかに検証した

りチェックしながら進んでいかないと。10年先

のところまで立てるよりか、きょうが厳しいと

かあしたが厳しい人もいっぱいおるわけですか

ら、その中でどういうこととかね。確かに先を

見ることもいいんですけど、余り長過ぎて、時

代がどう変化していくかわからんのに、だった

ら５年ぐらいのスパンで確実に推し進めていき

たいというものを示していただいたほうが、よ

りわかりやすいし、また県民もその目標に向かっ

てとか、地域の中でも、あるいは県も市町村も

連携していかなくちゃいけないわけですから、

そういう流れの中で進むべきじゃないかと思う

んです。

先ほどの説明を聞きながらすばらしいなと思

いながらも、こういう方向にするためには、ど

ういうふうにこれから毎年具体化、正式な政策

として乗せていくのかなという感じを受けたも

のですから、どういうつくり方をするのか、そ

の辺の判断を聞いたところです。わかりました。

○福田委員 私もずっと午前中説明を聞いてお

りまして、内容的には非常にすばらしいです。

ところが、今、星原委員からも出ましたとおり、

実際の実働部隊、これが中山間地域では非常に

不足をしているわけです。この内容からして、

現実に経済行為として即現金収入が得られるプ

ランがちょっと寂しいなと考えているんです。
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例えば、かつて私どもが若いころ、20代、30代

前半までは、中山間の入郷地区での現金収入は

シイタケでした。100億台でした。今数字を見ま

すと全国２位と書いてあるけど、ただ乾燥シイ

タケの２位で、金額的には20億ちょっとなんで

す。とてもとても中山間地域の経済を支えるだ

けの数字じゃない。都合のいい数字を順位とし

て並べたりしているわけです。これは何も皮肉

を言うわけじゃありません。本当に実効あるも

のをつくってもらいたいと思いまして。

特に、私はシイタケに関しましては以前から

言っていますが、乾シイタケの需要というのも

一定のものはありますが、やはりシイタケは圧

倒的に生ですから、生シイタケに力点を置いた

本県の特用林産の開発をやってほしい。ほかに

施設キノコはたくさんあります、シメジとかエ

ノキとかマイタケとか。いろいろ見ますと、宮

崎県がかつて全国に名を誇っておったシイタケ

のブランドをもう一回再生することが必要だと

思いました。ほかの施設キノコは大手が全部シェ

アを押さえましたね。私が20年前に視察に行っ

た新潟県の雪国まいたけ、もう株式上場しまし

た。私が20年前お訪ねしたときには一豆腐屋さ

んです。豆腐屋さんが今、株式上場した立派な

会社になっている。すごいですね。ホクト産業

だってそうです。その間、我が宮崎県は細々と

乾シイタケだけやってきた。

今度、口蹄疫が発生しまして、産地構造の転

換を再生・復興の計画で出していますから、こ

の際、環境森林部としてはこの一角に食い込ん

で、児湯地区は畜産の密度が高くて産地構造を

転換しなくてはいけないと言っているんですか

ら、林務の出番だと思うんです。ここに菌床シ

イタケ等の栽培施設を、畜舎があきますから、

空き畜舎を利用してやることで、産地構造の、

いわゆる畜産と耕種群のバランスの問題、ある

いは現金収入の問題、できると思うんです。

実は口蹄疫が発生する前に、都農で空き畜舎

を利用してシイタケの施設栽培をやっていると

ころを見ました。はあ、こういう利用があるの

かと。それはブロイラーの鶏舎でした。断熱材

等で覆って空調を入れて、中古品でございまし

たが。すばらしい経営をやっている。こういう

ことをやってもらう。林務としては広葉樹、か

つてはチップとして非常に需要があったんです

が、今は輸入針葉樹でチップをやっていますか

ら、ほとんど県内の広葉樹のチップ工場はやま

りました―私の地元なんかも事業閉鎖に追い

込まれたんですが。この広葉樹も大々的に使え

る。しかも菌床のシイタケ栽培が終了した後の

廃菌床を畜産の飼料としても使える。これはキ

ノコで発酵していますから、それに栄養剤とし

てはぬかとか麦ぬか、ふすまが入っているわけ

ですから、これは長野県では試験をやっていま

す。この文章から見たら、循環型―できると

思ったです。だから、非常に構想はいいのが書

いてある。何か現実に取り組んでもらう。今回

の口蹄疫を機会に、ぜひ児湯地区―一ツ瀬川

流域は広葉樹の大宝庫です。これを利用した生

シイタケの栽培をやってほしいと思います。

一昨年、徳島県に行きました。１個のグルー

プが宮崎県の乾シイタケの金額と同じ販売金額

を持っているんです。関西市場を全部押さえて

しまっている。今、関西市場で生シイタケを押

さえているのは徳島県と島根県です。宮崎県は

いろんな素材を持っていますから、今までは農

政とか林務とか私は言っていましたが、林務な

ら林務で取り組んでもらうと、最初の広葉樹の

資源を持っていますから。やることによってこ

れから林務の活躍の場が出てくると考えており
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ます。この前、残念ながら時間の関係で部長に

質問できませんでしたが、ひとつどうお考えか、

お聞きしたいと思います。

○吉瀬環境森林部長 今おっしゃいました生シ

イタケ、確かに最近は菌床シイタケの割合が非

常にふえてきておりまして、今９割近く占めて

いるのが現実でございます。本県の中山間地と

いいますと、おっしゃいますようにシイタケが

昔からありましたわけで、それはやはり昔の交

通環境、消費地に遠いということもあって、乾

シイタケという長もちするものをつくってきた

時代だったと思います。現在、消費志向云々で

生シイタケの志向が非常に高いということもあ

りまして、おっしゃいますように新たにそうい

うことに取り組む人も非常にふえておりますの

で、我々特用林産物を振興する立場といたしま

しては、原木シイタケであれ菌床シイタケであ

れ、いずれも推進をしていこうというふうに考

えております。

ただ、１点だけ気になりますのは、菌床シイ

タケにつきましては初期投資の額が非常に多く

なると思います。あるいは技術力等ありますの

で、そこいらにつきましては、県の融資制度等

もありますので、その辺を活用して取り組んで

いただければいいなというふうには考えており

ます。

○福田委員 中山間地域はその考えでいいと思

いますが、今回、私は児湯地区の例の畜種群と

耕種群のバランスをとるための一つの品目とし

て、ぜひ生シイタケ―たまたま一ツ瀬川流域

に広葉樹がいっぱいありますから、これを利用

したおが粉でやることによって、非常に児湯地

区は、畜産との絡みで、廃菌床が畜産の敷料に

も使えますし、えさにも使えますから、いいと

思うんです。どこの部も出していませんから、

私はきょうは会派のアンケートに書きました。

ぜひ取り組んでいただきたい。これは口蹄疫関

連で予算の獲得もやりやすいと思います。お願

いをしておきます。

○権藤委員 順番がばらばらになるかもしれま

せんが、常任委員会資料の17ページの入札の試

行のことです。これは事前に書類はもらってい

たんだけど、余り読んでなかったんですが、一

つには、半数程度を試行するということなんで

すが、現在は事前公表で、半数を事後というこ

とは、事前も事後もあるというふうに考えてい

いのかどうか。

○河野森林整備課長 今現在は2,000万円を超え

るものについてはすべて事後公表、未満のもの

についてはすべて事前公表という取り扱いに

なっておりまして、平成20年の10月から試行を

やっております。

○権藤委員 ということは両方あるということ

ですか、そうじゃないということですか。

○河野森林整備課長 現在は、2,000万円を境に

事前と事後の両方でやっております。

○権藤委員 試行する10月から12月までがそう

なるということですか。

○河野森林整備課長 書いていまとおり、10月

から12月の３カ月間に公共三部で発注いたしま

す2,000万円未満のものについても、半数程度試

行的にやってみましょうということでございま

す。

○権藤委員 試行しないときは事前公表で全部

いっていたんでしょうか。今度事後公表を半数

するということは、事前と事後が50％ずつある

んですかという端的な質問です。

○河野森林整備課長 今まではすべて2,000万円

未満は事前公表でございまして、10月から12月

間は半々ぐらいで行われるということでござい
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ます。

○権藤委員 それはどんなふうに選ぶんですか。

○河野森林整備課長 公共三部の工種がそれぞ

れありますので、とられる業者さんも異なりま

す。同じ工種で半々に分けるようなことを考え

ておりまして、例えば環境森林部でありますと

治山と林道両方あります。治山で半分、林道で

半分、そういったやり方を考えております。

○権藤委員 ちょっと納得がいきにくいのは、

今まで事前でしたよと、今後は事後を試行しま

すということであれば、半数というのがどうい

う議論でそういうふうになったんでしょうか。

私の考えは、試行を３カ月やるといったら、今

まで事前だったのを全部事後でどうしてやらん

のだろうかと、そういう疑問です。

○河野森林整備課長 2,000万円未満の工事をと

られる業者さんというのは、クラスで言えばＣ・

Ｄクラスになります。会社でも技術者を数多く

抱えておらないといいますか、積算する力が比

較的弱いのかなと思っていまして、平成20年の10

月から導入するときも、当初はいろんな意見が

ありまして、すべての工事を事後という話もあっ

たんですが、技術者を抱えている数がそれぞれ

違いますので、急激にやりますといろいろ問題

が出るかもしれないということで、当時は2,000

万円以上がよしということで判断があったわけ

でございます。さっき言いましたように、入札

に対する不調とか不落とか、適切な執行に影響

を及ぼすようなことも考えられますので、今回

は期間を３カ月間限って約半分程度やりたいと

いうことでございます。

○権藤委員 わかるんですが、事前公表と事後

公表を半々で試行したらかえって混乱するん

じゃないか。私の考えとしては、試行を３カ月

やる場合は、今まで事前だったけど、事後に全

部３カ月間やってみましょうということのほう

が混乱はしないんじゃないか。事前の人たちか

ら見ると、なれているから今後も残してくれみ

たいなことになるんじゃないかという感じがし

ているものですから。事後というのは、きちっ

と積算根拠とかをはっきりして自分でとるよと、

そういう意思表示が明確じゃないか、私の理解

が間違っているかもしれんけど、そんなふうに

考えるんです。だから、前のやつを残して、今

度は半々を事前と事後とするといったら、混乱

せんのかなという疑問があるんです。

○河野森林整備課長 一つには、半々で事前公

表と事後公表を比較しまして、どういった傾向

が出ているかという判断の一つの材料を今回得

たいということでございます。

○権藤委員 そうすると、３カ月後のフォロー

の仕方、調査の仕方はどういうふうにするんで

すか。

○河野森林整備課長 12月まで試行を拡大しま

して、１月から３月の間で影響の有無を検証し

まして、23年度以降の取り扱いについて判断を

していきたいと考えております。

○権藤委員 皆さんがおやりになると決めたん

だから、それはそれでいいのかなと思うけど、

ずっと事前のままで３カ月間くる人も半分おる

わけですね。事後でテスト的に請けた人が半分

おる、そういう理解でいいんですか。

○河野森林整備課長 今回、以前事前だった工

事についても一部事後公表としますというアナ

ウンスといいますか周知、その分については既

にホームページ等で周知しているんですけれど

も、公告するときも、「この工事については事後

公表案件です」とお知らせしますし、この工事

は事後公表だけど入札参加してみるかとか、そ

れぞれの企業で判断されるのではないかと思い
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ます。とにかく私どものねらいとしては、同時

期にやってどういうふうな応札傾向になるのか、

その影響について知りたい、参考としたいとい

うのがねらいでございます。

○権藤委員 時間の関係でこれ以上申し上げま

せんけれども、内容の不備は失格になるかなら

んかというあたりも含めて、試行が終わった段

階で聞かんと私もわからんわけですけど、どう

も釈然としないものですから。今の説明を聞い

てもしません。かえって混乱を招くんじゃない

かという気がしたものですからお聞きをしたと

ころです。

時間の関係で次に行きますが、さっき星原さ

んから出ておりました、環境の憲法か条例かわ

かりませんが、そういうものにも匹敵するよう

な、全体にわたった、論理的に各論も含めた形

で編集されて、説明を受けて、非常に苦労され

たんだろうなと思ったところです。

今問題になっている別な話ですが、マニフェ

スト等については、工程表があって、お金があっ

て、どんなふうになっていくのかということが

一番問題であって、文章としては平面的にばっ

と広がっているような感じがしないでもないん

です。行政はどれだけのお金でどれだけのこと

をしていくのか、時系列的にやっていかにゃい

かん。それはまた年度予算でやりますというこ

とであろうと思うんですが、いずれにしても、

今後については、単年度予算、中期、長期、10

年をどういうふうに当初の２～３年はやってい

くかとか３段階ぐらいに、工程表というもので

はなくて、早急に取り組むべきもの、中期に取

り組むべきものを整理していただいて、余りや

やこしい工程表だ何だとは言わなくても、実行

計画みたいなものを、もうちょっと予算と結び

つけた形で、最初の３段階ぐらいの単年度予算

と、３分の１ぐらいの年度はこういうことでい

くというものが欲しいような気がしたんですが、

そういうのは今後つくる計画ですか。

○金丸環境森林課長 今、総合政策課を中心に、

先ほど申し上げた長期計画をつくろうとしてい

ますが、その中では、基本的には、20年後の本

県の将来像を描きながら、そして10年間の施策

の展開をつくっていくことが一つ。もう一つは、

今委員がおっしゃった、中期の目標と申します

か、知事選が今度ありますけれども、知事の任

期に相当する期間での計画も別につくろうとし

ております。私たちが今つくろうとしておりま

す基本計画は、総合政策課が考えている20年、10

年、それと知事の任期の計画、それの分野別の

施策でございますので、そういう中で中期的な

ものも含めて書いてあるというふうに理解して

おります。

もう一つは、数値目標がそれぞれ環境計画、

森林・林業計画にもありますので、こういった

ものについてはそれぞれ毎年進行管理をしなが

ら、公表もしながら点検をしてまいりたいとい

うふうに考えております。

○権藤委員 時間の関係で次行きます。15ペー

ジの報告事項のエコクリーンプラザみやざきの

ことですが、これは理事会の議事録というのは

公開ですよね。

○福田循環社会推進課長 理事会はオープンで

やっておりますので、公開されております。

○権藤委員 前にこの工事の不完全そのものを

確認するときにも理事会の議事録をもらったよ

うな気がするんですが、私は、特に背任罪につ

いて、本会議でも質問しましたが、十分時間が

なかったのでまた聞くんですが、却下された理

由が、工事が確かに不完全だったと、一方では

オープンを控えて、どうしたものかという部分
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が議論されて、結果的にはオープンがおくれな

いようにそのまま行った。一方では、不完全な

ものに契約のお金を払ったりして背任罪じゃな

いかというのがあるけど、検察としては、お金

をもらって、工事が完全でないことを知りなが

らやったとかいうものはないから却下しますと

いうことだろうと思うんです。11名ぐらい理事

がおられて臨時の検討をやって、やろうという

ことになったということです。集約されて報告

していただいているんだけど、その中でどうい

う議論があったのか。どういう議論というのは、

人にまつわるものだとか、本当にこれは勝訴で

きるのかとか、そういう角度の議論があったの

かどうか知りたいんです。損害賠償と違って、

背任罪というのは、この人たちは、ずっとやっ

ていけば、ずっと白い目で見られていく。これ

が仮に取り下げましたということになれば、５

人の名誉は、グレーと見る人もおるかもしれん

けど、一応はそこで終わると思うんです。県民

の関心その他を仰ぐためにやるんだとか書いて

あるんだけど、そこの議論の中身がこれではわ

からないんです。

○福田循環社会推進課長 今回の検察申し立て

についての決定は、先ほど報告いたしましたよ

うに、８月26日の臨時理事会で決定をされたと

いうことでありますが、当日の理事会では、公

社の事務局のほうから申し立てをする３つの理

由を挙げておりますけれども、理由の説明があ

り、申し立てを行いたい旨の提案がございまし

て、結果、理事の皆さんの総意で決定したとい

うことでありました。

ただ、今回のもとになっております刑事告訴

につきまして、ことし１月に検察庁が不起訴処

分をした以降、公社のほうで、地元の皆さん、

地元対策協議会の皆さん、あるいは関係市町村

の皆さんのところに足を運ぶなどして、機会あ

るごとにこの不起訴処分に対する考え方とか、

今後の対応についていろいろ協議、意見交換を

積み重ねてきたというふうに聞いております。

その積み重ねの結果が、８月26日、事務局の提

案に対して、総意という形で申し立てを決定し

たという流れと理解しております。

○権藤委員 私は一つは要望として、11名の方

がみんなそうだったのかなというのがあるんで

す。だから、公開できる範囲の議事録はぜひこ

の常任委員会に……。私は読みたいんです。そ

れは非公開ではないと思うからですね。

もう一つは、総意であったというと、11名が

みんなそうだと言ったじゃないんじゃないかと

いうのがどうしてもあるんです。要するに人の

名誉にかかわる問題だから、検察から却下され

て、それ以上の新しい証拠とか見つかっていな

い。今のままずっといけば、５名の方は非常に

苦しむと思うんです。その先には背任罪が成立

するのかを見通して11人の理事は議論せにゃい

かんと思うんです。例えば、２～３名の人が慎

重な意見を言われたとか、そういうことがあっ

てしかるべきと思うんですけど、この報告で

は、11名の総意と言われると、みんな「やりま

しょう」と言ったと。しかし、そういう議論は

どこにあるのか。理事会の機能として、賛成と

いう人がおれば、反対という人がいないとうま

くいかんと私は思っているんです。

一つは議事録を整理されての提示、もう一つ

は、11名の総意というと、11名全員賛成だった

のかということです。そのことを確認したいん

です。

○福田循環社会推進課長 先ほど申し上げまし

たように理事会は基本的にオープンになってお

りますので、理事会の資料につきましては求め
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に応じて御提供できると思います。

それから、すべてが賛成だったのかというこ

とでありますが、先ほど申し上げました、不起

訴処分以降、機会あるごとに、もちろん理事さ

んである各関係市町村の首長さんとも協議した

中では、検察の処分に従うべきという意見、ま

た一方では申し立てを行うべきという意見、そ

れぞれあったように聞いております。そういっ

た議論を重ねて、結果として26日の理事会は、

事務局の出した提案について、理事さん一同が

異議ないという形で決まりましたので、そうい

う意味で「総意」という言い方をしております。

「全会一致」という言い方はしておりませんで、

理事さんのそれぞれの思い、考えはありながら、

結果的には総意という形で決定しましたという

表現をさせていただいております。

○権藤委員 次急ぎますが、今回、２名理事を

常任理事会で追加したということなんですが、

これは、この文章を読むとＯＢの人という解釈

になるんですか。

○福田循環社会推進課長 はい、書いてありま

すように、今年度、県のＯＢの方が４月１日か

ら、宮崎市のＯＢの方が５月１日から、参事と

いう形で事務局に配置をされておりました。こ

れは昨年来の公社の事務局体制の強化という一

環で配置をいたしまして、正式には理事会を経

ないと理事あるいは常勤の理事になりませんの

で、それを経て今回常勤の理事になったという

流れでございます。

○権藤委員 今は不完全だった取水プールの工

事もやっているわけですが、それから裁判もあ

るでしょう。そういうことで専従の理事が必要

だというのはわかるような気もしますが、これ

は暫定的じゃなくてずっといくのかどうか、そ

ういう解釈の部分はどうなんでしょうか。

○福田循環社会推進課長 先ほど申し上げまし

たように、今回の問題が起こったのが、責任の

所在が明確ではないところも原因としてあると

いうことで、体制を強化すべきという意見を受

けまして、今回こういう配置をしておりますの

で、基本的には当面この体制で事務局は運営し

ていかれると考えております。

○十屋委員長 それでは、先ほど要求がありま

した議事録の公開できる部分につきましては、

委員会のほうに出していただくということでよ

ろしいでしょうか。

○緒嶋委員 今までの長期計画というのがそれ

ぞれあったと思うんです。それの総括を前提に

新たな計画は進めたわけですか。今までの長計

を生かし、反省するというか、そのあたりの整

合性、考え方はどうなるわけですか。新たな計

画との整合性。そのあたりの反省に立った上で

新しい計画は立てたのかどうか。今までの総括

的なものがないと、新しいものができても、前

がどうだったのか、それからスタートせんと、

新しいものをつくりましたというよりも、前が

あってしかるべきだと思うんですが、そこあた

りはどうですか。

○金丸環境森林課長 環境計画のほうで申しま

すと、現在の計画が平成18年度から平成22年度

までの５年計画でございます。いろんな数値目

標がありまして、今、委員がおっしゃる、今の

計画の反省となると、立てた数値目標等が達成

しているかどうかということが一番の目に見え

る指標になると思います。

それで、余り答えにならない答えを今から申

し上げるんですが、環境計画の場合、22年度ま

での計画ですから22年度までの数値目標が立っ

ているんですが、これは国も県も一緒ですけれ

ども、環境の指標の場合、なかなかそれがスピー
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ディーに把握できないということがあります。

例えば、温室効果ガスの排出量も、正直言うと

まだ平成19年の分しか把握できないといった状

況にあります。80数項目の数値目標があります

けれども、その中で半分ぐらいはまだ確定して

いないということがありまして、そのようなこ

とから計画をどう評価するかということには、

現時点ではまだ至っていないということがござ

います。

○緒嶋委員 であれば、最初の現況値とかいろ

いろありますね。それそのものも怪しい数字と

いうことになるわけですか。

○金丸環境森林課長 環境計画に限って申し上

げますと、まだ空欄のところがいっぱいござい

ます。これは、この数カ月の間にできるだけ新

しい数値を確定させて、それをもとに新しい計

画の中での数値目標をつくっていきたいと考え

ております。

○緒嶋委員 数カ月といって、12月には出すわ

けでしょう。数カ月と言えんことないな、出て

くるかな。

○金丸環境森林課長 先ほど申し上げました、

一番は温室効果ガスの排出量になってまいりま

すが、現在19年度までしかわかっていませんけ

れども、20年度についてこの１～２カ月で出し

て、それを踏まえた上で目標数値をつくりたい

と思っています。

○緒嶋委員 これは、松形知事が立てたのを、

安藤さんがかわって計画を修正というか変更し

たこともあります。だから、20年先といって、

今、東国原知事は１期でやめるかもわからんわ

けだが、20年とか10年というと、信憑性という

か信頼性というものは担保できるんですか。知

事がかわれば、これをまた変えるということも

当然出てくるということになるわけですか。

○金丸環境森林課長 特に知事との関係で言い

ますと、先ほど申し上げましたように県全体の

長期計画がありますので、その中では知事の４

年間の任期に伴う計画、具体的にはアクション

プランと呼んでいるようですが、そういうもの

をつくっていきます。

○緒嶋委員 それとこの整合性というのが保た

れるかどうかということです。

○金丸環境森林課長 県の全体の計画は、20年

間の将来像を見通して、その中で10年間の分野

別の施策の方向性を出そうとしております。私

どもがつくっている10年間の計画は、県全体で

つくろうとしている施策の方向性の分野別施策、

より具体的なものが私たちの２つの計画でござ

います。

○緒嶋委員 それと、この計画も国の政策との

整合性がなきゃいかんわけですね。国は将来、

木材自給率を50％に高めようということを言っ

ておるわけです。今は20％ですが。そういうこ

とを含めたものは森林・林業長期計画の中では

加味してあるのかどうか。

○金丸環境森林課長 環境計画からまず申し上

げますと、鳩山前首相が10年後の温室効果ガス

の国全体の数値目標等を国連で発表されたと、

そういったことがあって国会でもそれに基づい

た温暖化法案が提出されたんですが、６月に廃

案になったというような状況がありますので、

国がどういう方向性を今から持っていくかとい

うことは、少し見てみないといけないと思って

います。

それと、森林・林業について言いますと、森

林・林業再生プランの中間取りまとめも出てお

りますので、そういったことを強く意識して今

回つくっております。

○緒嶋委員 これは、絵にかいたもちと言うと
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言葉が悪いけど、そうなっちゃいかんわけです。

我々もいろいろ議論もしておるんですが、太陽

光なんかも、木造で家をつくって太陽光を上に

乗せたら、10万じゃなく20万やりますとか、木

材の消費拡大のために。50％に木材の需要を増

すために、県は県で独自にそういうようなこと

をやって政策誘導するようなものが出てきて初

めて、説得力のある、本当に真剣にいろいろな

事業を展開しておるんだなというのが出てくる

わけです。ただ10万ですよじゃなく。そういう

ものを含めていかんとだめだし、数値目標とい

うのは、毎年毎年の数値目標があって10年後の

数値目標になるわけだから、進行管理の中では

毎年の数値目標は当然立てるべきだと思うんで

すけど、それは立てられるわけですか。

○金丸環境森林課長 まず、１点目でおっしゃ

いました太陽光発電と木造という問題、あるい

は県内の経済発展という意味での誘致企業に対

するものとか、太陽光発電についてもいろんな

工夫がないものかということは我々も真剣に考

えていますが、その前に、太陽光発電の補助が

続けられる財源が捻出できるかどうかというこ

とが、まずもって問題としてありますので、ま

ずはそういうことを今から真剣に考えていかな

いといけないと思います。

○緒嶋委員 それが本音だと思うんです。そう

いう本音がある中で、実際この計画が実行でき

るかどうかということです。その辺を相当真剣

に考えんと、これは作文としては100点満点だと

思うんです。しかし、最後の122ページの３行が

一番問題だと思うんです。「本計画の実効性を確

保するため、環境指標を活用した進行管理を行

います」、こういうことは毎年の数値目標を決め

んと、進行管理がうまくいっておるかどうかわ

からんわけです。それと、これは議会に毎年進

行状況を報告しなければ、「環境審議会に報告す

る」だが、もう一つ、「議会に報告します」とい

うことを当然入れるべきだと思うんですが、ど

うですか。

○金丸環境森林課長 検討させていただきたい

と思います。

○緒嶋委員 検討じゃなくて、入れるべきだと

いうことでありますので、入れるということで

いいですか。

○吉瀬環境森林部長 進行管理は当然毎年のあ

る程度の数値目標、これには……。おっしゃる

ように５年先とか10年先の数値目標しかありま

せんので、それを各年に引き直したものは具体

的につくっていきながらやっていかないと、具

体の実施事業は取り組めないと思っております。

それと公表につきましては、これは審議会でい

ろいろ練られて答申を受けたりしますので、審

議会にはもちろん報告するわけでございますけ

れども、そのほか県民等にも全部公表しますと

いうことですので、当然議会のほうにも報告い

たします。

○緒嶋委員 それは当然やっていただくという

ことになると思うんですけれども、毎年の数値

目標を決めた上で実行するということでないと、

私たちは皆さんがこれを実行してほしいから言

いよるわけです。あなたたちを困らせるためじゃ

ない。このとおりやってほしい。そのためには

そういうものをして財政当局ともわたり合って

ほしい。これは100点満点だ。我々はあなたたち

に「これはおかしい」と言いたくないんです。

このとおりやってほしい。その思いがあるから、

ぜひ実行できるように、我々も応援します、だ

から、あなたたちも数値目標を決めて、議会も

これじゃないとだめだ、財政当局に強く当たる

ような気持ちでやってほしいという思いがあっ
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て言いよるわけです。あなたたちの足を引っ張

るつもりは全然ない、当然やってほしいという

ことを強く要望して、私は終わります。

○徳重委員 予定価格の事前、事後ということ

でお尋ねをしたいと思います。宮崎県知事の官

製談合ということから始まったわけであります

が、４年の間に何回か制度が変わってきました

ね、入札制度あるいは最低価格も何回もずっと

上がってきたと思うんですけど、こういう状態

では、業者の皆さん方は本当に困っていらっしゃ

ると思っております。さらに、予定価格を今度

また３カ月試行という形で―今まではすべて

事前だったですね、事後というのはなかったん

じゃないかと思うんですが、なぜ事前と事後と、

事前のどこが悪くて今回事後を採用することに

なったのか、ちょっと教えてください。

○河野森林整備課長 予定価格の事後公表につ

いては、平成20年の10月から2,000万円以上のも

のについて行っているわけです。そのとき議会

でも業界でもいろんな意見がありまして、「一挙

にやるべし」という意見も中にはありました。

ただ、先ほど言いましたけれども、2,000万円未

満クラスになりますとＣ・Ｄクラスになりまし

て、技術者がいるのか、積算能力が十分あるの

かという部分がありますので―申しおくれま

したけど、今、入札するときには積算見積書を

出すようにしているんです。そのときに中小の

企業では見積もり能力を十分持ち合わせている

のかという心配がございました。ですから、20

年の10月からは2,000万円を超えるＢクラス以上

の比較的大きい工事についてのみやりまし

て、2,000万円未満については様子を見ようとい

うことで、今回、丸２年ほどたちましたから、

半分くらい期間と工種を限定して試して、その

結果、影響度合いを把握しようといったことで

取り組んでみたいということでございます。

○徳重委員 試してみようと、私はその意味が

よく理解できないんですけど、事前の場合はも

う数字が出ているわけですから、それに合わせ

て応札すればいいわけですけど、事後になった

場合は一切自分でやっていかなきゃならないと

いうことになりますね。Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄそれぞ

れプロの業者さんだと私は理解しているんです

が、技術者もいなければ応札することもできな

いと思うんです。基準があるわけですから、そ

れが応札できないということはあり得ないと思

うんです。だから、事前であろう事後であろう、

そんなにくるくる変える必要はないんじゃない

かと思っているんです。それで今回、３カ月と

いう試行期間というのは、業者さんにとっては

非常におもしろくない、何でこういうことになっ

たんだろうということになると思っていますが、

そういう声は聞かれませんか。

○河野森林整備課長 今御説明しました、事後

公表の一部拡大の内容については、公表したの

が、９月２日に県のホームページに登載してお

りまして、また業界団体にも同時に御説明もし

たということでございますが、現在のところそ

ういった異議といいますか反対の意見というの

はいただいておらないということでございます。

○徳重委員 今までの入札の流れの中で、事前

公表の中で失格者が非常に多いという話を聞い

ておるんです。これはどういう理解をすればい

いんですか。事前公表で価格が公表になってい

るわけです。それなのに失格者が非常に多いと

いう話をよく耳にするんですが、そういう事実

がありますか。

○河野森林整備課長 予定価格を公表している

わけですから、最低制限価格も大体わかるわけ

です。ですから、そういったものではねられた
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という案件は少ないんじゃないかと思っており

ます。現に環境森林部所管の工事については発

生していないと理解しております。

○徳重委員 私が知る限りの話、これは失格者

だけの話ではありませんが、例えば入札した結

果として、6,000万クラス、Ｂで11番目の人が落

札しているんです。価格で１番、２番の人は落

札していないんです。非常にアンバランスな話

だと思ってですね。何で11番目の人が落札して、

１番、２番の人は入札した価格は安かったんだ

けど入れなかったというのは、どういう理屈で

すか。

○河野森林整備課長 今、委員がおっしゃった

のは総合評価落札方式のケースだと思います。

昨年、公共三部で73件の総合評価の方式をとっ

ておりますけれども、一番安い札を入れたもの

がとれなかったケースは44％、32件ございまし

た。それは技術力とか過去の実績が高く評価さ

れて、総合的に計算すると上位に来たというこ

とだと思っています。

○徳重委員 最後にしたいと思いますが、総合

評価によって、今おっしゃるようなことで、自

分はちゃんとした計算をしてやるんだけど、例

えば障がい者の方を雇っていなかった、あるい

は消防団員がいなかった、たったそれだけの差

で逆転したということで、残念がっていらっしゃ

る方が非常に多いんです。だから、もう我々は

そういう職員を雇えないということで、もうだ

めだと、頭から、幾ら応札しても無理なんだと、

落札できないんだという人が非常に多いような

気がしてならないわけです。何とかちゃんとし

た確立をしてもらわなければ、全部一般競争入

札でやってもらうと何ら問題はないんだけど、

総合評価がすべて悪いとは言わないが、何か考

えないと、県の入札方法についての不信感とい

うのはまだまだ広がっていくという気がしてお

りますので、ぜひそこ辺も考えていただいて、

今後の参考にしていただきたいと思います。

○十屋委員長 委員の皆様、質疑はよろしいで

しょうか。

それでは、議案、報告事項、その他について

ありませんか。

それでは、以上をもって環境森林部を終了い

たします。

執行部の皆様は大変お疲れさまでございまし

た。ありがとうございました。

暫時休憩いたします。

午後２時12分休憩

午後２時19分再開

○十屋委員長 委員会を再開いたします。

まず、新しく選任されました委員を紹介いた

します。

串間市選出の岩下委員でございます。

○岩下委員 岩下斌彦です。よろしくお願いし

ます。

○十屋委員長 それでは、本委員会に付託され

ました議案、報告事項等の説明を求めます。

なお、委員の質疑は執行部の説明がすべて終

了した後にお願いをいたします。

○髙島農政水産部長 農政水産部でございます。

よろしくお願いいたします。

まず最初に、お礼を申し上げさせていただき

たいと思います。先日開催いたしました「新生！

みやざきの畜産」総決起大会につきまして、十

屋委員長を初め各委員の皆様方におかれまして

は、大変お忙しい中御出席を賜り、まことにあ

りがとうございました。

それでは、座って説明させていただきます。

まず、口蹄疫について御報告いたします。
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４月20日に都農町で口蹄疫の発生が確認され

てから、４カ月余りに及ぶ期間の関係各位の懸

命な防疫作業や、県民の皆様方の御協力、そし

て県内外の多くの方々からの御支援により、８

月27日には口蹄疫の終息宣言を迎えることがで

きました。すべての皆様に心から感謝を申し上

げます。

しかしながら、いつ何どき口蹄疫が発生する

かわからないという危機感を持って、引き続き

防疫体制を維持してまいる所存であります。

さて、御案内のとおり、８月29日より県内の

家畜市場が再開しておりますが、大変心配され

ておりました子牛市場価格も、ほとんどの市場

で平均価格が前年及び前回の価格を上回り、本

県畜産の再生に向けて大きな弾みがついたので

はないかと思いますが、本格的な再生に向けて

はまだまだ多くの課題が山積をいたしておりま

す。今後とも、国や市町村を初め関係機関・団

体と連携しながら、一つ一つ課題解決に取り組

んでまいりたいと思っております。委員の皆様

におかれましても、引き続き御指導、御鞭撻を

よろしくお願い申し上げます。

それでは、お手元の環境農林水産常任委員会

資料を１枚お開きいただきまして、説明項目を

ごらんいただきたいと思います。本日、農政水

産部からは、Ⅰの議会提出議案１件、Ⅱの議会

提出報告１件、Ⅲの委員会報告事項として３つ

の項目を予定しております。

資料の１ページをごらんください。議案第１

号「平成22年度宮崎県一般会計補正予算（第７

号）」についてであります。今回の補正は、口蹄

疫の復興対策及び国庫補助決定に伴う補正でご

ざいます。補正額につきましては、平成22年度

歳出予算課別集計表の中ほどの列、一般会計の

合計の欄にありますように、15億7,758万4,000

円の増額補正をお願いしております。この結果、

補正後の予算額は、一般会計で953億3,169

万2,000円、特別会計を合わせた農政水産部全体

の補正後の予算額は、一番下にありますとお

り957億6,780万3,000円となります。なお、詳細

につきましては、後ほど関係課長から説明をさ

せていただきます。

次に、２ページをごらんください。繰越明許

費についてでありますが、漁港漁場整備課の水

産基盤整備事業の２カ所で、合計４億1,600万円

の繰り越しをお願いいたしております。これら

は、工法の検討等に日時を要したことによるも

のや、関係機関との調整等に日時を要したこと

によるもので、現時点で繰り越しが見込まれる

ものであります。

次に、議会提出報告についてであります。

資料の11ページをお願いいたします。県が口

蹄疫防疫対策のために設置いたしました車両消

毒ポイントにおける車両損傷事故の損害賠償額

が決定いたしましたので、御報告いたします。

内容につきましては、ここに記載しているとお

りでございます。

続きまして、委員会報告事項についてでござ

います。

資料の12ページをお願いいたします。口蹄疫

からの経営再開に向けた取り組み状況等と、17

ページ以降の平成22年産早期米の概況及び戸別

所得補償モデル対策について、後ほど関係課長

から説明をさせていただきます。

なお、19ページの「予定価格の事後公表の一

部試行の拡大について」につきましては、先ほ

ど環境森林部より説明があったかと存じますの

で、説明は省略をさせていただきます。

私からは以上でございます。

○山之内地域農業推進課長 地域農業推進課で
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ございます。

お手元の歳出予算説明資料の99ページをごら

んください。地域農業推進課の９月補正予算額

は、一般会計で9,503万3,000円の増額補正をお

願いしております。９月補正後の一般会計予算

額は、右から３番目の欄にありますように36

億9,855万8,000円、特別会計を合わせた全体の

予算額は38億7,936万8,000円となります。

それでは、101ページをお願いいたします。（事

項）農業会議・農業委員会費3,819万5,000円の

増額をお願いしております。これは、農地法の

改正によりまして国庫補助事業が新設されたこ

と等に伴い増額するものでございます。

次の（事項）農業大学校費4,020万円の増額に

ついてでございます。事業は、農業大学校家畜

導入事業でございます。

委員会資料の３ページをお開きください。１

の事業の目的でございますが、口蹄疫の発生に

より218頭の牛を殺処分した県立農業大学校にお

きまして、教育機能の回復を図るために実習用

の牛を導入するものでございます。

２の（４）の１）家畜導入計画にございます

ように、本年度は、黒毛和種53頭、乳用種５頭、

交雑種17頭の計75頭、来年度は計35頭、２カ年

度で合計110頭を導入する計画でございます。

２）の事業費でございますが、本年度は4,020

万円、来年度は1,560万円を予定しておりまして、

財源は、口蹄疫復興対策基金を充てることとし

ております。

再び歳出予算説明資料の101ページに戻ってい

ただくようにお願いします。一番下でございま

すけれども、みやざき農業経営力強化支援事業

につきまして1,663万8,000円の増額をお願いし

ております。この事業では、本年度、農業法人

等における雇用を143人支援する計画でございま

したが、雇用情勢が厳しいことから、70人追加・

増員するために増額をお願いするものでござい

ます。

地域農業推進課からは以上でございます。

○児玉畜産課長 畜産課でございます。畜産課

の補正予算について御説明させていただきます。

歳出予算説明資料の103ページをお開きくださ

い。畜産課の平成22年度９月補正予算額は、一

番上の行、一般会計で２億7,817万4,000円をお

願いしております。その結果、右から３列目の

補正後の額は599億6,238万円となります。

次に、105ページをお開きください。（事項）

公共畜産基盤再編総合整備事業費9,296万3,000

円の増額でありますが、これは、宮崎中央地区

の施設整備費等に対する国庫補助決定に伴うも

のでございます。

次の（事項）口蹄疫復興対策事業費につきま

しては、すべて新規事業でありますので、詳細

は別冊の環境農林水産常任委員会資料で御説明

いたします。

常任委員会資料の４ページをお開きください。

まず、地域ぐるみ消毒体制整備事業についてで

ございます。

１の事業の目的にありますように、口蹄疫の

ような感染力の強い疾病の防疫対策は、個々の

農家での取り組みも大切でありますが、地域ぐ

るみでの取り組みはさらに重要でありますこと

から、地域全体での消毒への取り組み強化と家

畜の飼養衛生管理基準の遵守指導を通じて、畜

産農家に対する日ごろからの防疫意識の高揚を

図ることを目的としております。

具体的には、２の（４）の事業内容にありま

すように、まず畜産農家に対する消毒意識の啓

発では、今回の口蹄疫の発生が４月20日であり

ましたことから、毎月20日を「県内一斉消毒の
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日」と位置づけし、農家みずからが消毒を行う

習慣づけを行うために、広報誌への記載や啓発

チラシの配布、広報車による巡回などを実施す

ることといたしております。また、飼養衛生管

理基準に基づく畜舎の点検指導の実施では、地

域の自衛防疫指定獣医師等による衛生指導を行

うことといたしております。こうした取り組み

によりまして、家畜保健衛生所や地域の自衛防

疫組織等の関係機関一体となり、「県内一斉消毒

の日」の実施状況や飼養衛生管理基準の遵守状

況を再点検し、農家の衛生意識の向上や疾病の

早期発見、早期通報の意識づけを行うこととい

たしております。

予算額として1,014万6,000円、事業期間は平

成22年度から24年度の３年間、事業主体を県、

畜産協会としております。

次に、５ページをごらんいただきたいと思い

ます。農場再開安全・安心確保事業でございま

す。

これは経済連等で一部実施されているところ

でございますが、内容といたしましては、１の

事業の目的にありますように、観察牛を農場で

一定期間飼育し、経過観察や抗体検査を実施し

た上で清浄性を確認し、経営再開に向け農家の

意欲向上を図るとともに、全国に向けて安全・

安心を発信するというものでございます。

事業の仕組みを右側の６ページに記載してお

りますが、県内の酪農家で出荷遅延しておりま

す子牛を肥育農家に買い取ってもらいまして、

それらの子牛を観察牛として経営再開を希望す

る農家に貸し付けいたしまして、発生農場の清

浄性を確認することにしております。導入の予

定といたしましては、８月27日以降、畜産試験

場川南支場を初めとした県有施設の４カ所、日

向市や西都市などの飛び火をした地域の６カ所、

疑似患畜確定日から殺処分までに長期間を要し

た農場のうち、小規模農場を除いた経営再開希

望農家14戸を指定して実施したいと考えており

ます。また９月中旬以降は、児湯郡内の経営再

開を希望する農場で実施することとしておりま

す。この観察牛は、希望する農家にそれぞれ２

～３頭ずつ貸し付けを行いまして、農業共済組

合の獣医師により３週間の経過観察を行うこと

としており、その間、導入時と２週間目に抗体

検査を実施して清浄性を確認します。そして３

週間の観察が終了したものにつきましては、も

との肥育農家に戻されるということになります。

５ページの２事業の概要に戻っていただきま

して、（４）の事業内容でございますが、材料牛

確保対策事業では、県の指定する農場及び県有

施設等へ導入する72頭と、希望農家に導入す

る308頭の合計380頭を予定しております。農場

配分計画の策定経費とか観察牛の貸付料と運賃

の経費を助成分として計上しているところでご

ざいます。

次に、２）の清浄化確保対策事業のうち、観

察牛の事故対策及び経過観察経費として、観察

牛の万一の事故に対しまして一部助成を行うと

ともに、観察牛の経過観察を地元獣医師に実施

してもらうための経費を助成することとしてお

ります。また、観察牛の飼料費の助成といたし

まして380頭分を計上しております。

予算額として1,743万9,000円、事業期間は22

年度の単年度でございます。事業主体は経済連、

乳肥農協、農業共済組合でありまして、その必

要な費用について助成をするものでございます。

次に、７ページをお開きいただきたいと思い

ます。肉用牛資源供給体制活用事業でございま

す。

これにつきましても経済連等で既に実施され
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ているところでありますが、内容につきまして

は、１の事業の目的にありますように、子牛競

り再開後に農家が購買した子牛を一定期間飼養

する中間保有施設の利用促進等を行い、児湯地

域の円滑な復興を図りますとともに、子牛価格

の下落の抑制や畜産技術者等の雇用創出を図る

ものでございます。

８ページの事業の仕組み図をごらんいただき

たいと思いますが、県内の子牛市場は８月29日

から順次開催されておりますが、口蹄疫被害の

大きかった児湯地域におきましては、11月をめ

どに家畜の導入が予定されており、競り開催と

導入の時期にタイムラグが生じることとなりま

す。そこで、この地域の早期復興を図るため、

子牛競り市場で購買された雌子牛を、図の中ほ

どにあります中間保有施設で一定期間飼養いた

しまして、妊娠牛として児湯地域に供給をいた

します。また、中間保有施設が利用できない場

合には、図の一番下になりますけれども、各地

の繁殖農家で飼養してもらい、同様に妊娠牛と

して供給するというものでございます。また、

去勢子牛につきましては、図の右下にあります

ように、県内の肥育農家やＪＡの肥育施設等を

利用して保留を行うことで買い支えをするもの

でございます。

７ページに戻っていただきまして、２の（４）

の事業内容についてであります。１）の繁殖保

留対策の①では、中間保有施設の利用料の軽減

を図るとともに、施設の円滑な運営を図るため

に新たに畜産技術者等を雇用する場合に支援を

行うものであります。また②では、各地の繁殖

農家が、児湯地域の復興のために雌牛を保留し

妊娠牛として供給する場合に助成することとし

ております。

２）の肥育保留対策では、①の中間保有施設

の利用料の軽減と、②のＪＡ等が素牛を購買し

て保留する場合に助成を行うものでございます。

予算額は１億1,565万6,000円で、事業期間は

平成22年度から24年度の３年間としております。

事業主体は経済連、各農協、畜連で、その必要

な経費について助成するものでございます。

次に、９ページをお開きください。県有種雄

牛リスク分散施設整備事業についてでございま

す。

まず、１の事業の目的でございますが、口蹄

疫の発生に伴い西都市尾八重地区に緊急避難を

した県有種雄牛について、凍結精液の製造を行

うため、精液採取に係る施設を整備するもので

ございます。

２の（４）の事業内容についてでありますが、

西都市尾八重の避難先及び高原町の家畜改良事

業団の産肉能力検定所に簡易な採精施設の整備

を行い精液を採取することとしております。な

お、採精した精液は、高鍋町にあります家畜改

良事業団において凍結精液ストローを製造する

こととしております。

２）の避難先畜舎の維持経費につきましては、

野生動物侵入防止のための囲い等のリース料や

借地料を計上しているところでございます。

予算額は1,010万8,000円、事業期間は平成22

年度の単年度でございます。事業主体は県家畜

改良事業団となっております。

最後に、10ページをごらんいただきたいと思

います。埋却農地再生利用対策事業についてで

ございます。

まず、１の事業の目的でございますが、この

事業は、宮崎県農業振興公社が農地保有合理化

事業によりまして取得した埋却農地につきまし

て、今後、農地として再生利用するのに必要と

なる保守管理等に必要な経費について支援を行
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うものでございます。

事業の内容として、２事業の概要の（４）に

記載しておりますが、埋却地の再生利用のため

の22年度における農地の草刈り、石礫除去等の

保守管理経費と、土地改良賦課金への一部助成

を計上しているところでございます。

予算額として3,186万2,000円、事業期間は平

成22年度の単年度、事業主体は社団法人宮崎県

農業開発公社としております。

畜産課は以上でございます。

○宮川農村整備課長 続きまして、農村整備課

でございます。

歳出予算説明資料の107ページをお開きくださ

い。当課がお願いしております補正予算といた

しましては、口蹄疫復興対策といたしまして、

口蹄疫が発生した中部・児湯地域の市町や都城

市、えびの市を対象に、土地改良事業を前倒し

して行うための予算といたしまして、表の右か

ら２列目にお示ししていますとおり、12億287

万7,000円の増額補正をお願いしております。そ

の結果、表の左から３列目にありますとおり、

補正後の予算額は129億8,735万9,000円となりま

す。

それでは、補正の内容につきまして、１枚め

くっていただきまして、109ページをごらんいた

だきたいと思います。上から５行目の（事項）

公共土地改良事業費といたしまして、２列目に

お示ししていますとおり９億2,218万5,000円を

計上しており、その内訳といたしましては、そ

の下の説明にございますとおり、１の畑地かん

がい施設の整備を行います県営畑地帯総合整備

事業に２億5,875万円、２の水田の圃場整備を行

います県営経営体育成基盤整備事業に６億6,343

万5,000円をお願いしております。

続きまして、中ほどより少し下の（事項）公

共農道整備事業費といたしまして２億700万円を

お願いいたしております。

次に、一番下の（事項）公共農地防災事業費

といたしまして7,369万2,000円を計上しており

ます。これにつきましては、１ページめくって

いただき、110ページをごらんいただきたいと思

います。これは、説明の欄に示しておりますと

おり、災害のおそれのある老朽化したため池の

改修を行う県営ため池等整備事業でございます。

これらの事業につきましては、非常に地元の

要望も高く、地域の農業振興や雇用の創出など、

口蹄疫発生地域におきます経済活性化に大きく

寄与するものであると考えておりますので、よ

ろしくお願いいたします。

農村整備課からは以上でございます。

○鹿田水産政策課長 水産政策課の補正予算に

ついて御説明いたします。

同じ資料の111ページをお開きください。当課

の補正予算ですが、一般会計150万円の増額補正

をお願いしております。この結果、補正後の予

算額は、右から３番目の欄でありますが、一般

会計と沿岸漁業改善資金特別会計を合わせまし

て18億8,607万5,000円となります。

補正の内容につきましては、１枚めくってい

ただきまして、113ページをごらんください。下

の欄の（事項）水産業試験費150万円の増額補正

ですが、これは、その下の説明欄にございます

とおり、養殖魚の疾病対策に関する研究開発の

受託決定に伴う補正でありまして、相手方は農

林水産省の消費安全局となっております。

水産政策課は以上です。

○児玉畜産課長 畜産課でございます。

資料の12ページをお開きください。口蹄疫か

らの経営再開に向けた取り組み状況等について

御説明いたします。
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１に県内家畜市場の再開状況についてお示し

をしております。１）価格の状況につきまして

は、県内の家畜市場では、４月23日から開催の

中止や自粛をしておりましたが、終息宣言を受

けまして、８月29日から高千穂家畜市場を皮切

りに再開し、現在までに６市場が開催されたと

ころでございます。価格の状況につきましては、

終息宣言後最初に再開した高千穂市場において

は平均価格が約39万円ということで、前回より

やや低下しておりますが、南那珂市場以降につ

きましては平均価格が40万円を超え、前年の価

格あるいは前回の価格をともに上回る状況でご

ざいました。また、雌子牛につきましては、全

市場におきまして前年、前回の価格を上回って

おりましたが、その要因といたしましては、児

湯地域での経営再開に伴う需要が増大したこと

や、雌子牛の自家保留が推進されまして、上場

頭数が去勢子牛と比較して少ないことなどが考

えられます。なお、価格の詳細につきましては

表に示したとおりですので、お目通しいただき

たいと思います。

２）の今後の日程につきましては、昨日、南

那珂市場で再開後、２回目の競りが終了したと

ころでありまして、価格は42万1,000円というこ

とで、１回目より高くなっておる状況でござい

ます。以降は10月２日まで５つの市場が開催さ

れる予定となってございます。今後とも各市場

の価格の動向については注視していきたいと考

えております。

資料の13ページをお開きください。観察牛の

取り組み状況について示しております。

まず、これまでの取り組み状況でございます

が、第１回目の観察牛の導入につきましては、

８月31日に農業大学校や畜産試験場川南支場な

どの県有施設を含む９農場で28頭を導入いたし

ております。導入後は、１週目の９月７日に獣

医師が目視検査を実施しておりますが、口蹄疫

を疑う症状がないことを確認しております。ま

た、２週目には抗体検査を行うための採血を実

施しており、３週目には再度目視検査を行う予

定としております。

さらに、今後の計画につきましては、９月13

日から30日にかけて導入を行う予定となってお

ります。導入農場は、家畜改良事業団、児湯地

域の５町、さらに都城市で合わせて145農場で、

導入頭数は352頭を予定しているところでござい

ます。導入後につきましては、１週目に児湯地

域の獣医師が目視検査を実施し、２週目に抗体

検査のための採血、さらに、３週目に再度目視

検査を行うことといたしております。観察牛に

よりまして発生農場の清浄性を確認することで、

経営再開農家の安心感を確保するとともに、全

国に向けた安全・安心な情報が発信できるもの

と考えております。

次に、手当金の概算払いの状況でございます。

「９月13日時点」と記載しておりますが、「14日」

に修正をいただきたいと思います。

疑似患畜農場につきましては、全体の件数

が292件でありますが、このうち280農場で申請

が出されておりまして、支払い件数は280件と

なっており、支払い金額は112億1,900万円余と

なってございます。またワクチン接種農場につ

きましては、全体件数が1,011件でありますが、

このうち917農場で申請がなされており、支払い

件数も同じく917件となっており、金額では69

億4,600万円余となっております。

表の下のほうに米印で記載しておりますが、

疑似患畜農場では全体件数が292件、支払い件数

が280件と、その差が12件となっておりますが、

この12件につきましては一括の精算払いを希望
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されておるということでございます。

２）の今後の予定でありますが、概算払いに

つきましては、申請があり次第速やかに支払い

に努めており、９月中には支払いを終了したい

と考えております。精算払いにつきましては、

市町村、関係団体で現在精査をしておるところ

でございまして、速やかな支払いに努めていく

ことにいたしております。

次に、14ページをごらんいただきたいと思い

ます。清浄国復帰に向けた清浄性確認検査につ

いてであります。

まず、１）のサーベイランスの種類といたし

ましては、実際に畜産農家で飼養されている家

畜の血清を調査する血清サーベイランスと、シ

カなどの野生生物を検査する野生生物サーベイ

ランスの２つがございます。血清サーベイラン

スは、県内の牛飼養農家150戸を無作為に抽出い

たしまして抗体検査、臨床検査を実施いたしま

す。市町村ごとの内訳は表のとおりとなってご

ざいます。また、野生生物サーベイランスにつ

きましては、県内の市町村で有害鳥獣として捕

獲したもの及び県内で死亡した状態で確認され

た野生のシカ、イノシシにつきまして、検体の

状況に応じて抗体検査あるいはＰＣＲ検査を実

施することといたしております。

次に、２）のサーベイランスの実施期間につ

きましては、血清サーベイランスは９月６日か

ら13日までで、血液の採材は、飼養頭数15頭ま

では全頭となっており、飼養頭数が15頭以上の

場合は飼養頭数に応じて表のとおり採材するこ

ととしております。また、野生生物につきまし

ては８月下旬から実施しておりまして、ほぼ９

月いっぱいを予定しているところでございます。

さらに、３）の今後のスケジュールにつきま

しては、10月上旬にＯＩＥに対する申請書を提

出し、12月上旬にＯＩＥ口蹄疫専門家会合での

検討が行われ、来年の２月上旬にＯＩＥ科学委

員会が開催され、問題がなければ清浄国の回復

認定がされる予定というふうに聞いております。

次に、資料にはございませんが、けさの新聞

各紙に、農水省の検証委員会での中間報告とい

うことで掲載されておりました、農林水産省の

口蹄疫対策検証委員会が公表いたしました「こ

れまでの議論の整理」についてでございます。

９月15日に農林水産省の口蹄疫対策検証委員会

が開催され、「これまでの議論の整理」というこ

とで農水省がホームページで公表いたしており

ます。今回のこの「議論の整理」につきまして

は、一連の当事者である農林水産省の担当部局

が事務局となっております検証委員会におきま

して、本年８月５日以降の７回にわたる議論を

踏まえ取りまとめた中間報告とされており、今

後、最終報告書の取りまとめに向けてさらに議

論を深めることとされております。

一方、現在、県におきましては、今回の一連

の対応をより客観的に検証するため、当事者で

あった農政水産部ではなく、危機管理担当部局

である総務部を中心に、外部有識者と副知事を

委員とする検証委員会を立ち上げ検証作業を

行っております。今後、総務部を中心に庁内調

査チームにより関係者へのヒアリング等を行う

ことといたしております。

県といたしましては、現段階では農林水産省

から内容について詳細な説明を一切受けており

ませんで、真摯に受けとめるべき点については

真摯に受けとめますが、「県がみずからの役割を

十分に認識していなかった」など、その指摘の

趣旨を十分確認すべきものが多々あると考えて

おります。いずれにいたしましても、今後、県

としての立場でしっかり検証作業を行ってまい
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りたいと考えており、現段階においてこの「議

論の整理」の内容一つ一つについて詳細なコメ

ントをすることは控えさせていただきたいと考

えております。

畜産課は以上でございます。

○井上営農支援課長 それでは、資料15ページ

の経営再開意向調査の概要につきまして、営農

支援課から説明させていただきます。

まず、１）調査の実施についてでありますが、

本調査は、口蹄疫被災農家等の経営再開に向け

た意向、課題、要望を把握しまして、早急かつ

円滑な畜産経営の再開に資することを目的とし

て、中部、児湯、東臼杵南部地域の患畜・疑似

患畜発生農家及びワクチン接種農家1,298経営体

とその関連農場を対象として実施しております。

調査時期は６月末から９月末までとしまして、

県、市町村、ＪＡ等で構成いたします畜産産地

再生推進会議地域本部が調査票を作成し、聞き

取り調査等を行っているところであります。日

向市を皮切りに３市５町でそれぞれ調査が進め

られ、９月10日現在の回答農家等は857戸、回答

率約66％となっております。

それでは、２）主な結果について御説明いた

します。なお、現時点での結果でありますので、

あらかじめ御了承いただきたいと思います。

（１）の経営再開の意向についてであります

が、「畜産経営を再開したい」と回答した農家

は691戸、約81％となっております。一方、「畜

産以外の農業を始めたい」という農家が約８％、

「農業をやめたい」という農家が約３％となっ

ております。

次に、（２）の経営再開の時期につきましては、

経営再開の意向を示した農家のうち、約21％が

「すぐに再開したい」としております。一方、

「様子を見ながら再開したい」という農家は約76

％、このうち約10％が３カ月以内に、約26％が

６カ月以内に、22％が６カ月以上経過後に再開

したいという意向を示しております。

次に、（３）の経営再開に当たっての不安等に

つきましては、「口蹄疫の再発」が59％と半数以

上ありまして、以下、「素畜の確保」「運転資金、

家計費の確保」等が上位に来ております。

最後に、３）調査結果の活用についてであり

ます。回答いただきました個別の調査データに

つきましては、支援対象農家の絞り込みと、畜

種、規模等の明確化に活用するとともに、農家

等の経営再開計画の作成支援を行うための基礎

資料として活用することとしております。また、

今回、富士通株式会社様の協力を得て構築いた

しました「口蹄疫再建システム（仮称）」に登録

いたしまして、防疫に関する情報、あるいは手

当金に関する情報などをあわせまして、今後の

復興支援に係る参考資料として一元的な情報管

理を行ってまいりたいと考えております。以上

です。

○郡司農産園芸課長 農産園芸課でございます。

お手元の常任委員会資料の17ページをお開き

ください。平成22年産早期米の概況及び戸別所

得補償モデル対策について御報告申し上げます。

まず、１の平成22年産早期米の概況について

であります。（１）の①にありますように、生育

経過は、生育全般を通じた低温及び日照不足の

影響により、もみ数がやや少なくなり、生育も

平年と比較して１週間程度おくれましたが、７

月中旬以降、登熟期間中の天候がおおむね良好

でもみの充実がよかったことから、②の作柄概

況にありますように、宮崎農政事務所が公表い

たしました８月15日現在の作況指数は、100の平

年並みとなったところでございます。

検査状況につきましては、（２）にありますよ



- 49 -

うに、８月15日現在の検査数量は２万1,330トン

で、うち１等米比率は70.9％と、昨年に引き続

きまして高い水準となってございます。

また、販売状況につきましては、（３）にあり

ますように、経済連の集荷・販売実績では、８

月31日現在で集荷いたしました１万4,208トンす

べてについて、販売先との結びつきが完了した

ということでございます。

本年産の早期米につきましては、米の消費が

減少していること、卸売業者の在庫が増加して

いること等、昨年以上に厳しい環境の中で販売

が始まっておりますことから、販売価格は、昨

年を60キロ当たり1,200円程度下回る水準となっ

てございますが、米戸別所得補償モデル対策事

業において今後どの程度補償されるのか注意深

く見守っていきたいと思っております。また、

転作作物を含めた生産性の高い水田農業確立の

観点から、引き続き検討を重ねていきたいと考

えているところであります。

続きまして、18ページをごらんください。２

の戸別所得補償モデル対策の加入申請状況につ

いてであります。これも途中経過ということで

御了承いただければと思います。

まず、（１）の本県の状況でございますが、口

蹄疫の関係で、申請期間が９月末まで３カ月間

延長されましたため、本県の場合、現在、加入

申請の受け付けや申請書の取りまとめを行って

いるところでございます。このような中で、農

産園芸課で調査いたしました８月末現在の加入

申請件数は３万3,876件となっております。平

成21年の水稲共済加入者の95％が申請を行った

という計算になります。また、加入申請面積に

つきましては、水田利活用自給力向上事業にお

いて、助成単価の高いＷＣＳ用稲（８万円）の

作付面積が拡大しておりまして、昨年の1.5倍の

約2,700ヘクタールとなっております。また、新

たに助成が行われることになりました二毛作（１

万5,000円）の取り組み面積が、飼料作物を中心

に4,800ヘクタールとなってございます。

次に、（２）の全国の状況でございます。国が

公表いたしました７月末現在の加入申請件数は

約132万件で、平成21年の水稲共済加入者の約75

％が申請を行ったということになってございま

す。また、加入申請面積は、米戸別所得補償モ

デル事業で約108万ヘクタールとなる一方で、水

田利活用自給力向上事業では、米粉、飼料用米

やＷＣＳ用等の新規需要米の作付面積が、昨年

の2.3倍の約２万7,000ヘクタールと拡大してい

るところが特徴的かと思っております。

なお、農政事務所によりますと、今後のスケ

ジュール、支払いの話ですけれども、12月から、

モデル事業の定額部分（１万5,000円）と自給力

向上事業の交付金―単価が決定しているもの

について交付を行う予定だと伺っております。

県といたしましては、国や水田営農の協議会等

と協力しながらモデル対策の取り組み結果の分

析を行い、本格実施に向けて、地域の実態を踏

まえた制度となるよう課題の検証をしっかり行

い、また必要なところは国に要請をしていきた

いと考えております。

農産園芸課は以上でございます。

○十屋委員長 ありがとうございました。執行

部の説明が終了いたしました。

まず、議案と損害賠償額を定めたことの報告

事項、この２議案について質疑をお願いいたし

ます。

○福田委員 105ページの公共畜産基盤再編総合

整備事業、これは農協の畜舎リース事業ですか。

○児玉畜産課長 この事業は畜産公共事業であ

りまして、牛舎の整備とか草地の整備をやって
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いる事業でございます。

○福田委員 具体的にはどこですか、この事業

は。

○児玉畜産課長 ＪＡ宮崎中央の牛舎整備を

やっておるということです。

○福田委員 今まで畜舎のリース事業をやって

きたんですが、それなりに非常に効果を発揮し

ているわけです。今まで集落の中にあったもの

を外部に出して、環境保全上非常に効果が出て

いるんです。

ところで、今度、口蹄疫が発生して、今まで

１軒単位、２軒単位ぐらいのやつをまとめるわ

けですが、これは口蹄疫が発生する前に計画し

た事業ですが、これからは、５～６戸まとめて

やる畜舎よりも、ある程度の経営規模、50とか100

ぐらいあれば、ここに分散してやったほうがい

いかなという気がするんです。これは取り組ん

で県の農業振興公社のほうで用地造成して、い

よいよ畜舎を建てる段階に来ているんですが、

これはこのままでいいと思いますが、今後そう

いうお考えはお持ちにならないんですか。

○児玉畜産課長 今、委員の発言にありました

ように、余り集中し過ぎると、今回の経験を踏

まえますとリスクというのは当然考えていかな

きゃならないと思っております。適正な規模と

いうのはあろうかと思いますので、今後につき

ましてはそういったものも含めて検討していき

たいと考えております。

○福田委員 それから建設予定地ですが、これ

は口蹄疫が発生する前に選定して購入して、県

の農業振興公社が造成をしていただいたわけで

ありますが、よく考えると、水田を埋め立てる

よりも、今回は埋却地の問題で非常に苦労しま

したが、ある程度そういう問題を想定して、高

台に向かったほうがいいんではないか。このと

きも随分議論したんですけど、最終的には入手

しやすい水田を買って埋め立てたと、こういう

ことですね。ですから、指導する場合に、これ

から畜舎のリース事業というのはどんどん導入

していかないといけませんね。そういうことを

考えているんですが、いかがでしょうか、用地

の選定等についても。

○児玉畜産課長 なかなか難しい問題だなとい

うふうに感じておりますけれども、市町村ある

いは団体等とも協議していきながら、今後進め

ていきたいと考えております。

○福田委員 今回苦労した件ですから、ぜひ指

導をお願いしたいと思います。

それから７ページでございますが、肉用牛資

源供給体制活用事業の事業内容の１）の②口蹄

疫発生地域以外の農家というのは、具体的には、

１カ所でも出たところはバツというわけですか。

○児玉畜産課長 １カ所でも出たところがバツ

というわけではございませんで、これはあくま

でも児湯地域に妊娠牛として供給するというこ

とを考えておりますので、その周辺地域、西都・

児湯管内以外を想定しております。

○福田委員 せんだって家畜の市場に行きまし

た。押川次長もお見えになっていましたから状

況を見ておられたと思いますが、先ほど説明が

ありましたとおり、雌牛の欠場が多い、評価が

ですね。あのときに欠場が１日に100頭ぐらいで

したか。これは、こういうことを想定しておる

のと、もう一つは、更新事業がありますから、

これを想定して雌牛の自家保有がふえていると

思いますが、私は、児湯地域と、それからワク

チン処理の対象区域についての妊娠牛（はらみ）

の供給については適応してあげるべきだと考え

ておりまして、恐らく先読みする畜産家は、子

牛市場で雌牛を売却するのと同時に、一方では
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育成牛として妊娠牛を売買する、こういう２つ

の案件を考えてあれだけの欠場があるんだなと。

長い間私は市場に通っていますが、あれほど雌

牛の評価、欠場はなかったと思うんです。これ

は限定ですから、「以外」じゃなくて。それと「児

湯」と書いてありますが、児湯ばかりじゃない

んです。佐土原あたりはワクチン地域で95％牛

がいなくなったんです。ここ辺も対象にされる

べきだと思いますが、いかがですか。

○児玉畜産課長 先ほど申しましたように、児

湯地域に妊娠牛を供給する、その周辺の農家が

保留する場合に助成をするということでござい

ますので、委員の言っておられることと食い違っ

てはいないんじゃないかと思うんですが。

○福田委員 そこに「児湯地域へ」と限定して

ありますよね。児湯地域だけじゃないです。宮

崎市の一部もそういう対象地域があるわけです

から、説明資料とはいえ、限定地域になります

と、後から問題を残しますよ。

○児玉畜産課長 「児湯地域へ」となっており

ますけれども、ワクチンを接種して無家畜状態

になった地域ということで御理解をいただきた

いと思います。

○福田委員 はい、了解いたしました。

○星原委員 まず４ページですが、地域ぐるみ

消毒体制整備事業とうたわれて、事業の内容の

中に毎月20日を「一斉消毒の日」ということで

なっているわけですが、今回の場合を見ると、

うちは10年前に発生したわけですから、10年前

は多分３月末ぐらいだったですか、そのころに

こういう形で取り組まれていれば、もう少し意

識が違ったのかなと感じまして、こういう形で

消毒を徹底していくべきだと、そういうふうに

思います。

というのは、この期間中に、ある養豚農家か

ら電話いただいたんですが、養豚の人たちはか

なりシビアに消毒したり消毒槽をつくったりし

ているというんです。だけど、牛の普通の和牛

とか肥育のところは意外と、消毒に対してそん

なにシビアになっていない。よく養豚農家が言

われるには、獣医師さんたちが自分ところに治

療なんかに来たときに、汚れた長靴のままで入っ

てきたりする。「だから、私のところは長靴を３

足がそこら用意して、来たときにはそれを履か

せて自分の農場に入れる。ある程度そういうこ

とぐらいまで神経を使わないと、なかなか守っ

ていけないんじゃないか」、そういう話がありま

したので、やっぱりやる以上は、農家に対する

指導なんかもぴしっとやっていかないと、今回

でもいろいろなことを聞いたときに、巡回指導

してきたとか、いろんな指導してきたという話

はあるんですけど、現実に農家がそこまで受け

とめていたのかなと、その辺をしっかり今後確

認していかないといけないのかなと思います。

２）で獣医師さんたちが巡回ということなん

ですが、私から見ると、獣医師さんだけじゃな

くて、授精師さんとか削蹄師さんの団体にも呼

びかけて―若い人たちは多分今後神経を使っ

てやると思うんですが、ある程度高齢の方なん

かは、見逃しとかいろんなのも出てくるのかな

と。行かれたときには、その牛だけじゃなくて、

ほかの牛まで異常ないかぐらいは神経を使って

もらうように、そういう方たちの団体あたりに

お願いでいいと思うんですが、今回でも削蹄師

さんとか授精師さんあたりにも、義援金の中か

らもああいう形でやったわけですから、本当に

地域ぐるみで守ろうという消毒体制をというこ

となら、農協の職員さんとかいろんな人たちが

出かけていったときでも、そういうことぐらい

は啓蒙していくような体制を考えてもいいん



- 52 -

じゃないかなと、この事業を見て思ったんです

が、どうなんですか。

○児玉畜産課長 10年前に発生いたしまして、

その後、２月を「家畜防疫月間」ということで

防疫意識の高揚を図る取り組みをやっておった

わけですけれども、今回またこういったことに

なりまして、それでは足りないということで、

毎月20日を「県内一斉消毒の日」として一層意

識を啓発していこうということで取り組もうと

考えておるんですが、今、委員が言われました

ように、獣医師に限らず、人工授精師など農家

を回られる方にはそういったような呼びかけを

しながら、さらに防疫意識を高めるような方法

はとっていくべきであると考えております。

○星原委員 消毒に対しての防疫の関係という

のは、繰り返し繰り返しずっと継続していかな

いと意味がないと思うんです。こういうことが

起きたときだけばっとこうなりますが、また１

年後ぐらいには忘れかけてということになりま

すから、今回こういう形で、最低でも毎月１回

思い出させるというのはいいのかなと思います。

次に、５ページの農場再開安全・安心確保事

業ですが、今、観察牛を入れて、安心だという

形で入れている部分と、これに対して普通の和

牛の農家とか肥育の農家に乳牛の子牛を入れる

のが本当にいいのかというような話も周りであ

りますし、一方では再開をしたいという人たち

が、16ページを見ると20％ちょっと、様子を見

ながらという人が76％と出ていて……。

我々の地域も競りが始まって、私のところに

何本か電話が入ったのは、「こんなに急いですぐ

観察牛を入れにゃいかんとか」ということなん

です。というのは、この間えびのでもぽんと出

ました。間違いだったわけですが、すぐ入れて

もしというときは、せっかく競りが始まったと

ころでどうなんだという言い方も一方ではある

んです、農家の人たちとしては。今まで何カ月

かしてた。だから、安心・安全の面もあるんで

すが、そういう面はどうなんだろうかと何本か

電話をもらうと、急いで再開したいという人も

おるんでしょうけど、せめて12月ぐらいまでは

ゆっくり考えて、年度がかわったぐらいからで

も、慌てて入れなくていいんじゃないかと、私

自身もこう思うところもあったんです。すぐに

再開という気持ちもわかりますし、また意欲の

ある人たちの部分を大事にしなくちゃいけない、

あるいは生活面とかいろいろある。それも大事

かなと思うんですけど、この表を見て、76％ぐ

らいは様子を見ながらという人もいるのかと。

そういうことに対する考え方、配慮とか、観察

牛を入れるにおいて、別に悪くはないことだか

ら、確かに全国向けに大丈夫だったと発信する

にはいいことですから構わないんですが、この

事業を始めることについて、どういう協議がな

されてこうなったのかお伺いできると、地元で

いろいろ言ってきた人たちに、こういうことで

観察牛を入れようという形になったという話も

できますので、ちょっとその辺詳しく話してく

ださい。

○児玉畜産課長 観察牛の導入につきましては、

８月の末から高千穂を皮切りに競りが始まって

きたわけでありまして、そういった面でも、宮

崎は安全・安心なんですよというのを全国にＰ

Ｒするためにも、それに合わせて観察牛を入れ

たかったというのがございます。それと、今言

われましたように、早く経営再開をしたいとい

う希望もかなりありまして、観察牛を入れてく

れという要望もかなりあったことは事実です。

そういうことで８月31日から、競りの開催と合

わせるような形で導入してきたということでご
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ざいます。観察牛を一通り入れて安全性を担保

して―経営再開については、別に観察牛とは

リンクしなくてもいいんじゃないかと思ってお

りまして、じっくり経営を考えてやれる方はそ

れなりに12月でもよろしいでしょうし、年明け

でもいいんじゃないかと思っております。競り

の購買者向けのＰＲも非常に大事だということ

もありまして、この時期に入れたということで

ございます。

○星原委員 私も今、課長が言うようなことを

農家の人には、安心するためにそこまではせな

いかんと、目視だけじゃいかんということから、

多分そういうことだという話もしたんですけど、

これだけいろんな方々に、畜産農家だけじゃな

くて、県内でも商工業の人から関連産業からい

ろんな人に心配かけて、「そんなに急いでやらな

くちゃいけないのか」と言われるものですから、

確かに今回、2,350億ぐらいの被害という莫大な

数字も出たわけで、慌ててそんなに急いでおと

りを入れるということに、そう急がんでもある

部分はよかったんじゃないかなと、私も五分五

分の考えになったところでありまして、その辺

が悩ましいとこだったんです。今回でも多分、

再開に向けて、76％ぐらいの様子を見ながらと

いう人たちも、すぐに入れてどうだろうという

こともあったんじゃないかと。確かに急いで安

心という形に持っていきたいのはわかるんです

が、どの意見を中心にして結論を出されたのか

わからんのですが、私が五分五分だと思ってい

るわけですから、いろんな話は両方あったんじゃ

ないかと思うんです。最終的には、今、課長が

言われたようなことで、安心だけが先に来て、

それでやったというふうに理解していいんです

か。

○児玉畜産課長 実際に児湯郡でも「年明けで

もいい」といった声があったのも事実でありま

すが、先ほど申しましたように、一方では繁殖

農家あたりは、子牛がだんだん大きくなってき

て、はよ出さんとどうにもならんというような

状況の中で競りが開催されておりますので、そ

こを考えると、安全・安心をアピールするのは

重要だということで入れたという次第です。

○星原委員 そういうことであれば、７ページ

に繁殖保留対策事業ということで預かった形も

あるわけですよね、やり方としては。だから、

その辺とうまく併用した形がとれればよかった

のかな。というのはこの間、さっきも言いまし

たようにえびので、小林が競りが始まった途端、

何もなかったんですが、あんな話が出てくると、

何でという感じが強いんです。これだけのこと

が起きた。それに対する反省とかいろんな意味

からも、その辺のところも加味して判断してい

かないと、なかなかかなと。

だから、導入するのは導入で、今言う繁殖保

留対策事業みたいなことで空きのところで預

かって１月ぐらいから入れていくとか、多少そ

ういうことも配慮としてあってもよかったん

じゃないかとも思うんです。これは私の思いで

すから、何かあれば。どうしてもこうやってやっ

ておかんと全国向けにできないんだと、これを

やったことで今回の値段が高くついたというこ

ともあるかもしれませんが、そういうことなん

ですか。なければ、もう思いでいいですから。

○髙橋委員 資料の４ページの地域ぐるみ消毒

体制整備事業ですが、事業内容の２）で「獣医

師等による定期的な農場巡回を実施」というこ

とで、県下の全農場だと思うんですけど、定期

的なというのは、頻度はどのくらいと考えてい

いんでしょうか。

○岩﨑家畜防疫対策監 一応６回ほど考えてお
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りまして、年度内で60名、基本的には児湯地域

を中心に今回は考えております。

○髙橋委員 今回はということは、この事業は

ということですか。今年度はということでしょ

うか。

○岩﨑家畜防疫対策監 今年度でございます。

○髙橋委員 全県下の農場がしっかりと消毒体

制をやるべきで、３カ年という期限は期限でい

いんでしょうけど、これはずっとやるべきだと

思うんです。体制は別にして、こういう消毒体

制はしっかりと、定着しても点検は行うべきで

あろうと思います。答弁要りませんので、よろ

しくお願いしたいと思います。

損害賠償で、いずれも車両損傷事故というこ

とになっていますが、２～３事例を紹介いただ

けませんか。

○児玉畜産課長 まず、一番上の例は、消毒ポ

イントで消毒中にノズルが車に当たったという

ような事故でございます。２番目は、消毒ポイ

ントの道路にカラーコーンを設置しておりまし

たけれども、このカラーコーンを対向車がはね

飛ばして、そのカラーコーンが車に当たって傷

をつけたというような例です。３番目につきま

しては、資材等を置くために消毒ポイントにテ

ントを張っておったんですが、それが強風にあ

おられて車を直撃したという例でございます。

一番下が、消毒ポイントで防疫作業員が消毒用

の車を運転しておりましたら、そのトラックが

石をはねて駐車中の相手方の車を直撃したと

いったような事例でございます。

○髙橋委員 ありがとうございます。こんなこ

とを聞いたのは、24時間体制で、しかも県庁の

職員もいらっしゃれば、ＪＡの方とかいろんな

方がいらっしゃったと思うんです。犯人どうの

こうのじゃないんです。ああいう体制の中で、

部署が全然違う中で命令系統もなかなか行き届

かなかったんじゃないかと思うんです。体制づ

くりが難しかったんだろうなと。単純なことだっ

たと思うんです。ノズルで消毒のときに当てた

り誘導ミスがあったり、大変だったなというこ

とで聞いてみました。

○徳重委員 先ほど星原委員から出た話の中で、

観察牛、こんなに急がなくてよかったんじゃな

いかというような話があったわけですが、実は

うちの委員会で９月１日、川南のど真ん中の酪

農家の家に調査に行きました。明くる日はえび

ので疑似患畜があるんじゃないかという疑いが

あったということで、競りも中止になったりし

たわけですが、何人かの方から、「委員会の行動

はいかがか。もうちょっと慎重にやるべきじゃ

なかったんじゃないか」というような声がかな

りあちこちから聞こえてきまして、これはどう

いう経緯でなったんだったかな。

○十屋委員長 それは直接これとは関係ないの

で、先ほどお話ししましたように、その他の事

項で委員会のほうで出していただくということ

で、始まる前に申し合わせたと思っているんで

すが、そのときにお願いできればと思います。

○徳重委員 同じく観察牛のことですが、これ

の農家の指定は畜産課のほうでお願いをされた

ということで理解していいんですか。

○児玉畜産課長 事業主体になっております宮

崎県乳用牛肥育事業農業協同組合、いわゆる乳

肥農協と言っておりますが、直接的なお願いは

そこからされておりますけれども、この選定に

当たりまして、県が指定する分は、地域ごとに

防疫措置に時間がかかった農家等を選んでおり

ますので、そういったところは乳肥農協のほう

と相談しながら決めていったという経緯でござ

います。
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○徳重委員 その結果データというか、いろん

な調査項目があるだろうと思いますが、そういっ

たものは現在までちゃんと把握されていると理

解していいんですか。

○児玉畜産課長 一連の防疫措置の情報、デー

タ等はすべてございます。

○権藤委員 ７ページ関連です。先ほどからい

ろいろ質問が出ているんですが、中間保有施設

の利用料、あるいはＪＡが肥育素牛を買い上げ

て保留する、それから年間3,000頭程度というよ

うなことであります。そしてまた途中では種つ

けを行って子を産ませる、こういう一連のもの

等については、主体はもちろんＪＡかと思うん

ですが、契約みたいなものを順を追ってもう一

回説明してほしいんです。

○児玉畜産課長 県内の家畜市場に子牛が上場

されまして、それを農家が購買するわけですけ

れども、ワクチン地域の農家につきましては、

特に児湯地域では11月ぐらいに再開したい、導

入したいという意向が強いものですから、その

間、中間保有施設で預かってもらうという形に

なります。その中間保有施設の管理につきまし

ては、経済連あるいは各畜連、農協が管理しな

がら、そこで農家の牛を預かるというような形

になっております。

○権藤委員 具体的には、例えば養う人と預け

るところと、農協が違うという場合も出てくる

と思うんです。そういう場合は、ここに書いて

あるように雇用創出の臨時の積立金というか引

当金を、牛を養ってくれる人には手配するとか

特異なケース、県はどんなふうに関与して―

実際はＪＡがそういうのは全部やってくれるん

だろうかとか、どこでどれだけ欲しいんですか

とか、いろんな部分がこれだけではわからない

気がするんです。

○児玉畜産課長 県が関与する部分につきまし

ては、当然、この仕組みづくり等も関与してお

るわけでありますけれども、経済連等が農家か

ら手数料を取って中間保有施設で牛を預かると

いうことですので、事業主体に補助金を出しま

して、その分は手数料を安く抑えてくれという

形で県が助成するというような考え方です。

○権藤委員 それから影響という意味では、競

り市価格が県内は西臼杵を除いて結構高かった

という部分がありますし、周辺の鹿児島等では

逆に安かったという情報も聞いているんですが、

それは年間3,000頭程度というものについて、相

当な買い支えというか、いい値段がしている原

因になっているんじゃないかという観測はいか

がでしょうか。

○児玉畜産課長 委員のおっしゃるとおりだと

思います。今回の６市場の県内の保留率を見て

みますと、雌については80～90％、去勢につい

ても60～70％、去勢と雌合わせて70～80％が県

内に保留されているということで、こういった

仕組みを使って保留されている分も、既に850頭

ぐらいは中間保有施設に入っているというふう

にも聞いておりますので、かなり効果は出てい

るんじゃなかろうかと見ております。

○権藤委員 先に進みます。９ページですが、

本県においては２カ所の分散施設で管理してい

くという基本的な考え方と聞きました。間違っ

ているかもしれませんが、鹿児島等では10カ所

以上に種雄牛を分散しているという話もありま

すし、緊張感を持って徳之島にばっと移したと

いう話を聞いておるわけです。本当に２カ所で

いいのか。確かに現在の施設の体制はそうなん

だけど、以前みたいに種雄牛が60頭になってき

たときなんか―２カ所がいいのか５カ所がい

いのかというようなこと等もここで一回議論し
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たほうがいいんじゃないかという気がするんで

すが、その点についてはどうでしょうか。

○児玉畜産課長 今実際使えるのは５頭だけで

ございますので、この５頭については２カ所ぐ

らいには分けたいと考えておりますが、これか

らまた種雄牛造成が始まっていくわけでありま

して、もとの規模ぐらいになれば、今委員がおっ

しゃいますように、事業団はもちろんですけれ

ども、関係団体・機関と協議していくべきであ

ろうと考えております。

○権藤委員 それから11ページの損害賠償額の

議案の関係で、これは端的に議論されてこうなっ

たんだろうと思うんですけれども、事故は県職

員が起こしているわけですね。ところが、県職

員の固有名詞は出てきませんよね。相手方は出

てきています。私はどちらかといえば、プライ

バシーとかそういうことを言うんだったら、相

手方も番地までぴしっと入れてするのがいいの

かどうか、そういう議論をしていただいたほう

が―どっちが起こした起こさないということ

じゃなくて。この資料というのは出るわけです

よね。それは要望としてお願いしておきたい。

○髙橋委員 さっき、ＪＡとかいろんな人がい

らっしゃる。私、新富で日南の民間の人を見た

んです。これは県営だから、だれが起こしたか

わからんけれども、県が損害賠償したというこ

とじゃないかという意味にとったんです。県の

職員じゃなくて。さっきはそのためにお尋ねし

ました。その辺もう一遍確認します。

○児玉畜産課長 おっしゃるとおりだと思いま

す。県が設置した施設での事故ということで、

県のほうに賠償請求したということであろうと

思います。

○緒嶋委員 地域ぐるみ消毒体制整備事業、毎

月20日を「県内一斉消毒の日」、これはいいんで

すけど、私は、検証委員会の報告が出た後でも、

畜産農家に初動動作とか含めて研修会をやるべ

きだと思うんです。口蹄疫の出たところは口蹄

疫というのはどういうのかわかるけど、一般の

人は口蹄疫がどういうのかわからんわけです。

毎日見ておるのは生産農家、繁殖農家、肥育農

家、その人が異常に一番先に気づくのが一番い

いわけです。おかしいよ、これはどうかといっ

て獣医に知らせる。だから、研修まで入れた意

識啓発をやらにゃ、広報誌とか啓発チラシでや

りますだけでは徹底したものにはならんのじゃ

ないか。生産農家、肥育農家に一番関心を持っ

てもらわにゃいかんわけですよね、消毒も含め

て。そういう人をターゲットにして徹底した意

識改革をやらせんと、再発の可能性もあるわけ

だから。「きょうは20日です。県内一斉消毒の日

です」とスピーカーでおらんでも、馬耳東風と

いう言葉があるが、馬でもわからんです。もう

ちょっと徹底したものをやるという意識が必要

だと思うので、この体制整備事業というのはも

うちょっと掘り下げて考えるべきじゃないです

か。これについてどうですか。

○岩﨑家畜防疫対策監 委員が言われるとおり、

それぞれの農家の早期発見、早期通報というの

が非常に大事だということを、今回改めて認識

をしております。そういうことも含めていろん

な症例を写真等で記録しておりまして、初期の

段階の症例、それから非常に重症というか後期

の段階の症例等含めた症例集をつくって、これ

を全農家に配付して早期発見等の知らしめにし

たいということとあわせて、今回巡回指導をや

りますので、その際も農家への周知、それとあ

わせて研修会をぜひやりたいというふうに考え

ております。

○緒嶋委員 そのように研修会までやって徹底
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せんと、配付するだけじゃ徹底しないと思うん

です。熱いうちに何かたたけと言いますが、熱

いうちに打たなければだめだと思いますので、

そのことを要望しておきます。

次に７ページ、肉用牛資源供給体制活用事業、

「助成する」と書いてありますけれども、これ

は金額的には幾らですか。助成をするだけでは

金額はわからんのだけど、具体的にどういうこ

とになっているわけですか。すべてが助成する

と書いてある。

○児玉畜産課長 （４）の１）の繁殖保留対策

事業の①中間保有施設の利用料の軽減につきま

しては約1,600万円を考えております。それから

特例基金を利用した畜産技術者等の雇用の支援

につきましては5,400万円程度、②の事業につき

ましては2,200万円程度、それから肥育保留対策

事業の①につきましては240万円、②が2,000万

円程度の計で１億1,500万円ぐらいになります。

○緒嶋委員 トータルの金額はわかるんですが、

具体的にはどういうことになりますか、頭数で

やるのか何でやるのか。

○児玉畜産課長 １頭当たり幾らというような

形で……。

○緒嶋委員 幾らかじゃわからんわけですよ。

幾らですか。

○児玉畜産課長 後でお答えします。

○十屋委員長 詳細にということで委員が求め

ていますので。

○緒嶋委員 やはりこれに数字が出て、具体的

なものがわかるような説明ができるようなこと

じゃないと、後でという説明はなっとらんです

よ。出ておるわけだから。そういう説明は説明

にはならん。

○十屋委員長 今すぐ答弁できますか。できな

ければ、後ほどこの委員会の中で計算して御説

明をお願いします。

引き続き、別な質問をお願いします。

○緒嶋委員 県有牛は補償の対象にならないと、

これは一般質問、代表質問であったんですけれ

ども、これを宮崎県は、「そうですか、わかりま

した」ということにはならんのじゃないか。あ

る意味では、これは県というよりも県民の財産

ともとれるわけです。事業団の牛も肥育してお

るほうは補償される、種雄牛はだめだというよ

うな感じにも聞くんですけど、所有が県だから

補償しないというのは……。口蹄疫そのものが

外国から入ってきたということであれば、基本

的には国の責任なんです。県の責任じゃないわ

けです。初動の予防がどうだったというのは次

の段階であって、外国から入ってきたというこ

とであれば国の責任であるのを、県も連帯責任

があるような言い方は、私は納得できんわけで

すが、これは補償してもらうということは無理

なわけですか。どうですか、今のところ。

○十屋委員長 種雄牛のリスク分散の範囲の中

でお答えいただければありがたいです。

○岩﨑家畜防疫対策監 今回、豚も含めて、い

わゆる県有家畜につきましては、国の見解とし

ましては、県はみずから早期に通報すべき事項

でありまして、それに対して補償することにつ

いては今のところ考えていないということでご

ざいます。一般の農家につきましては、届け出

をすることで補償するんだと。県有については、

これは県の施設ですので、補償があるから届け

ないとか届けるという話ではなくて、当然届け

る義務があるはずなので補償はしないというよ

うな論法で、今のところは手当金については出

さないという方向になってございます。

○緒嶋委員 であれば、農業大学校とか高鍋農

業高校の場合も届け出なかったということにな
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るわけですか。

○岩﨑家畜防疫対策監 県の所有物が伝染病に

かかった場合については、当然届けるべきだと

いうことで整理されてございます。

○緒嶋委員 であったら、届けなかったという

ことですか。農業大学校とか高鍋農業高校のは、

県は届け出なかったから補償しないということ

になるわけですか。

○岩﨑家畜防疫対策監 当然届けております。

畜産試験場川南支場につきましては、検査もせ

ずに自衛殺という形で殺処分をしてございます。

４カ所ございますけれども、すべて届けてござ

います。

○緒嶋委員 届け出なかったから補償しない、

届け出たなら補償する、それが決め手ですか、

国の言う理由というのは。

○岩﨑家畜防疫対策監 そういうことじゃござ

いませんで、県有家畜については、公的な機関

ですので当然届け出る義務があると。手当金が

あるなしにかかわらず当然届けるべきものであ

るので―当然届けていますが―そういう意

味で支払いをしないというような整理がされて

います。

○緒嶋委員 逆に言えば、県は届け出ましたと

国に言えば、手当の対象になるんじゃないです

か、実際届けたのならですよ。それだけが問題

ということであれば、届けたか届けんかで補償

します、補償しないという理屈は、これは世間

一般で通る理屈じゃないんじゃないかという気

がしてならんとです。農業大学校の家畜導入の

金もまた来年も1,500万要るわけです。こういう

のを含めた場合に、どうも国のやり方が釈然と

しないというか理解できない気がするものだか

らですね。ここで議論しても始まらんと思いま

すので、このあたりは国に対して再度、補償に

ついての強い要請をしていくべきだということ

を要望しておきます。今、それ以上言われても

私も理解できません。

○権藤委員 県が法的にわかりましたと、補償

しなくていいですよという論理を理解してから

あきらめんといかん。財産なんだから。

関連で聞きますが、薦田さんには補償があっ

たわけでしょう。薦田さんの最後まで残った種

雄牛ですよ。

○児玉畜産課長 薦田氏の種雄牛については、

当然補償はございます。

先ほどの件ですけれども、民間のものには補

償が出て県は出ないというのは、口蹄疫の蔓延

防止の観点から、なるべく早期に届け出させて

殺処分をして蔓延防止するという観点から、奨

励金的な意味合いがあると。県の場合は蔓延防

止をみずからするのが当然だから、県は奨励金

の対象にはならないというような理由がついて

おります。

○権藤委員 私は、政党がどうとかそういうこ

とじゃなくて、純粋に考えているんです。今の

説明でも納得がどうもいかんわけです。政権党

で弁護士の山田農林大臣が仮にそういう解釈さ

れたとしたら、その矛盾をついて、こっちの理

論を組み立てて要求すべきじゃないか。県の財

産がそれだけなくなったんだから。国と県はど

うじゃこうじゃと団体同士はあったにしても、

家伝法の中にそういう特例がない限りは補償す

べきじゃないかと思うんです。そこは我々にも

納得できるだけの理屈なり、農水省との交渉の

内容を説明してもらわないと、途中であきらめ

てもらったら困るということを申し上げたい。

○十屋委員長 県の種雄牛は県民の税金で飼育

した大事な種牛でありますので、民間であろう

と県民の財産であろうと同じという認識のもと
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に、各委員が今のような発言をされております

ので、国との協議をしっかりとやっていただき

たいということで、委員会からの要望としても

お願いしたいと思っております。

今の議案と損害賠償の関係はほかにございま

せんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○十屋委員長 先ほどの計算は終わりましたで

しょうか。説明をできれば、お願いしたいと思

います。

○児玉畜産課長 １）の繁殖保留対策事業につ

きましては、①の利用料の軽減につきまして、

１頭当たり約8,000円ということでございます。

それから②につきましては、１頭当たり１

万6,000円という形になります。２）の肥育保留

対策事業でございますが、①が同じく１万6,000

円、②が１頭当たり１万2,000円程度ということ

でございます。大変失礼いたしました。

○十屋委員長 それでは、その他の報告事項に

ついて質疑をお願いいたします。

○権藤委員 今のに関連するんですけど、素牛

とかいろいろルールがあると思うんですが、こ

こじゃなくて、農協がＡさんとやるとか、わか

りやすいやつを後でいいからつくってくれませ

んか。頭の整理ができない。

それから、時間が押しておりますから言いま

す。14ページですが、私が聞いているのは、国

の農水省の役人の方が来られたのは、21日か22

日に２人か３人は来られたんじゃないか。きょ

うの新聞を見ていると、専門官が来ていないと

いうような含みの話もあるんですが、それは皆

さんがとっておられるかどうかわからんけど、

一番多いときは20数人おったと思うんです。そ

ういうのはわかりますか。７月21日か22日は２

人か３人来てくれて、それからばっとふえ

て……。

ここで全部言えという意味じゃないけど、あ

れだけの大騒動したのに、専門官らしき人だと

我々は思っておったし、川村さんからもそう聞

いているんですが、専門官が来られて、石灰が

足りん、消毒剤が足りん、そういうような対応

とか、現地対策本部ができるまでの折衝は、知

事が本部長でおられて、そういう人たちがどう

いうふうな組織図だったのかわからんけれども、

国の対策本部はいっぱい人はおったわけです。

そういうものが機能していたかどうかという議

論はしませんけれども、国は国でぼんぼん人を

送り込んできたのに、専門官がどうだというと

ね。22日ごろには２人か３人来てくれたと思っ

ているんです。

今すぐじゃなくていいですけど、こういう体

制でやったんです、しかし、言われるように専

門官的な機能が欠落していた部分があったかも

しれんとか―そういうことをまず知りたいと

いうのがあるんです。責任を感じているという

か。それは今ここで全部言うてくださいとは言

いません。どういうために最初３人ぐらいから、

ばっと20何人来て、20数人おられたころは完全

にうまく回っていましたということなら、それ

はそれでいいんですが、そこら辺を時系列的に

説明してほしい。これは質問か要望かわかりま

せんが、それが１点です。

○十屋委員長 ここで委員の皆さんにお諮りい

たします。

本日の日程は４時までとなっておりましたけ

れども、このまま審議を継続してよろしいでしょ

うか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○十屋委員長 では、引き続き審議をさせてい

ただきたいと思っております。
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○権藤委員 15ページの一番下の表で、回答が

あった中で「農業をやめたい」あるいは「畜産

以外の農業を始めたい」というのが11％近くあ

るわけです。こういったところ等については、

ＪＡさんにお願いして事後対策をするのか、県

は何もしないのか、その点はどうですか。

○井上営農支援課長 済みません、確認させて

いただきますが、「農業をやめたい」という方に

ついての、今後どういう仕事をするかとか、そ

ういったことですか。今回の調査は、いわゆる

アンケート方式で選ぶだけですので、はっきり

言って、具体的にどういう仕事につかれるかと

いったことは回答の中にはありません。したが

いまして、その辺につきましては今後個別にそ

れぞれ当たりまして、どういったことをされる

のかということを確認して、その上で、県とし

てどういったフォローができるかということに

ついても今後相談に応じたいと考えています。

○権藤委員 あの人この人というのは、県はそ

こまでは介入できるのか。だから、政策的なも

ので県の制度が、今一部言われている西都の花

卉と野菜の工場だったらいいですかとか、そう

いうのはＪＡさんがやるんですか。

○井上営農支援課長 ＪＡが絡む場合もありま

すし、いろんなパターンがあると思うんです。

いずれにしましても、説明の中で言いましたが、

畜産産地再生推進会議地域本部というのをつ

くっておりまして、普及センター、県の行政、

ＪＡも一緒に入りまして調査をやっております。

今後の対応につきましても、その中でそれぞれ

役割分担しながら対応していくことになろうか

と思います。

○権藤委員 急ぎます。これが私の最後ですが、

今農業が、過密飼育だとか、隣との距離がどう

だとか、埋却地は最初から織り込んで畜舎等の

規制をすべきだとか、いろいろ言われているん

ですが、今の様子を見ていると、観察牛が入っ

て、「私は何頭ここでやります」といったときに、

法律か何かがないと、ストップがかけられない

のじゃないかというのが一つと、「今まで養って

きたんだから既得権で養わせろ」と、そういう

議論というのは当然あると思うんです。過去の

建築基準法の改正とかを見ていると、既得権の

利益というのはかなり認めているわけです。そ

うすると、この議論を早く詰めて、速攻かける

というと怒られるかもしれんけど、そういう一

つのルールを早く決めないと、また同じことに

なって、全然改善が図られずに現状が存続する

という問題があるんではないかと思うんです。

この点についてはどうなんですか。

○岩﨑家畜防疫対策監 飼育家畜の密度のこと

でございますけれども、今回、密度の多い農家

が散見されたわけでございます。特に養豚農家

で過密の状況が見受けられましたので、今、西

都・児湯地域の新生養豚プロジェクトというの

を立ち上げてございます。約120～130戸の農家

がほとんどこのプロジェクト協議会に参加され

て、その中で構想として練っておりますのが、

管理獣医師とすべての農家に契約していただい

て、適正な飼養頭数等をぜひ指導していただき

たいということで、今回、児湯地域の再生につ

いては計画を練っているところでございます。

○権藤委員 これは公害処理というか排尿処理

の設備が物すごく豚はかかるわけです。それと

も密接に関係していると思うんです。だから、

獣医さんがどうというのは、良識的に、減らし

ましょうということでは―飼育する個人から

見ればコストを安くしようとしますから、1,000

頭なら1,000頭で何億もかけた排尿施設をね。安

くするための一つのコンパクトの考え方だと思
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うんです。ストップがかかることがいいか悪い

かもありますが、また起きたときに、全然改善

がされなくて、既得権で全部同じですわという

ことになって―再発があってはいけませんが、

よその県からは「宮崎は何しよったつか」と、

そういう批判は免れないと思いますので、国と

の協議をしないと法改正ができないということ

であれば、早くですね。それができるのかどう

かしりませんけど、半分までしか入れたらいか

んですよと、当面大丈夫だという観察牛を入れ

た後の決断として、そういうことも考えとって

もらわないかんのじゃないかと思うんです。

○押川農政担当次長 御指摘の点、今回、口蹄

疫を経験した中では考えていかなきゃいけない

と考えております。そしてまた国の検証委員会

の中でも、これだけ広がったということはその

点も大きな原因じゃないかということも踏まえ

て検討がなされているような感じがいたします。

今後は、家畜伝染病予防法にも反映されていく

んじゃないかと、私たちは期待しております。

そういうことも我々としては要望していきたい。

県段階で条例的に決めるのは非常に難しいん

じゃないかと考えておりますから、国とある程

度協議しながら、どこかで盛り込んでいただき

たいという話は、今後国とやっていきたいと考

えております。

当面、発生地域に再導入されるという話の中

では、私は、あの地域はきれいな状態が今でき

上がっていると考えております。病気のない畜

産環境ができ上がっているというふうに考えて

おりますから、今後、消毒とかをやることによっ

て、密飼いをやらなくてもいい状態ができてく

るんじゃないか。頭数を少なくして飼っていけ

ば、生産効率が非常に上がる状態が今でき上がっ

ていると考えておりますから、密飼いをしない

状態で、動物福祉的なものも含めて考えていた

だいたらどうかという誘導もしていくべきかと、

別な面から考えているところです。

○権藤委員 私はそれではうまくいかんと思う

んです。というのが、強制力ではないけど、裁

判でも何でも、工事をストップさせる仮処分と

かいろんなのがあるでしょう。それと同じよう

な形で―少なくともそれをやっていったら、

個人で認めますということになれば、もとのも

くあみだと思うんです。だから、そこの部分に

ついては当面は、今まで1,000頭だった面積とか

設備だったら、500頭ぐらいでとめておって、法

律ができた後に調整ができるとか、何らかの確

認事項をとって、それがあるからできませんと

いうことにしないと、県も強く言えないと思う

んです。県はどちらかと言えばどっちつかずに

なってしまうと思うんです。それをぜひ、議論

しても結論は出ないと思いますが、はっきりし

た形で文書なり書面なりで回せるような、そう

いう確認を農水省と早くしてほしいということ

を要望します。時間もあれですから。

○十屋委員長 長時間になっておりますので、

５分ほど休憩をしたいと思います。よろしくお

願いいたします。後ほどまた引き続き審議をい

たします。

暫時休憩いたします。

午後４時８分休憩

午後４時12分再開

○十屋委員長 委員会を再開したいと思います。

○福田委員 権藤委員の発言に関連して、15ペー

ジですが、回答率や農家戸数が書いてあります

が、これには企業畜産は入っているんですか。

○井上営農支援課長 入っています。そこにあ

りますような患畜・疑似患畜、それからワクチ
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ン接種をしたすべての農家を対象として調査を

することにしております。

○福田委員 大きい企業畜産については20～30

戸の農家分の頭数がいるんです。特に豚でわか

りましたが。こういう戸数で出されますと余り

よく理解できないんです。先ほど権藤さんのおっ

しゃった既得権の問題等も出てくるんですが、

企業畜産は100％再開する、こういうふうに見て

いいですか、どうですか。

○井上営農支援課長 まだ調査の途中ですので

全体は見えておりませんけれども、やめたいと

回答している農家を見ますと、規模的に小さい

農家とか高齢の農家が多いということですので、

それ以外の農家についてはかなりの部分が継続

するんではないかと見ております。

○福田委員 企業畜産が今回の口蹄疫対策の壁

になったと見ているんです、初動体制の中で。

それで、ＪＡ傘下、一般農家については行政や

農協のコントロールがきいていますからそんな

に難しくない。ところが、莫大な、養豚では70

％近い頭数でしたが、この頭数を超えた企業養

豚に対するコントロールというのが、きょうの

国の指摘でも出ていますが、行政ではほとんど

なかったんです。これは県も市町村も一緒です

が。これをしっかりやらないと、また同じよう

な痛い目に遭わされる、こういうふうに私は今

回ずっと経過を振り返って考えているんです。

宮崎県の畜産はかなりの部分は企業ですから、

飼料インテグレーションですから、ここをしっ

かり行政は見る必要があると思うんです。ここ

を今回はしっかり押さえて、先ほど出ました、

再開に当たっての規模の調整等を、文言だけで

はなくて実際にやっていくことが大事ではなか

ろうかと考えておりますが、お考えでしょうか。

○児玉畜産課長 企業畜産についてでございま

すけれども、確かに今まではなかなか情報がと

れないというような状況があったわけでござい

ますが、今回こういったことを経験いたしまし

て、市町村とも密接に連携して企業畜産の情報

が入るような体制はとっていかなきゃならない

と考えております。またそれぞれの家畜保健衛

生所で防疫演習なり研修なりやりますけれども、

そういった中にも企業畜産も入っていただいて、

日ごろから情報交換等をやっていく必要がある

と思っておりますので、そういう方向で今後やっ

ていきたいと思っております。

○福田委員 今度の対策の決め手は、そこをや

れば７～８割成功すると思うんです。ぜひ行政

挙げて、これはＪＡの傘下でも何でもありませ

んから、独立した企業の大きな流れですから、

垂直統合ですから、お願いをしておきたいと思

います。

もう一つ、今度は米の問題です。農産園芸課

ですが、これは、日にちのずれはありますが、

検査数量イコール早期水稲の収穫量と見ていい

んですか。

○郡司農産園芸課長 ８月15日現在の検査成績

概要は、系統、系統外合わせた数字でございま

す。

○福田委員 では、この近似値が宮崎県の早期

水稲の全収穫量ととらえて、そして下の系統の

１万4,208トンが系統集荷というふうに見て構わ

ないんですね。

○郡司農産園芸課長 22年産の検査数量が15日

現在ですので、ことしは若干収穫がおくれまし

て、１週間程度おくれたということがあるので、

もう少し積み上がると思いますが、経済連の集

荷の実績数は、計画対比83.5％と数字が書いて

ありますけど、31日現在で１万4,000ということ

でいいと思います。
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○福田委員 米もやはり難しい問題に来ている

んですが、いろいろ法制度が変わりまして。宮

崎県の、普通は別にしまして、早期水稲の流通

量、いわゆる生産数量のどれくらいを自由に業

者系統で販売し、一方では従前のＪＡ系統で扱っ

ているのか。この数字は持っておられますか、

どんな数字でしょうか。

○郡司農産園芸課長 先ほどの話に戻しますと、

自家米の部分が若干ありますので販米分は差し

引いて考えないといけないんですけれども、経

済連の集荷販売実績が全体の米の中でどれくら

いの割合かという御質問でしょうが、この中で

１万7,000トン程度がＪＡ系統の数字だというふ

うに見ております。

○福田委員 最後にしますが、先ほどの畜産で

はありませんが、米もなかなか行政のコントロー

ルがきかない品目の一つになりました。これも

つくる自由、売る自由が今あるわけでして、こ

れからはＪＡ系統プラス、ＪＡ系統傘下にない

米作農家については行政の直接の指導体制が行

き通るようにしないと、これが枠外になります

から、いろんな対策が後手後手になってくると

思うんです。私はことしの米の集荷・販売状況

を見ていまして、宮崎県は一つですから、幸い

県内消費については米商と経済連が合併して流

通を担うようになりましたが、集荷段階でもそ

れがうまく機能して―それはＪＡでも商系で

もいいんです。宮崎県の早期水稲あるいは普通

水稲としてしっかり販売ができるよう対策を講

じていくべきだと考えておりますから、要望申

し上げておきます。以上です。

○徳重委員 競りが始まって、大体一通り終わっ

たかなという感じですが、今回の一連の競りの

中で、児湯地区の皆さん方が雌牛はかなり買っ

てくれました。雄牛も若干高くなっておるわけ

ですけど、県外に行った雌牛、県外購買者が買っ

ていったのは何％ぐらいになっていますか。県

内と県外。

○児玉畜産課長 県内と県外の購買頭数でござ

いますけれども、雌につきましては、高千穂市

場では90％が県内保留されております。それか

ら延岡で約80％、宮崎中央が約90％、南那珂が

約80％というような数字で、雌につきましては

県内保留が極めて高いということで、県外に出

ていったものは１～２割程度という状況で、価

格差につきましても、６市場平均いたしますと、

８万円ぐらい県外に行ったものが安くなってお

ります。そういった状況です。

○徳重委員 今、課長からお話のとおり、県外

購買者が少なかったと言っても過言ではないか

と思うんです。県外からおいでになった数とい

うのは掌握されているものですか。

○児玉畜産課長 正確な数までは全市場把握し

ているわけではございませんけれども、本州の

ほうからの購買客が少なかったというような話

も聞きますし、一方では一見さんが見られたと

いったような情報も入っております。

○徳重委員 今後、宮崎県の子牛が高く販売さ

れるということは大変厳しいんじゃなかろうか

と心配をしております。一つは、５頭の種牛を

残しているということに対する、畜産関係者の

皆さん方の「あの時点でやはり処分すべきじゃ

なかったか」というような声も非常にあるわけ

です。畜産の専門家、関係者の皆さんから聞く

ところですが、皆さんの考え方の中では、そう

いうことは一切ない、大丈夫だと、このように

理解していらっしゃるということですか。

○児玉畜産課長 残しました５頭の種雄牛につ

きましては、国のほうも相当神経を使っており

まして、かなりの数の検査をしております。尾
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八重に行ってからもずっと検査を２週間ほど続

けましたけれども、今度おろすときにも検査を

いたしまして、精液採取をする段階でもまた検

査をしたいと思っておりまして、国のほうも相

当そこ辺は細心の注意を払っておるということ

でございます。影響はないというふうに思って

おります。

○徳重委員 超法規的な措置をとらせていただ

いたということも事実です。あわせて、先ほど

権藤委員からも出ましたが、県有財産に対する

考え方、超法規的に、あの移動について、種牛

も５頭残すことを認めたわけですから、少なく

とも県有財産という立場では、法的な措置まで

しっかりと最後まで訴えていく姿勢が必要だと、

県民もそれを望んでいると思っていますし、だ

れに示しても、我々が今申し上げているような

ことは十分理解できると思っています。ここで、

「いや、そう言うんだったらもういいですよ」

というようなことでは、県民が納得しないだろ

う。とことん要求するべきものは要求してほし

いということをお願いしておきたいと思います。

それと、県外購買者が非常に少ないというこ

とになる。今は値段も高値でいっていますが、

ここいっとき、ことしいっぱい、来年になった

ら―清浄国になってしまえばまたちょっと違

うかもしれませんが、県外の購買者が来ないと

いうことになると相当値段が下がってくるん

じゃなかろうかと心配するわけですが、それに

対する対応はいかがですか。

○児玉畜産課長 今回、県外の価格が県内の価

格と比べて低いというのは、一つは、児湯地域

が積極的に導入を図っておりまして、そこが県

内の分はかなり値段を引き上げておる、そういっ

た効果が出ているんだろうと思います。その影

響で県外客が高い値段でなかなか買えなかった

という状況じゃないかと思っております。南那

珂で再開後２回目の競りがきのう終わったとこ

ろですけれども、それで見ましても１回目より

高い値段が出ておる状況でございます。競りが

開催されて、それぞれ県外の方も持って帰って

みれば、安心感はだんだん出てくるだろうと思っ

ておりまして、そんなに極端に２回目、３回目

の競りで価格が下がってくるというふうには、

私は考えておりません。

○徳重委員 ぜひそうあってほしいと思います。

最後にもう一つお尋ねしておきたいと思いま

すが、児湯地区が清浄地域になったということ

で、これからの再開に向けて、今後の畜産農家

の経営形態の中で―専門家は専門家でいらっ

しゃるでしょうが、畜産と耕種農業をひっくる

めた経営形態に変えていったほうがいいんじゃ

ないかという考え方が示されたと思うんですが、

そういう考え方があるんですか。ほとんど畜産

農家の方が中心だったと思いますが、耕種農業

と半分ぐらいとか、３分の１は耕種農業に切り

かえるという形態を考えていらっしゃるんです

か。今後の対応として。

○児玉畜産課長 委員が今言われました畜産か

ら耕種への転換といいますのは、復興方針の中

の一つに、畜産偏重地帯であったので、畜産を

やめていかれる方の次の仕事として耕種への移

動を図ると、そういった方針は出しております

けれども、具体的にどこをどうするといったよ

うなことはまだこれからでございます。プロジェ

クトチームを立ち上げまして畜産ＯＢの方を雇

用して、経営再開に向けてのいろんな相談を受

けたりというような事業も今後展開していくん

ですが、そういった中でも、耕種に転換希望が

あるということであれば、そちらのほうでフォ

ローしていきたいと考えておるところでござい
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ます。

○徳重委員 それこそ最後ですが、例えば、は

ざまさんのように畜産も大々的にやって、耕種

農業も大々的にやっていらっしゃるところは、

確かにちゃんとやれるんですけど、今畜産をやっ

ていらっしゃる人が半分は耕種農業に変えると

なったら、そう簡単にいくものじゃないと思う

んです。かえって両方だめになってしまう、私

はそのことを心配するんです。このことについ

ては真剣に考えていただきたい。指導のほうも

しっかりやっていただかなければ、どっちもだ

めになる。私は、今日安定しているわけですか

ら、畜産の方は畜産でやってほしいとお願いを

しておきたいと思います。終わります。

○緒嶋委員 米の戸別所得補償の問題ですけど、

早期米が1,200円ですか、ちょっと安いと言われ

たが、これは反当にすれば幾らぐらいになるわ

けですか。販売価格が少し安いというのは。

○郡司農産園芸課長 早期米の収量480キロとい

うことで言いますと、60キロ当たり1,200円とい

うことであると、８倍すると9,600円になるので、

約１万円程度安いという状況になります。

○緒嶋委員 そうすると反収にすればどうなる

んですか。10アール当たり。

○郡司農産園芸課長 10アール当たり約１万円

安いという状況です。

○緒嶋委員 １万円安いというけど、収入とし

ては幾らになるんですか。１万円安いというだ

けではわからんわけです。反収にすれば10万円

になりますとか。

○郡司農産園芸課長 米の一般的な所得という

ことで言うと、経費を引いて２万円ぐらいとい

うことになりますので、１万円下がるというこ

とは随分大きなことだというふうに理解いたし

ます。

○緒嶋委員 私がそういう質問したのは、今度、

反当１万5,000円定額でそれぞれ農家に与えられ

るわけですけれども、そうなると逆に、ことし

は価格が安ければ、変動部分の調整がかなり大

きくないと、農家所得そのものは相当減ってく

るんじゃないか。このことが戸別所得補償モデ

ル事業の今後の課題にもなってくるわけです。

買うほうは、１万5,000円もらうから安く買って、

あとは変動部分で補てんしてもらうからいい

じゃないかと、それが続くといつも買い入れ価

格が安くなってしまうわけです。結果とすれば、

３年平均、５年平均すると将来的には米の価格

は下がってしまう。そうすると農家所得が減る

ということで、戸別所得補償で所得を補償する

というけど、安い値段で所得補償する。生産費

との調整で変動部分が確実に補償されればいい

けど、1,200億しかそれがないということになる

と、将来的には、「所得補償します」と口では言

いながら、実際は所得は減ってくるんじゃない

かという気がしてならんわけですけれども、こ

のあたりの私の懸念は当たっていないですか、

どんげですか。

○郡司農産園芸課長 変動部分は、標準的な販

売価格を過去３年間の平均でとるということに

なっております。ずっと価格が下がり続ければ

その部分がだんだん低くなります。変動分が大

きくなるということです。これが予算措置をさ

れれば問題はないんですけれども、されない場

合には、委員おっしゃるようなことになろうか

と思います。この制度はもともとは生産費を補

償するということを根幹にしていますので、そ

うあってほしいと思いますけれども、そこはこ

れからの動きをしっかり見きわめていかなけれ

ばならないところだろうと思います。

○緒嶋委員 言われたとおり、かなり課題が大
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きいので、このあたりは注視しながら、制度そ

のものの矛盾も出てくるんじゃないかという心

配もしておりますので、よろしくお願いしたい

と思います。

○星原委員 教えていただきたいんですが、今

回競りが始まって高値で取引されてよかったと

いうことですが、先ほどあったように、県外か

らの購買者は１～２割ぐらい、県内が80％ぐら

いだったということなんですが、それぞれの市

場にどの県からどうだったかというのは調査さ

れているんですか。私はこの間、三重県と岐阜

県に行ってきましたから、三重、岐阜がどこか

に来ているかなとちょっと気になっていまして、

わかれば教えてください。

○児玉畜産課長 市場ごとの県内外の購買者の

詳細は、まだ調査をしておりません。

○押川農政担当次長 私、市場をかなり回らせ

ていただいてその状況を見てきたんですけれど

も、個人の方は割と来ていただいていたんじゃ

ないかなというふうに考えます。ただ、系統と

いうか、雌牛を買うとか、そういったところの

方が来られていなかったというようなお話を各

市場の方からはいただいております。でも割方、

県外の方も来ていただいたという印象は持って

おります。数字的なものは今後もらっていけば

出てくると考えております。

○星原委員 実は岐阜の400頭ぐらいの肥育農家

に行ってきたんです。本人さんは、宮崎のを４

割ぐらいは飼っているから買いに行きたいけれ

ども、岐阜県全体で見れば宮崎の占める割合が

薄いものですから、ほかの県から買っている農

家の人たちの考え方としてはまだということで、

県がこうという話があったので。岐阜では次長

なんかといろいろ話したんですけれども、宮崎

の牛自体の評価は非常に高いんですが、やっぱ

りまだどこか完全に……。よその購買が動き出

せば、多分間違いなく来てくれるんじゃないか

と思いますし、三重県は４割ぐらいが宮崎のを

持っていっている。「本当に特に世話になってい

るんだけど」と言いながらも、やっぱり自分と

ころのブランドがあって、もしということにな

るといかんもんですからなかなかかなと思った

んです。だから今回、宮崎に最初に来てくれる

かどうかが一つのかけだなと思っていたもので

すから、もしわかったら後で、今回購買に来て

いるかどうか、その辺のところを知らせてもら

えるとありがたいんですが、よろしくお願いし

ます。

○押川農政担当次長 それは三重だけではなく

て全体の話ですね。了解いたしました。

○十屋委員長 では、よろしくお願いいたしま

す。

ほかありませんか。

それでは、その他のその他で、岩下委員どう

ぞ。

○岩下委員 南那珂の串間の畜産農家の皆さん

方の話を聞かせていただきました。確かに児湯

や西都の皆さん方に比べれば犠牲はなかったと、

しかし、口蹄疫の非常事態宣言を受けて、防疫

体制の中で十分日夜努力をしてきた。そして、

出歩くなというような指示もあったので、畜舎

と我が家と田んぼにせいぜい行くぐらい、これ

が４カ月続いたんだということで、ぜひ我々串

間の畜産の声も伝えてくれということでしたの

で、ちょっとお聞きください。

大体競りも、５月、７月、９月ですけれども、

９月も末でしたね。そういったことで３回おく

れてきている。そういった中で自分たちは７頭

から10頭ぐらいの子牛を競りに出しているんだ

と、その間にも発情が来ても人工授精はできな
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いということで、大変我々は厳しい状況を過ご

した。まして競りも23年度またできない時期、

空白の時期が来るんだということで、生活の資

金計画が大変厳しいと。そういった中で―農

政水産部長も議会の中で答えていらっしゃいま

したけれども、今のところ南那珂に対しまして

は、余り補助みたいなのは聞こえてこないとい

う状況です。畜産農家の皆さんの声、「何らかの

補償をしていただければありがたいということ

を伝えてくれ」ということでございましたので、

皆さんにお伝えしておきます。よろしくお願い

申し上げます。

○十屋委員長 執行部は何かお答えありますか。

ないですね。

○緒嶋委員 種雄牛、高千穂に16頭避難という

か、場所がよいので快適な生活を牛としてはし

ただろうと思うんです。それから高原に帰るの

は何となく重たかったんじゃないかという気が

するわけですけれども。この牛を正式な種牛に

早くつくらんと、５頭ではいろいろと懸念もあ

るし、その中で、直接検定、間接いろいろあり

ますが、できるだけ早く種牛につくり上げる。

それを６年とかなんとか言わんで、結果として

優秀な種牛じゃないといかんわけですが、試験

種つけを急ぐ手法はないものかという気がする

んです。常識的には限界があるということはわ

かりますけど、その努力をすべきだと思うんで

す。そのあたりはどうでしょうか。

○児玉畜産課長 16頭の中から優秀な種牛を早

く選抜するというのは、私たちもとにかく早く

やらにゃいかんというふうに思っておるわけで

ございます。今までの方法は、直接検定があっ

て、その後、現場後代検定をやっておりました

が、現場後代検定は普通の肥育と同じような期

間、約30カ月ぐらいかけて飼うわけですけれど

も、現場後代検定をやる前に、登録協会の公式

な検定方法であります間接検定でやれば20カ月

ぐらいで判明します。ただ正確度は若干落ちる

んですが、その方法で１回ふるいにかけてやれ

ば８～10カ月は早く結果が出ると思っておりま

すので、そこで大まかなランク分けができると

いうことで、そういった方法も取り入れてやっ

ていきたいと思っております。

○緒嶋委員 畜産農家の皆さんは次のことを心

配しておられるわけです。そして安平、忠富士

に次ぐような牛がその中から１頭でも出ればあ

りがたいわけです。それを急いでやるというこ

とが、宮崎県の将来の畜産の復興のためにも大

きな要素にもなると思いますので、ぜひその努

力を続けていただきたいということを要望して

おきます。

○河野副委員長 さきの福田委員と関連をいた

しますけれども、企業畜産、いわゆる大型牧場

に対する県の指導体制はどうなっておるのかと

疑問を持つわけです。それというのも、これは

実の話ですけれども、宮崎市会議員の方がおと

とい、私が一般質問をする前の日でしたが、お

会いしましたら、「県はどういう指導体制をとっ

ちょっとや。大型牧場の女社長と会った」、宮崎

市内のすし屋で３人で飲みよったらしいです。

そして大きなタイマンを言いよったと。「私が夜

中にえびのに牛を運んだってすわ。私はもう死

んだことになっているけど、まだここで飲みよ

りますから」と、タイマンを言って飲みよった

そうです。「ああいうのを許されるのか。こういっ

た口蹄疫の事態にどういった指導をしよっとか」

というようなことを市会議員の方から私は説教

されました。それが事実であるなら大変なこと

になりますが、要望としておきますけれども、

何か考えがあったらお聞かせください。部長。
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○髙島農政水産部長 夜中にどうこうという話

は、私は承知しておりません。ちょっとわかり

ませんが。

堆肥の温度を上げるときに、ある特定の大手

の企業畜産ですが、なかなか上がらない事例が

あったものですから、県に来ていただきまして、

私のほうから、「もし26日までに温度が上がらず

に、あなたのために終息宣言ができないという

ことになった場合は、県としてははっきり公表

して、宮崎県の終息宣言ができなかったのはあ

なたのせいになりますよ」ということで、代表

権を持っている方をお呼びしまして、「我が県だ

けではありませんので、地域とともに生きる畜

産をやらなければだめですよ」ということで、

相当厳しく指導したつもりであります。直ちに

コンサルを入れまして、確かに優秀なコンサル

でしたけれども、温度は60度をきちんと確保し

まして26日の終息宣言を迎えたわけです。やっ

ぱりきちんと言えば向こうにもちゃんと話は通

るだろうと。私はそのときに、「畜産は、あなた

たちももうからんといかんし、雇用もしていた

だかんといかん。地域とももう少し交わってく

ださい。祭りのときは顔を出すとか、焼き肉パー

ティーぐらいやったらどうですか。今回おわか

りになったでしょう。地域とともに生きなけれ

ば生きていけませんよ」と、そういう話をちょっ

としたんです。個別のどこということは申しま

せんけれども、要は、企業畜産もやっぱり地域

とともに生きていく、それはきちんと話をすれ

ばわかるんじゃないかという思いもしましたの

で、今後ともよく話し合いをしながら、今回の

反省をみんなで生かしていかなければいけない

なと、そんな思いを持っております。

○河野副委員長 どうもありがとうございまし

た。

そういうことですので、要するに指導徹底を

お願いしたいというふうに思っております。以

上です。

○十屋委員長 それでは、以上をもって農政水

産部を終了いたします。

執行部の皆様、お疲れさまでした。

暫時休憩をいたします。

午後４時48分休憩

午後４時50分再開

○十屋委員長 委員会を再開いたします。

まず、採決についてでありますが、あす17日

に採決を行うこととし、再開時刻を13時30分と

したいと思いますが、よろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○十屋委員長 それでは、そのように決定いた

します。

そのほか何かありませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○十屋委員長 以上をもちまして、本日の委員

会を終わります。

午後４時50分散会
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平成22年９月17日（金曜日）

午後１時27分再開

出席委員（９人）

委 員 長 十 屋 幸 平

副 委 員 長 河 野 安 幸

委 員 緒 嶋 雅 晃

委 員 福 田 作 弥

委 員 星 原 透

委 員 権 藤 梅 義

委 員 徳 重 忠 夫

委 員 髙 橋 透

委 員 岩 下 斌 彦

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

事務局職員出席者

議 事 課 主 査 花 畑 修 一

政策調査課主査 坂 下 誠一郎

○十屋委員長 委員会を再開いたします。

まず、議案の採決を行います。

議案の採決につきましては、議案ごとがよろ

しいでしょうか、一括がよろしいでしょうか。

〔「一括」と呼ぶ者あり〕

○十屋委員長 それでは、一括して採決いたし

ます。

議案第１号及び議案第２号について、原案の

とおり可決することに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○十屋委員長 異議なしと認めます。よって、

議案第１号及び議案第２号については、原案の

とおり可決すべきものと決定をいたしました。

次に、閉会中の継続審査についてお諮りいた

します。

「環境対策及び農林漁業振興対策に関する調

査」につきましては、引き続き、閉会中の継続

審査といたしたいと思いますが、御異議ありま

せんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○十屋委員長 御異議ありませんので、この旨

議長に申し出ることといたします。

次に、委員長報告骨子（案）についてであり

ます。

委員長報告の項目として特に御要望等はあり

ませんか。

暫時休憩をいたします。

午後１時28分休憩

午後１時38分再開

○十屋委員長 委員会を再開いたします。

委員長報告につきましては、ただいま委員会

で出た御意見を踏まえまして、正副委員長に御

一任いただくということで御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○十屋委員長 それでは、そのように決定をい

たします。

次に、口蹄疫に関する提言・要望についてで

あります。

当委員会の所管事項について御意見はありま

せんでしょうか。

暫時休憩いたします。

午後１時38分休憩

午後１時42分再開

○十屋委員長 委員会を再開いたします。

ただいまの御意見等、防疫の原因究明など当

委員会の意見として検討会で報告するというこ

とでよろしいでしょうか。
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○十屋委員長 それでは、そのようにいたしま

す。

暫時休憩をいたします。

午後１時42分休憩

午後１時48分再開

○十屋委員長 委員会を再開します。

そのほか何かありますでしょうか。

何もないようでありますので、以上でもって

委員会を終了いたします。

午後１時48分閉会




