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平成23年６月22日（水曜日）

午前10時０分開会

会議に付託された議案等

○議案第１号 平成23年度宮崎県一般会計補正

予算（第１号）

○議案第４号 平成23年度宮崎県公営企業会計

（電気事業）補正予算（第１号）

○議案第７号 警察関係使用料及び手数料徴収

条例の一部を改正する条例

○議案第20号 宮崎の就学前教育すくすくプラ

ン、宮崎の教育創造プラン、宮

崎県生涯学習振興ビジョン及び

宮崎県スポーツ振興基本計画の

変更について

○報告第１号 専決処分の承認を求めることに

ついて（平成22年度宮崎県一般

会計補正予算（第12号））

○報告事項

・損害賠償額を定めたことについて（別紙１）

・平成22年度宮崎県繰越明許費繰越計算書（別

紙３）

・平成22年度宮崎県公営企業会計（電気事業）

予算繰越計算書(別紙５)

・平成22年度宮崎県公営企業会計（電気事業）

継続費繰越計算書(別紙６)

○教育及び警察行政の推進並びに公営企業の経

営に関する調査

○その他報告事項

・太陽光発電設備（一ツ瀬川県民スポーツレク

リエーション施設）の発電状況について

・発電所親子探検ツアー（岩瀬川発電所）につ

いて

・宮城県山元町における夏休み学校サポート活

動について

・公立学校施設の耐震化の状況について

・平成23年３月県立高等学校等卒業者の就職決

定状況について

・宮崎県スポーツ施設の第三期指定管理者の募集

について

出席委員（７人）

委 員 長 河 野 哲 也

副 委 員 長 後 藤 哲 朗

委 員 中 野 一 則

委 員 横 田 照 夫

委 員 外 山 衛

委 員 井 上 紀代子

委 員 有 岡 浩 一

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

警察本部

警 察 本 部 長 鶴 見 雅 男

警 務 部 長 根 本 純 史

警務部参事官兼 宮 下 貴 次首 席 監 察 官

生 活 安 全 部 長 上久保 岩 男

刑 事 部 長 椎 葉 今朝邦

交 通 部 長 長 友 重 德

警 備 部 長 日 髙 昭 二

会 計 課 長 古 屋 圭一郎

警務部参事官兼 武 田 久 雄警 務 課 長

生活安全部参事官兼 松 井 宏 益生活安全企画課長

生活安全部参事官兼 山 内 敏地 域 課 長

総 務 課 長 鬼 塚 博 美

少 年 課 長 野 辺 学
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交 通 規 制 課 長 杉 山 勝 朗

運 転 免 許 課 長 坂 元 正 宏

教育委員会

教 育 長 渡 辺 義 人

教 育 次 長 亀 田 博 昭（ 総 括 ）

教 育 次 長
飛 田 洋（教育政策担当）

教 育 次 長
山 本 真 司（教育振興担当）

総 務 課 長 安 田 宏 士

政 策 企 画 監 髙 田 昌 宏

参事兼財務福利課長 福 永 展 幸

学 校 政 策 課 長 長 濱 美津哉

学 校 支 援 監 中 野 通 彦

特別支援教育室長 武 富 志 郎

教 職 員 課 長 川 畠 達 朗

生 涯 学 習 課 長 津 曲 睦 己

スポーツ振興課長 田 村 司

文 化 財 課 長 田 方 浩 二

人権同和教育室長 中 原 邦 博

企業局

企 業 局 長 濵 砂 公 一

副 局 長 持 原 道 雄

技 監 相 葉 利 晴

総 務 課 長 吉 田 親 志

経 営 企 画 監 新 穗 伸 一

工 務 課 長 本 田 博

電 気 課 長 白ヶ澤 宗 一

施 設 管 理 課 長 山 下 雄 一

総 合 制 御 課 長 田 村 秀 秋

事務局職員出席者

議 事 課 主 査 本 田 成 延

政策調査課主査 藤 村 正

○河野委員長 ただいまから文教警察企業常任

委員会を開会いたします。

まず、委員会の日程についてであります。

お手元に配付いたしました日程案のとおりで

よろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○河野委員長 それでは、そのように決定いた

します。

なお、今回から、議案、報告事項、その他の

報告事項、その他に分けて審査を行います。委

員の質疑は、執行部のそれぞれの説明が終了し

た後にお願いいたします。

執行部入室のため、暫時休憩いたします。

午前10時１分休憩

午前10時２分再開

○河野委員長 委員会を再開いたします。

今回から、議案、報告事項、その他報告事項、

その他に分けて説明を受け、その都度、質疑を

行うこととなりましたので、よろしくお願いい

たします。

それでは、今回、当委員会に付託されました

補正予算関連議案等について、本部長の説明を

求めます。

○鶴見警察本部長 おはようございます。警察

本部関係、本日もどうかよろしくお願い申し上

げます。

本日は、天気もよくなりまして、晴れ間も出

てまいりましたけれども、昨日までの県内の集

中豪雨等によりまして、南部の山沿い、北部の

山沿いを初めといたしまして、大雨洪水警報が

発令されまして、土石流や河川の氾濫のおそれ

等から、えびの市、都城市におきましては、避
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難勧告が発令されるという事態になりました。

警察といたしましては、これに対しまして、関

係署であります日南、都城、えびの、高岡、日

向各関係警察署、それと警察本部に警備連絡室

というのを設置いたしまして、災害情報の収集、

それから警戒地域、避難所の警戒等の所要の警

察活動を推進してまいりました。まだ雨の予報

もございますので、引き続き、関係機関との連

携を密にいたしまして、災害警備の万全を期し

てまいる所存でございますので、今後とも、ど

うかよろしく御指導、御支援を賜りますよう、

お願い申し上げます。

本日、御審議をいただきたい公安委員会関係

の議案及び報告につきましては、５件でござい

ます。提出議案といたしまして、平成23年度宮

崎県一般会計補正予算についてなど３件、それ

から報告といたしまして、損害賠償額を定めた

ことについてなど２件でございます。それぞれ

警務部長から説明をさせますので、どうか御審

議のほどをよろしくお願い申し上げます。

私からは以上でございます。

○河野委員長 本部長の概要説明が終了いたし

ました。

初めに、議案に関する説明を求めます。

○根本警務部長 それでは、平成23年６月定例

県議会提出の議案第１号「平成23年度宮崎県一

般会計補正予算（第１号）」の公安委員会関係に

つきまして、御説明いたします。

お手元の平成23年度６月補正歳出予算説明資

料の333ページをお開きください。公安委員会

一般会計 警察本部の補正額は、増額８億4,001

万2,000円をお願いしております。今回の補正に

より、公安委員会の補正後の予算額は、恩給及

び退職年金費を除きまして279億8,617万4,000円

となります。

それでは、今回の補正の内容を科目別・事項

別に御説明いたしますので、今、ごらんいただ

いている説明資料の337ページをお開きくださ

い。まず、上段の左側の会計、科目、事項の欄

をごらんください。（款）警察費（項）警察管理

費（目）警察本部費（事項）運営費で、補正額

は1,015万3,000円であります。これは、警察職

員設置に要する経費でありまして、番号１の健

康管理支援システム整備事業173万8,000円、番

号２の庁用備品購入費841万5,000円であります。

番号１の健康管理支援システム整備事業は、

システムの構築により、職員個々の健康診断経

年結果、過重労働状況、療養履歴、既往症等の

健康に関する情報を総合的に管理し、組織的に

健康管理対策を実施するもので、システムパッ

ケージとハードウエアの５カ月分のリース料、

保守料等の経費であります。本事業によりまし

て、多種多様の健康情報が一括管理され、より

きめ細かで効率的な保健指導を実施することが

可能となり、職員の病気の早期発見、未然防止

が期待できることから、組織の実働員の確保や

他の職員の負担軽減につながり、警察の執行力

の向上が図られ、県民の期待と信頼にこたえる

力強い警察を確立することができると考えてお

ります。

番号２の庁用備品購入費については、老朽化

し、使用に耐えられなくなった事務机、いす、

キャビネット等を買いかえるための経費であり

ます。

次に、（目）装備費（事項）装備費で、補正

額2,695万6,000円でございます。これは、警察

機動力及び警察装備の計画的整備充実強化と装

備活動に要する経費でありまして、番号１の警

備艇運用経費1,590万円、番号２の警察ヘリコプ

ター更新に伴う航空警察活動事業費の（１）警
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察航空機定期整備事業1,105万6,000円でありま

す。番号１の警備艇運用経費につきましては、

警察警備艇「あおしま」が、ことし、法令によ

り６年に一度受けなければならない定期点検を

受ける必要があることから、定期点検を委託す

るための経費等であります。

番号２（１）の警察航空機定期整備事業につ

きましては、ことし３月末に警察航空機「ひむ

か」が更新整備されたところでありますが、更

新機が平成23年度に法定の点検整備である12カ

月点検及び400時間点検を受ける必要があること

から、これらの点検を委託するための経費であ

ります。

次に、（目）警察施設費（事項）警察署庁舎建

設費で、補正額は３億1,436万1,000円でありま

す。これは、警察署庁舎建設に要する経費であ

りまして、番号１の日向警察署庁舎建設整備事

業３億1,436万1,000円であります。日向警察署

庁舎は、昭和31年３月に建設され、現在、全国

で最も古い警察署であり、老朽化・狭隘化が著

しい上に、耐震診断の結果でも早急な建てかえ

を指摘され、大規模地震が発生すれば、治安の

維持及び防災拠点としての役割を果たせない状

況であることから、同庁舎を移転新築し、治安

維持拠点施設としての重要な役割を果たしてい

くものであります。日向警察署庁舎建設につき

ましては、県議会や財政当局の御理解をいただ

き、昨年度までに建設予定地の購入取得、地質

調査、設計委託を実施しており、今回の補正予

算では、庁舎建設費をお願いするものでありま

す。

庁舎の建設規模でございますが、敷地約7,000

平方メートル、庁舎面積地上４階建て約3,800平

方メートル、附属棟面積地上３階建て約1,500平

方メートルを予定しておりまして、附属棟３階

には、本県で初めて警察署に射撃場を設置する

こととしており、平成24年度内に工事終了・開

庁を考えております。

次に、338ページをお開きください。（項）警

察活動費（目）警察活動費（事項）一般活動費、

補正額は3,123万2,000円であります。これは、

一般警察活動、刑事警察活動、生活安全警察活

動及び交通警察活動等、警察活動全般に要する

経費でありまして、番号１の特殊事件対応装備

資機材整備事業1,230万2,000円、番号２の災害

対策装備資機材整備事業1,893万円であります。

番号１の特殊事件対応装備資機材整備事業に

つきましては、人質立てこもり事件、身代金目

的の誘拐事件等の特殊事件の発生に備え、被害

者の安全救出、警察官の受傷事故防止に万全を

期し、迅速的確な捜査を行うため、防弾衣、防

弾盾、屋外用監視装置等の必要な装備資機材の

整備・充実を図るための経費であります。

番号２の災害対策装備資機材整備事業につき

ましては、各種災害の発生時に備え、被災者の

早期救出や県民の財産を守るために必要な装備

資機材を整備し、災害発生時の警察活動に万全

を期すものであります。具体的には、災害現場

で必要性の高い高性能チエンソー、エアジャッ

キ、バルーン式投光器等の救出資機材の整備費

や、これらの装備資機材を保管・管理するため

の保管施設、災害対策用救命ボート等のリース

料であります。あわせまして、災害救助活動に

従事する部隊員の非常食を備蓄することにして

おります。

最後に、（事項）交通安全施設整備事業費で、

補正額は４億5,731万円であります。これは、交

通安全施設整備事業に要する経費でありまして、

番号１の交通管制及び信号機改良等整備費9,898

万6,000円、番号２の信号機新設、道路標識及び
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道路標示等整備費２億15万2,000円、番号３の信

号機等のデザインポール共架整備費6,000万円、

番号４の円滑化対策事業8,595万2,000円、番号

５の交通安全施設の災害対策共架事業費1,222万

円であります。

番号１の交通管制及び信号機改良等整備費の

増額につきまして、警察本部内の交通管制セン

ターは特定の交差点に設置してある信号機や交

通情報板等と常時接続されており、車両感知器

等により収集した道路の交通状況を同センター

内のコンピュータにより分析し、交通量に応じ

た適切なタイミングで信号機を作動させ、車の

流れをスムーズにするなどの業務を行っており

ます。こうしたスムーズな交通を確保するため

に、交通管制センターと接続する交差点をふや

したり、信号機を車両や歩行者に反応するよう

な機能に高度化したりする経費は、国から２分

の１の補助金を受けて事業を行っているところ

でありますが、平成23年度は、国から１億9,797

万2,000円の事業費が認められておりまして、骨

格予算では事業費の半分の9,898万6,000円を措

置したことから、今回の補正予算で残り半分

の9,898万6,000円の増額をお願いするものであ

ります。

番号２の信号機新設、道路標識及び道路標示

等整備費の増額につきましては、増額２億15

万2,000円のうち、（１）の安全で人にやさしい

信号機等整備事業6,300万円となっております

が、この事業は、高齢者、障がい者等が道路を

安全に横断できるように、青信号の残り時間を

表示する経過時間表示機能つき歩行者用灯器等

を備えたバリアフリー型対応信号機や、県民か

らの設置要望にこたえるための信号機を新設す

るもので、全額を今回の肉付け補正予算でお願

いするものであります。なお、この事業費の２

分の１は、国からの交付金となっております。

安全で人にやさしい信号機等整備事業費以外の

１億3,715万2,000円は、県単事業として信号機

新設や制御器の更新、道路標識や横断歩道等の

道路表示を設置・補修する経費等であります。

番号３の信号機等のデザインポール共架整備

費につきましては、道路管理者が行う電線地中

化に合わせまして、信号機の配線を地中に埋設

する事業費であります。

番号４の円滑化対策事業につきましては、交

通渋滞を解消し、交通の円滑化を図ることによ

り、交通事故を防止することができると認めら

れる区域を、国家公安委員会と国土交通省が円

滑化対策区域として指定しており、指定区域内

への信号機新設、道路標識、道路標示等の設置

に係る経費は、国から２分の１の補助や交付金

を受けて事業を行っているところです。平成23

年度は、この円滑化対策事業として、国から9,697

万2,000円の事業費が認められており、骨格予算

では1,102万円を措置したことから、残りの8,595

万2,000円の増額をお願いするものであります。

番号５の交通安全施設の災害対策強化事業費

につきましては、災害発生時に信号機による交

通管理を確保するために、主要幹線道路に信号

機用の自動起動型の電源付加装置を設置する工

事費であります。

続きまして、債務負担行為について御説明い

たします。

お手元の平成23年６月定例県議会提出議案の

７ページをお開きください。公安委員会関係は、

日向警察署庁舎建設整備事業に係る債務負担行

為であります。警察署庁舎建設費で説明しまし

た日向警察署庁舎建設整備事業につきましては、

平成23年度から庁舎の建設工事を始めることに

しておりますが、工事を平成24年度まで行う計
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画でありますことから、平成23年度に２カ年に

わたる契約を行うことになります。したがいま

して、平成23年度分を除き、平成24年度分の工

事費11億6,895万1,000円を債務負担行為の限度

額としてお願いするものであります。

次に、平成23年６月定例県議会提出の議案第

７号「警察関係使用料及び手数料徴収条例の一

部を改正する条例」につきまして御説明いたし

ます。

提出議案書では25ページとなっておりますが、

お手元の配付資料１に基づいて御説明いたしま

す。

まず、今回の条例改正の理由は、宮崎県公安

委員会が指定している野尻自動車学校の営業権

を譲渡された梅田学園株式会社が、校名を「小

林自動車学校」に変更したことから、初心運転

者講習を実施する指定自動車教習所を定めてい

る「警察関係使用料及び手数料徴収条例」の一

部を改正する必要が生じたためであります。

なお、この法改正に伴う条例の施行日は、条

例の公布日とすることとしております。

次に、平成23年６月定例県議会提出議案の報

告第１号「専決処分の承認を求めることについ

て」につきまして御説明いたします。

これは、平成22年度宮崎県一般会計補正予算

（第12号）の公安委員会関係歳出予算でありま

す。明細につきましては、お手元の「平成23年

６月定例県議会提出予算事項別明細書」の265

ページをお開きください。上段左側から（款）

警察費（項）警察管理費（目）警察本部費、補

正額1,623万8,000円であります。これは、平成22

年度の退職手当の支給額が確定したことに伴い、

その不足分を補正するものであります。不足額

が生じたのは、２月補正後に、自己都合による

退職職員３名が生じたことによるものでありま

す。

以上で議案関係の説明を終わります。

○河野委員長 議案に関する執行部の説明が終

了いたしました。

議案についての質疑はありませんか。

○外山委員 ２点伺いますが、警察ヘリコプター

の「ひむか」ですね、これは、何度も聞いてい

るんだけど、年間、維持費はどのくらいかかり

ましたっけ。何か数字の資料、ありますか。何

度も聞いているんですがね、いつも。

○上久保生活安全部長 資料を出しますので、

後で説明したいと思います。

○外山委員 じゃ、もう一点いいですかね、先

に。

日向警察署を建てかえますけれども、県内の

警察署、日南を含めて全国で古い順位に結構あ

るんですよね。あと、えびの、都城、全国でも

かなり悪いそうですね。そのあとの、ほかの署

の建てかえの予定とか何かありますかね。建て

かえとかの構想は。

○根本警務部長 御指摘のとおり、当県、かな

り全国的に見ても古い署がございます。今回、

日向警察署の建てかえ、認めていただきました

が、このほかにも都城警察署、日南警察署、え

びの警察署が全国ベストテン、ちょっと詳しい

順位は今、手元にございませんが、ベストテン

に入っているところ―ベストテンといいます

か、ワーストテンのほうに入っているところで

ございまして、早急な建てかえを検討してまい

りたいと思っております。

○外山委員 東北の震災見ても何が起こるかわ

からないんでね。県庁も古いですよね。県庁も

含めて、そういう公共の施設はある程度の整備

が必要かなと思っていますので、また本部長も

随時提出をしていただけると……。



- 7 -

○根本警務部長 失礼いたしました。ちょっと

補足させていただきます。都城警察署、日南警

察署、これにつきましては、現時点、平成22年

度末で全国で都城が３番目に古い、日南が６番

に古いとなっておりますが、えびの警察署につ

いては21番目でございます。ただ、えびの署に

つきましては、耐震の関係で非常に危ない施設

であると、補強工事も困難であるということで、

古さは３つの署では３番目でございますが、で

きましたら、耐震の関係でえびの署をまず手を

つけたいと思っているところでございます。

○上久保生活安全部長 ヘリコプターの年間の

運用の経費ですけれども、詳細には資料を持っ

てきてないですけれども、約2,000万かかってお

ります。これは、燃料と整備費でございまして、

このほかに航空機につきましては、毎年一回ず

つの航空局の検査を受けるということ等、点検

が入るものですから、年間、通常の業務で使う

経費としては約2,000万というところでございま

す。以上でございます。

○中野委員 警察庁舎の関連で質問いたします

が、いわゆるワーストテンに２つ、また耐震上

でえびのがということで、近く、建てかえとい

うお話を伺いましたが、その財源ですよね、国

が２分の１ということで書いてあるんですが、

上のこの数字ですよね、県債が１億7,100万と書

いてあるんですが、県債ということは、県の支

出になると思うんですよね。また、一般財源の

ほうにも書いてあって、２分の１というのは１

億5,718万円になると思うんだけど、国がどの時

点で半分、この数字の中の― 国が半分という

数字にならんと思うんですよね。

○根本警務部長 御指摘のとおり、国は半分、

国庫で負担することになってはおりますが、国

は国で基準がございます。その基準に基づく半

分ということになりますので、その余の、県で

整備するに当って必要と思われる分で国の基準

の範囲に入らないものにつきましては、県費の

ほうで見るという形になります。

○中野委員 いわゆるワーストテンに２つ入る

状態で、いわゆる建てかえがずっと今まで進ん

でいなかったという裏返しになると思うんです

よね。いわゆる今まで建てかえができなかった

というのは、国の基準で半分だけれども、実際

は、それ以上にお金がかかってしまって、なか

なか県費が都合つかなくて、こんなワーストテ

ンに２つの署が入るぐらいの、建てかえが遅い

状況になっていたということになるんでしょう

か。

○根本警務部長 古い警察署、御指摘のように

ありますが、日向警察署より優先して整備しな

ければならない施設がほかにあったこと、及び

いわゆる箱物凍結の方針等、県の財政事情によ

り建設が多少おくれているという状況が見られ

たところでございます。

○後藤副委員長 １点よろしいでしょうか。歳

出予算説明資料の338ページでございます。交通

安全施設整備事業に要する経費ということで、

今回、バリアフリー型の安全ということで、実

は、非常に需要といいますか、要望の多い道路

標識等々あるんですが、今後、災害対策強化事

業、これを優先というか、重要視されてくるわ

けでございますが、考え方として、各補正、９

月、11月とか３月、来年の当初予算におきまし

ては、ある程度、本部としての災害、一つ大き

なくくりとした提案等々が出せるんじゃないか、

今後の災害対策のいろんな、大変、皆さん方に

は御尽力いただいている部門での今回のこう

いった災害対策、これはかなり優先度高いと思っ

ておりますので、どのような考えで今後予算化
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されていくのかというのをちょっと御説明いた

だきたいと思います。

○鶴見警察本部長 確かに、副委員長がおっしゃ

るように、災害が、３・11以来喫緊の、緊急の

課題でございます。当県におきましては、これ

まで計画的に、災害装備資機材につきましては、

補充を続けてまいりました。また、今、災害警

備計画等も見直しということもございますし、

そういったことも勘案しながら、必要なものは

やはり要求をしていくというような姿勢で検討

等を重ねてまいりたいと考えております。

○井上委員 健康管理支援システムの整備事業

のことでちょっとお尋ねしたいんですけれども、

なかなかいいシステムだとは思いますが、これ

は、個人といいますか、本人自身はこれにアク

セスして、自分のものを見ることができるよう

になっているんでしょうか。

結局、活用方法というのは、一元化したもの

をどこが管理して、見て、そして、各個人は、

自分の健康状態のことについて、どうやってア

クセスできるのかというのを知りたいんですけ

ど。

○根本警務部長 これは、一括管理、本部でい

たしますが、システムに個人はアクセスできま

せん。ただ、その状況をきちんと本部のほうで

管理して、本人にフィードバックはして、健康

管理につなげていくという形になります。

○井上委員 自己管理というのは、できそうで

できないものの一つではあるんですが、うつ病

の方もメンタルヘルスの問題とかもいろいろあ

り、自分の健康データみたいなものが自分でア

クセスして確認ができるということについては

そこまでは―だから、あなたはちょっと気を

つけてくださいねというのは、どこがどんなふ

うにこれを活用して出すのかというのがちょっ

とわからないんですけど。

○根本警務部長 健康診断結果でいろいろ項目

別に数値が出ますが、その数値に異常等ござい

ましたら、その数値及び精密検査を要しますと

いうような通知文書、それを各人に送付すると、

交付するという形になっております。

○井上委員 十分……。

○根本警務部長 ちょっと補足させていただき

ます。

そのシステムをもとに、健康管理個人表とい

うものをつくっておりまして、それを活用して、

職員の健康の保持増進と、職場における労働安

全を図っていくということにしておりますが、

健康管理の係、これを１名増強いたしまして、

その健康管理個人表に基づいて健康管理指導を

していくという形にしております。

○井上委員 先ほどちょっと後藤副委員長から

もありましたが、「安全で人にやさしい信号機」

等の関係なんですけれども、このことも含めて

そうですけれども、よく御要望をいただくのは、

信号機の設置のことについては、私どももよく

お話があるわけですが、この信号機の設置の順

序、順番と言ったらおかしいんですけれども、

余りにも細かく信号機のあるところと、本来、

ここにあったらいいなと思うところに信号機が

なかったりということがあるわけですけど、そ

れについての整合性というか、予算執行の仕方

というか、それについてはどのようにお考えな

んでしょうか。

○長友交通部長 ちなみに、ことしの６月20日

現在の警察本部のほうで把握しております要望

数が497カ所。それにつきまして、それぞれ交通

事故の発生状況、交通量、そして通学路等の子

供たちの移動の有無、あるいは住民からの要望

の程度等々を勘案しまして、その必要性、特に
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緊急性等々をまず検討いたしまして設置すると

いう形になっております。

この設置に関しましては、警察本部の交通規

制課長以下担当する幹部、それと警察署の交通

関係の幹部、場合によりましては、住民等々も

立ち会っていただきまして、その必要性を検討

いたしまして、対応するということになってお

ります。

○井上委員 一回設置した信号機の取り外しと

いうのはなかなか難しいですよね。ですから、

そのこともあって、非常に細かいところで信号

機が重なったようにあるところもあったり、よ

り一層そのことで交通渋滞の可能性というのが

出てきたりとかですね。ですから、やはりちょっ

と状況を、一度つけた信号機は多分外せないん

だと思うんですよね。ですから、そこを含めて、

ちょっと検討をいただけるといいのかなと、今、

言われたことはよくわかるんですが、ですから、

本当に交通の量との関係とか含めて精査してい

ただけたらというふうに思っております。

もう一つ、災害の関係のところの備蓄なんで

すけど、備蓄されている食料というのは、大体

何年更新でされているようなものなんですか。

○日髙警備部長 備蓄につきましては、広域緊

急援助隊というのが阪神大震災後に全国つくら

れて、それで県の壁は乗り越えて、その部隊を、

今回もそうですけれども、大震災に行かせてお

りますけれども、これが一番最初に派遣すると

きに、食料は、警備部隊については、３日間の

自給自足でやると、それと交通部隊は、ちょっ

と長くて１週間、この分の備蓄をみんな自給自

足でしなさいと。今回は、往復に１週間かかっ

ておりますので、ちょっとそこら辺も今後は考

えないかんのかなという気がしておりますけれ

ども、とにかく３日間と１週間、これは確実に

備蓄しなさいと。これは、県内においても、警

察署にもそういうことで備蓄をさせております。

ですから、今回は、そういうことで往復に時

間を要するもんですから、一たん警察署の分も

引き揚げて、そして出動した部隊に持たせて、

向こうで自給自足を10日間ほどするとか、２週

間ほどするというようなことでしております。

ですから、備蓄については、３日間から１週間

の備蓄を考えてやっておるというところです。

それと、保存ですけれども、これは３年から

５年ぐらいの期限がありますので、そこで更新

をして、予算措置をしていただいておるという

ところであります。

○井上委員 大体、金額ベースだとどのくらい

になるんですか。

○日髙警備部長 今回、要求しておりますの

が350万程度ですね。

○井上委員 350万……。ありがとうございまし

た。

○横田委員 今回の東日本大震災でもそうです

し、昨年の口蹄疫でもそうだと思うんですけど、

警察の活動範囲というのが非常に広がっている

んじゃないかと思うんですね。さらに激務になっ

ているんじゃないかと思います。そういった中

で、職員・警察官の健康管理というのは非常に

大事になってくると思います。そういった意味

で、健康管理支援システムを整備していかれる

というのは、非常にありがたいことだと思って

おります。

ちなみにお伺いしますけど、現時点で、過労

などによる疾病とか、うつ病などの精神疾患と

かに陥っている割合というのは、どれぐらいあ

るものなんでしょうか。

○根本警務部長 県警では、健康管理で指導の

種類を決めておりまして、それによって指導区
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分というのを定めております。それにつきまし

ては、要休業、要軽業、軽業にも種類を設けて

ありますが、その健康指導区分者の比率につき

ましては、警察本部勤務員が約2.2％、警察署で

は約2.0％となっております。健康管理区分指定、

これが75名健康管理の区分指定をしてございま

して、これは昨年と比べますと、11人減少して

いる状況でございます。内訳として75名のうち、

メンタル的な区分指定が26人と、そういう状況

になっております。

○横田委員 その数字というのは、過去から見

たときに増加傾向にあるのか、そうでないのか、

そこはいかがでしょうか。

○根本警務部長 管理指導の関係につきまして

は、増加傾向というふうになっております。

○横田委員 本当に激務が続いているんだろう

と思いますが、それは裏返えして考えれば、県

民の大きな期待がそこにあるというふうに思い

ます。警察官は、県としての大事な大事な財産

でありますので、できるだけ、そういう疾患と

かにかからないようにシステムを充実していた

だいて、病気の早期発見とか未然防止に、引き

続き取り組んでいただければと思います。頑張っ

てください。

○有岡委員 基本的なことを３点お尋ねしたい

と思いますが、教えていただきたいと思います。

備品台帳というのがございますが、備品購入費

が今回計上してありますが、一括管理されてい

るのか、それとも各署ごとに管理していらっしゃ

るのか、その点をまず１点お尋ねしたいと思い

ます。

それと、ヘリコプターの「あおしま」ですか、

こういったものを整備点検するということで

伺っておりますが、緊急性を必要とする部分で

すので、どれぐらいの日にちで、また、どこで

こういった整備をしていらっしゃるのか、教え

ていただきたいと思います。

それともう一点、３点目ですが、先ほど災害

対策ということで具体的な備品購入等がありま

したけれども、大規模災害時にこれが使えない

ということでは困ると思うんですね。そういっ

た意味で、こういったチェーンソーとかそういっ

たもの、また備蓄される非常食もそうですが、

実際に非常時に使える状況、もしくは搬出がで

きる、そういった備蓄の体制ができているのか

どうか、そこら辺を３点お尋ねいたします。

○根本警務部長 まず、１点目の備品の管理で

ございますが、これは各署、各本部ごとに、所

属ごとに台帳をつくりまして、管理をしている

ところでございます。

備品の今の関係でちょっと補足させていただ

きますと、備品には国有のものと県の備品のも

のとございまして、国有のものにつきましては、

本部で一括という形になっております。

○上久保生活安全部長 お尋ねのありましたヘ

リコプターと舟艇の関係でございますけれども、

車と一緒で年間点検等必要なものですけれども、

まず、ヘリコプターの関係は、点検につきまし

ては、１カ月程度かかります。その間、突発事

案等があった場合は、隣接県間に対する応援要

請、これをやって対応することとしております。

警備艇につきましては、１週間程度のドック

入り、これで検査をやるということで、これの

代替措置はちょっとあり得ないんですけれども、

一応、この期間についてもしっかり対応してい

きたいと考えております。以上でございます。

○有岡委員 今、どこで整備しているかという

こと。

○上久保生活安全部長 まず、ヘリコプターの

整備関係でございますけれども、これは整備に
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ついては、入札する関係で大阪、名古屋、仙台、

こういう受注する業者、それぞれなもんですか

ら、そこによって場所が違うということになり

ます。以上でございます。

○日髙警備部長 最初が災害用の装備資機材、

これが使えるときにもっと使えるのかというこ

とですけれども、これにつきましては、３月に

大きな異動がありますので、４月、５月、梅雨

に入る前に、各警察署に機動隊が専門で行って

おりますので、指導員を派遣して、隊長以下で

すね。そして、警察署のほうの部隊ともその資

機材を全部出して訓練をする。それから、県の

防災訓練がありますので、このときにもそうい

う資機材を使って、訓練をすると、それから各

市町村が個別に訓練をしますので、そこにも警

察署の部隊は積極的に参加して、そのときに資

機材を使うと、そして、技術の向上も図るとい

うことでしております。ですから、非常時に使

えるように、点検等もしております。

それから、非常食等の備蓄の関係ですけれど

も、これ、ちょっと先ほど言いましたけれども、

警察署にも各警察署で備蓄をさせております。

それから、機動隊のほうにも保管庫をリースし

て、そこに保存をしております。それで３年か

ら５年の賞味期限等ありますから、そこで、順

次更新をして、いつでもそれを持ち出せるよう

に、今回の東北のように、大きいところであっ

たり、非常に派遣に日数がかかるというような

ときには、支障のないところからその備蓄を集

めて、そして、部隊に帯同させていかせるとい

うふうにしております。以上です。

○有岡委員 ありがとうございました。

○河野委員長 ほかにございませんか。

では、ないようですので、次に、報告事項に

関する説明を求めます。

○根本警務部長 平成23年６月定例県議会提出

報告書の損害賠償額を定めたことについて御説

明いたします。

お手元の「平成23年６月定例県議会提出報告

書」の４ページをごらんいただきたいと思いま

す。上から４番目と６番目の事案でございます。

４番目の事案は、宮崎南警察署の警察官が、

公用バイクを運転中、対向車両に気をとられて

わき見をしたため、信号交差点手前で停車中の

車両に追突した交通事故であります。相手方車

両の修理費用として、７万1,190円を損害賠償金

として県費で支払ったものでございます。

６番目の事案は、本部会計課の技術職員が、

国道わき駐車帯に公用車両を停車して出先での

業務終了報告をした後、後方の安全確認を十分

しないまま、車両を国道上に流入させたため、

後方から進行してきた相手方車両がこれを避け

ようとして対向車線にはみ出して、対向してき

たトラックにドアミラーを接触させた交通事故

であります。トラックに損傷はなく、相手方車

両の修理費用として３万6,991円を損害賠償金と

して県費で支払っております。

次に、「平成22年度宮崎県繰越明許費繰越計算

書」につきまして御説明いたします。

今、ごらんいただいている報告書の19ページ

をお開きください。警察本部の平成22年度の繰

越明許費は、警察施設維持管理事業2,831万8,000

円、宮崎運転免許センター庁舎有効活用事

業6,724万1,000円の２件でございます。警察施

設維持管理事業は、警察署職員宿舎、独身寮、

交番・駐在所等の警察施設の屋根や外壁改修工

事等を行うものであります。

また、宮崎運転免許センター庁舎有効活用事

業については、現在、運転免許センターと、運

転免許試験場を統合した総合自動車運転免許セ
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ンターの庁舎を建設整備中でありまして、平成24

年１月からは完成後の新センターで運転免許業

務を開始する予定であります。

新センターでの業務開始後は、現在の運転免

許センター庁舎に交通機動隊と特別機動警察隊

を移転させるため、改修工事を行うものであり

ます。

この２件につきましては、平成22年度の国の

「円高・デフレ対応のための緊急総合経済対策」

に係る補正予算で措置されました「地域活性化・

きめ細かな交付金」を活用し、県内の経済・雇

用対策に資する事業として、本年１月臨時議会

で補正措置されたものであります。

しかし、平成22年度内では工期が不足しまし

たことから、予算の繰り越しの承認をいただき、

いずれも、平成23年度に予算を繰り越したこと

から、地方自治法施行令第146条第２項に基づき

まして報告するものであります。

以上で、公安委員会関係につきまして説明を

終わります。

○河野委員長 報告事項に関する執行部の説明

が終了いたしました。

報告事項についての質疑、ありませんでしょ

うか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○河野委員長 それでは、最後にその他、何か

ございませんか。

○中野委員 大雨が続いて、特に、えびの地方

は記録的な雨が続いているんですが、この雨の

ときの、ちょっと気づいたというか、２点ほど

あるんですが、京町地区が何回も冠水しますよ

ね。そのたびに、国道が通行どめになって、警

察の方がずっと車両を持ち込んで、交通指導を

されておられるんですが、えびの市は、御案内

のとおり、小規模の警察署ですよね。それで、

この対応というのは、署だけで対応されている

のかどうか、そういうことを想定されて、機動

隊等が来られて応援体制を組んでいらっしゃる

のかどうか、余りにも規制が多くて、大変だろ

うなと思っているんですけれども、いかがだっ

たんでしょうか。

○日髙警備部長 今、言われましたように、川

内川の関係だろうと思いますけれども、あそこ

がそんな状態にあるときには、本部のほうでも

機動隊、それから管区機動隊というのがありま

すので、これを待機させて、必要があれば、え

びの署のほうに派遣をするということにしてお

ります。

○中野委員 それで、今回も派遣されたんでしょ

うか。

○日髙警備部長 今回は、派遣しておりません

でした。

○中野委員 関連して、この交通規制ですけれ

ども、いわゆる高速道路、特に、えびの―人吉

間がすぐ通行どめになるんですよね。それでか

なりの渋滞が起きていると、それで、一般国道

のえびの―人吉間は、規制されていないから通

られるんですよね。どっちもすべてが規制され

ておれば、もともと車は動かないだろうと思う

んですけれども、なぜ、一般道が、同じ加久藤

越えで規制がされてないのに、高速道路がすぐ

に規制になるのか、その規制についての基準と

いうか、それは警察との関係もあるんでしょう

か。独自にされているのか、どこが規制される

のかをお聞かせ願いたいと思います。

○長友交通部長 原則といたしまして、道路法

に基づきまして、道路管理者が区間を定めて、

交通規制ができるようになっております。

警察につきましては、それぞれ公安委員会の

規制、そして警察署長による規制、そして、現
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場の警察官による緊急の場合の規制というのが

ありますが、原則は、道路管理者である、今回

の場合は高速道路ですから、ネクスコだと思う

んですが、そちらのほうの規制が重点になって

まいります。

それと、警察との間で協議する規定はございま

せんが、先ほど委員がおっしゃいましたように、

それに伴って、渋滞とかあるいは交通の危険、

あるいは現場のトラブル等々が懸念されますの

で、警察と管理者との連携をとって、いろいろ

と交通整理、規制等々も警察も絡んでおるとい

うのが実態でございます。

○中野委員 今回は、高速道路のほうが規制が

厳しいんでしょうかね。しょっちゅう規制、規

制で通行どめだったんですが、それと、昔は、

一般国道の加久藤越えは、しょっちゅう冬場は

凍結で、規制が多かったんですよね。今回は、

全く一回も通行どめになった記憶がなかったん

ですけれども、あれは通れたのに、高速はいつ

も規制、規制なんですよね。

○長友交通部長 高速道路と申しますと、非常

に高速で走る関係もありまして、降雨量に基準

がございまして、一定の降雨量以上の雨量があ

れば、管理者に基づいての交通規制をやるとい

うことで、一般道路よりは厳しい状況があると

いうことになります。

○有岡委員 １点お尋ねいたしますが、８月１

日施行になっております暴力団排除条例の件で

お尋ねしたいと思いますが、これは当初予算

で737万9,000円ほど予算を組みまして、こういっ

た対策の推進ということで予算化してあるんで

すが、この条例の施行に当っての準備は、各市

町村との連携もあるでしょうし、周知徹底も必

要だと思うんですが、そこら辺の今後の計画を

教えていただきたいと思います。

○椎葉刑事部長 ８月１日施行の条例でござい

ますが、現在、それに向けて所要の準備をして

いるところであります。一番大事な県民への周

知徹底でございますけれども、予算をとってお

りまして、現在、ポスターが約6,000枚、それか

らチラシが６万枚、リーフレット４万枚、のぼ

り旗100枚等々の物を現在、既に各警察署等に配

付済みでございます。それから、テレビ・ラジ

オ等のいわゆるスポット放送ですね、これにつ

いても６月、７月で行うことで現在お願いがし

てあります。

なお、来月の７月26日に、市民プラザにおき

まして、宮崎県暴力団排除県民総決起大会を一

応計画していまして、一応、今のところ、知事、

県議会議長等々も御出席いただきまして、県民

に広くアピールするという行事を現在計画中で

ございます。

○後藤副委員長 済みません。ちょっとお願い

といいますか、応援方お願いしたいんですが、

実は、部長は御存じですが、延岡在住の方はわ

かるんですけど、一応、県内で繁華街、歓楽街

と言われるニシタチ、都城の牟田、そして延岡

に船倉区というのがございまして、以前から非

常にいろんな事件が起こっておりまして、区が

防犯カメラを設置したいというのを決めており

まして、この助成については、商工サイドのほ

うから商店街振興ということで出ておりまして、

ただ、犯罪抑止等々では非常に効果があるとい

う判断をしておりまして、今回の市議会で当然、

要望が出ます。ぜひ、警察本部のほうから延岡

署等を通じましてバックアップのほう、よろし

くお願いをしておきます。

可視化等という面で非常に社会的な問題も発

生しておりますので、防犯カメラ設置は、非常

に効果があるということで、一応、警察サイド
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のほうから御支援賜ればありがたいと、そのよ

うに思っております。よろしくお願いいたしま

す。

○上久保生活安全部長 委員のほうから言われ

ましたけれども、県内の情勢を若干説明します

と、平成14年に過去、戦後最多の刑法犯が１万

７千余発生いたしました。15年から犯罪総合対

策を推進しまして、昨年まで、昨年が8,750件、

ピーク時の14年からしますと半減いたしました。

しかし、今も犯罪の抑止対策、一生懸命やって

おりますけれども、もう下げを打っておる状態

のところのような感じも中にあります。

そういう中で、警察といたしましては、やは

り重層的な防犯ネットワークの構築、さらに地

域社会の連帯、絆の強化、これを一生懸命やっ

ておりますけれども、やはりそういう中で、委

員の言われました防犯カメラの効果というのは

相当なものがあろうと思っております。そうい

うことで、警察のほうもいろんなところで防犯

カメラの効果等―設置の働きかけを行ってお

りますので、そういう意味で、関係機関・団体

連携しながら、地域の安全を確保するためにやっ

ていきたいと思っておりますので、また御協力

をお願いしたいと思います。

○河野委員長 それでは、以上をもって警察本

部を終了いたします。

執行部の皆様、お疲れさまでした。

暫時休憩いたします。

午前11時２分休憩

午前11時６分再開

○河野委員長 委員会を再開いたします。

今回から、議案、報告事項、その他報告事項、

その他に分けて説明を受け、その都度質疑を行

うこととなりましたので、よろしくお願いしま

す。

それでは、今回、当委員会に付託されました

補正予算関連議案等について、局長の説明を求

めます。

○濵砂企業局長 企業局でございます。よろし

くお願いいたします。

議案等の説明に入ります前に、１件御報告を

させていただきます。

先般の常任委員会におきまして、５月28日に

美郷町におきまして緑のダム造成事業の記念の

植樹祭を開催する予定である旨お知らせしてお

りましたけれども、当日は台風２号が接近して

おりまして、悪天候のため中止をいたしました。

今後また適当な時期を見ながら開催を検討して

いきたいと考えております。

それでは、企業局の提出議案等について説明

をさせていただきます。

お手元に配付しております文教警察企業常任

委員会資料の表紙をめくっていただきまして、

目次がございます。これをごらんください。本

日の説明は、提出議案関係が１件、提出報告書

関係が２件、その他報告事項が２件、合計５件

でございます。

まず、Ⅰの提出議案関係につきましては、議

案第４号「平成23年度宮崎県公営企業会計（電

気事業）補正予算（第１号）」でございます。今

回の補正は、口蹄疫復興対策事業の一つといた

しまして県土整備部が実施します渡川ダム及び

松尾ダムの堆積土砂除去工事に係るアロケに基

づく企業局負担分の経費を予算に計上している

ものでございます。

次に、Ⅱの提出報告書関係でございますが、

「平成22年度宮崎県公営企業会計（電気事業）

予算繰越計算書」及び「平成22年度宮崎県公営

企業会計（電気事業）継続費繰越計算書」の２
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件でございます。これらは、平成22年度予算に

計上したものでございまして、年度内に支払い

義務が生じなかったため、翌年度に繰り越した

ものにつきまして、地方公営企業法第26条及び

同法施行令第18条の２の規定により報告するも

のでございます。

最後に、Ⅲのその他報告事項につきましては、

太陽光発電設備を一ツ瀬川県民スポーツレクリ

エーション施設に整備しまして、ことしの２月

から運転しておりますけれども、この発電状況

について、それから、２つ目が発電所親子探検

ツアー、これは、ことしの５月14日、岩瀬川発

電所において実施したものでございますけれど

も、これについて、この２件でございます。

私からは以上でございますが、詳細につきま

しては担当課長から説明させますので、よろし

く御審議のほどお願い申し上げます。

○河野委員長 局長の概要説明が終了いたしま

した。

初めに、議案に関する説明を求めます。

○吉田総務課長 それでは、委員会資料の１ペー

ジをごらんいただきたいと思います。

議案第４号「平成23年度宮崎県公営企業会計

（電気事業）補正予算（第１号）」でございます。

１の補正の理由でございますが、県土整備部

がダム管理者として実施いたします渡川ダム及

び松尾ダムの堆積土砂除去工事につきまして、

多目的ダム工事費の一部を負担しております企

業局におきましても、工事に伴う修繕費の増額

補正を行うものでございます。

２の補正額の（１）の収益的収入及び支出の

表をごらんいただきたいと思います。補正いた

しますのは事業費でございまして、補正予定額

は3,382万6,000円であり、全額、営業費用のう

ちの修繕費でございます。この結果、表の一番

下の収支残の計は２億4,863万1,000円となりま

す。

３の工事費でございます。渡川ダムや松尾ダ

ムのような多目的ダムにつきましては、利水事

業者が建設費等の経費を負担することとなって

おりまして、その負担割合は国が定めた計算方

法等に基づき算出されております。これをコス

トアロケーション率と言っておりますが、渡川

ダムについては57.7％、松尾ダムにつきまして

は50％となっておりまして、それぞれの工事費

にその割合を掛けた額が企業局の負担分となり

ます。合計で3,382万6,000円となりますので、

この額を増額補正するものでございます。

議案第４号につきましては以上でございます。

○河野委員長 議案に関する執行部の説明が終

了いたしました。議案について質疑はございま

せんか。いいでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○河野委員長 次に、報告事項に関する説明を

求めます。

○吉田総務課長 次に、予算繰り越しについて

御説明いたしたいと思います。

お手元の平成23年６月定例県議会提出報告書

の25ページ、別紙５というインデックスがつい

ているところでございます。これは、ダム管理

者であります県土整備部が実施しておりますダ

ム施設整備事業につきまして、祝子ダムと岩瀬

ダムの２カ所において改良工事を行うものであ

りますが、工法の検討や関係機関との調整に不

測の期間を要しましたため、予算の繰り越しを

行う必要が生じました。そのため、事業費の一

部を負担している企業局でも繰り越しを行った

ものであります。繰越額は、予算計上額3,797

万7,138円から支払い義務発生額1,351万3,651円

を差し引いた2,446万3,487円を平成23年度に繰
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り越したものであります。工事の完了は24年３

月を予定しております。

予算の繰り越しにつきましては以上でござい

ます。

続きまして、同じ資料の27ページ、別紙６と

いうインデックスのついているところを見てい

ただきたいと思います。平成22年度宮崎県公営

企業会計（電気事業）継続費繰越計算書でござ

います。繰り越しを行いましたのは祝子ダムマ

イクロ水力発電設備設置工事で、予算計上

額1,000万円から支払い義務発生額677万8,000円

を差し引きました322万2,000円を平成23年度に

繰り越したものでございます。

申しわけございませんが、資料の２ページを

見ていただけますでしょうか。工事の概要等で

ございます。この工事は、祝子ダムの維持流量

を利用した最大出力33キロワットのマイクロ水

力発電設備を設置するもので、水車発電機等の

設計・製作に10カ月を要しますことから、単年

度での施工は困難ということで、平成22年度か

ら23年度の２カ年度の継続費を設定したもので

ございます。下の右の写真にありますように、

現在は発電所の建屋が完成しておりまして、水

車発電機器の製作などを進めている段階でござ

いまして、平成24年１月末の完成を予定してお

ります。

私からの説明は以上でございます。

○河野委員長 報告事項に関する執行部の説明

が終了いたしました。報告事項について質疑は

ございませんか。

○井上委員 祝子ダムのマイクロ水力発電設備

は、もちろんまだ完成していないわけだからあ

れですけれども、目標発電電力量というのは大

体どのくらいなんですか。

○本田工務課長 約20万キロワットアワーでご

ざいます。一般家庭に直しますと57世帯分ぐら

いの１年分の量でございます。

○河野委員長 ほかはよろしいでしょうか。

なければ、その他の報告事項に関する説明を

求めます。

○本田工務課長 委員会資料の３ページをごら

んください。太陽光発電設備の発電状況につい

て御説明いたします。

まず、１の事業概要でございます。企業局に

おきまして、本県の地域特性を生かした環境に

優しい新エネルギーの普及促進を図ることを目

的といたしまして、一ツ瀬川県民スポーツレク

リエーション施設に太陽光発電設備を設置した

ところであります。

２の設備内容でございますが、一ツ瀬川県民

スポーツレクリエーション施設駐車場に、7,367

万9,000円をかけまして太陽光発電設備を設置

し、平成23年２月９日から運転を開始しており

ます。規模といたしましては、最大出力90キロ

ワットで、年間の目標発電電力量は10万8,000キ

ロワットアワーでありまして、これは一般家庭

における年間消費電力量の約30世帯分に相当す

る量であります。

３の発電実績でありますが、発電電力量は、

合計で４万1,369キロワットアワーとなりまし

て、目標比でございますが、113.2％の実績となっ

たところであります。また、来場者にわかりや

すく周知をするために、右下の写真にあります

発電状況表示装置をクラブハウスのロビーに設

置しまして、太陽光発電の発電量等の情報をリ

アルタイムで表示をしております。

次に、委員会資料の４ページをごらんくださ

い。発電所親子探検ツアーについて御説明をい

たします。

１の目的にありますように、発電所親子探検
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ツアーは、企業局の事業を県民にわかりやすく

伝えるとともに、二酸化炭素をほとんど発生し

ないクリーンなエネルギーである水力発電所の

仕組みやダムの役割についての理解を深めまし

て、環境保全教育及び啓発に努めることを目的

として実施しているものであります。また、こ

のツアーは平成11年度から実施しておりまして、

今回で20回目を数え、延べの見学者は1,108名と

なっておるところであります。

２の実施概要にありますように、今年度の第

１回目としまして、５月14日に岩瀬川発電所及

び岩瀬ダムにおきまして開催をしまして、47名

に参加していただいたところでございます。当

日の写真を載せておりますけれども、発電所や

ダムの見学とあわせまして、参加者に川への親

しみを持ってもらうため、アユの放流も行いま

して、子供たちの喜ぶ声と姿が多く見られまし

て、好評のうちに終了することができました。

ことしの第２回目としまして、７月に木城町の

石河内第一発電所において実施することとして

おりまして、今後とも、企業局の理解をより深

めてもらえるよう努めてまいりたいと考えてお

ります。以上でございます。

○河野委員長 ２項目の報告事項がありました

が、質疑はございませんか。

○中野委員 ちょっとわけがわからん質問をし

ますが、勉強のつもりで質問いたします。教え

てください。今の報告の１番目の太陽光発電の

設備の件ですが、これは総事業費が7,367万9,000

円かかったということですか。

○本田工務課長 総工事費で7,367万9,000円か

かったということです。

○中野委員 ちょっと休憩していただきたい。

ぐちゃぐちゃ質問しますので、休憩の中で教え

てもらって。

○河野委員長 暫時休憩します。

午前11時21分休憩

午前11時24分再開

○河野委員長 委員会を再開いたします。

○中野委員 報告事項の祝子ダムのこととその

他報告事項で説明された太陽光発電の設備、こ

の発電の量とか要った経費とか、それからの年

間の電力量とか、その恩恵に浴する世帯数とか、

その金額と実際の発電量の比較というものがよ

くわからないんですが、その辺のことを比較し

ながら説明していただきたいと思います。

○本田工務課長 まず、年間の発電電力量のこ

とから御説明いたします。太陽光と水力を比べ

た場合、太陽光は発電できるのが昼しかできな

い、夜は発電できないというのがあります。水

力の場合は、祝子ダムのマイクロ水力といいま

すのは、ダムの直下で常時、24時間365日ずっと

水を流しているやつに発電機をつけるというこ

とで、発電の時間が全然違いまして、それを比

べますと、設備利用率といいますけれども、太

陽光は14％ぐらいであります。最大出力でずっ

と運転できるかどうかというところの全体を分

母に持ってきまして発生電力量を分子に持って

きますと、全体の14％ぐらいしか太陽光は発電

しませんが、マイクロ水力発電になりますと、

常時水を流していますので、点検とか事故とか

でとめるとき以外はずっと運転しておりますの

で、設備の利用率といいますと80％ぐらいに上

がってまいります。同じ出力で比較しまして

も、14％と80％でございますので、５倍から６

倍、水力発電所のほうが発生電力量が多いし、

売る電気も多いということになります。ですか

ら、発生電力量が違うと。マイクロ水力のほう

は33キロワットだけれども、たくさん出るとい
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うことになります。

○中野委員 わかりました。かかる事業費との

関係にすれば、どちらのほうが効率がいいとい

うことになるんですか。

○本田工務課長 事業費で見ますと、マイクロ

水力発電所のほうがたくさんお金がかかってい

るわけでございますけれども、この費用を見ま

すと、水車発電機の費用が少し高くて、全体の

８割ぐらいを占めるというものでございます。

水車と発電機の費用が８割、あとの２割ぐらい

が建屋の建築とか配管する管工事とか、そうい

うふうになっております。太陽光のほうは、パ

ネルを買ってきて設置するだけということで、

ちょっと高いのは、駐車場を利用したために、

架台等が2,300万円ぐらいこの費用の中でかかっ

ております。トータルで見ると、太陽光は何年

ぐらいもつかといいますと、通常20数年ぐらい

はもつというふうに言われておりますが、水車

発電機のほうは、少し高いんですけれども、一

般的には30年ぐらいまでは大きなお金を投資し

なくても使える。そこでもう一回改良工事をす

ればまた30年ぐらい同じ設備が使えるというこ

とで、全体から見ますと水力発電所のほうが有

利だと思っております。

○中野委員 水力発電はどこでもここでもつく

りができんという難点と、それから、今あるダ

ムを利用して、わき水を利用してつくるという

ことで、こういうコストになっているんだと思

いますので、あちこちつくりはできんという難

点があります。太陽光は、コスト高に見えて年

数も短いですけれども、広場さえあればどこに

でもつくりがなるということになります。今、

一生懸命、自然エネルギーをということで太陽

光発電が非常にクローズアップされております。

我々一般人としてどれをどんなふうに選択して

―原発については非常に恐ろしさを今度覚え

て、我が党も過去に政権政党であったというこ

とから、原子力発電をやってきた経過があって、

我々も技術とかいろんなものをうのみにして、

決定する場面におったことは過去ないんだけれ

ども、一国民として、そんなものかと思って容

認はしてきましたが、今までどおりでいいのか

なという気は今しております。将来のエネルギー

のことを含めた場合に、どんな判断をすればい

いかという結論は自分自身もまだ出しておりま

せんが、どこかではいろいろ判断せにゃいかん

時期があると思うんです。そうした場合に、こ

れから先のエネルギーを考えた場合、生活水準

を落とせば可能な面もあるかもしれませんが、

この２つ、今、明らかに出たこれを比べても、

太陽光、太陽光と言うけれども、非常に難点が

あって、太陽光も私は前から疑問に思うけど、

つくっている施設も、もとは油か何か知らんけ

れども、プラスチックみたいな容器ですね。そ

れと、何とかマグネシウムかカリウムか知らん

けど、あれになったりして。後の処分の問題や

らあったりして、どうしたらいいのかわからん

ことなんだけれども、そういう中でこういうも

のを今進めていらっしゃいますが、今もやもや

とした悩みであるものを、参考になる御説明は

いただけないものでしょうか。

○相葉技監 今、東北のほうの大震災の関係で

原子力を含めて話題になっておりますけれども、

原子力自体も、先ほど工務課長が言いましたが、

設備利用率といいまして、原子力も24時間365日

発電をしているということで、利用率が大体80

％ぐらいでございます。ですから、年間の我々

の消費電力量を賄うということは、太陽光が取っ

てかわるということは非常に難しいのかなと考

えております。



- 19 -

ただし、太陽光といいますのは、先ほど委員

がおっしゃいましたように、簡単にいろんな場

所でつくれるというのがございます。太陽光の

いい点と申しますのは、今、夏場の最大電力と

いうのが問題になっておりますけれども、消費

電力の最大のときに発電できるような設備を有

しておかなきゃいけないというのがございまし

て、それにつきましては、最大電力が出るのが

８月でございます。しかも一番暑い時期でござ

いますので、そういったときに太陽光発電がも

したくさんあれば、最大電力に対して抑える効

果はあるというのがございますので、太陽光発

電を今後普及していくという意味では、そういっ

た設備の利用の効率化につなげられる。ただし、

年間の消費電力量に取ってかわる、原子力に取っ

てかわるといいますと、相当量の太陽光発電を

普及させなければいけないというのがございま

すので、これは非常に難しいかなというふうに

考えております。

○井上委員 私は今の答弁は納得できないんで

す。企業局って何ですかということなんですよ。

企業局は何をするところですかと。企業局の仕

事の中に電気事業を持っている。決して企業局

はイコール電力会社ではないわけです。そこを

認識していただきたいというふうに私は思いま

す。ですから、企業局が、宮崎県もそうですけ

れども、九州全体の電気を賄うとかそういう状

況ではないわけです。そういうことではない。

ですから、私は中野委員とちょっと似ていると

ころがあるんですけど、採算性ということとか

も検討していただきたいということと、もう一

つは、改めて企業局が今まで何をしてきたかと

いうことが県民の皆さんにはよくわかっていた

だけると思うんです。逆に言えば、太陽光発電

を執着もし、やってきた企業局のありようとい

うのが今こそ県民の皆さんにわかっていただけ

るのではないか。だから、企業局が出している

事業の中に、「企業局ホール開放事業～ふれあい

スペースをめざして」というのも生きるし、そ

れから、「『来て！見て！体感』企業局施設見学

ツアー」、これも生きると思うんです。それと、

子供たちと一緒に「発電所親子探検ツアー」、

これもすごくいいと思うんです。先ほど出まし

た原子力発電所の問題を含めて、改めて自分た

ちの生活を見直すという点でいえば、節電も含

めてですけれども、暮らし方、働き方をどうし

ていったらいいかということを、今、物すごく

宮崎県民だけでなく国民全体で考えていこうと

している時期だから、すごくいいと思うんです。

先ほど中野委員からもあったんですけれども、

売電率とかを考えると、これは本当にペイでき

るものなのかどうかというのが、私としては納

得がいかないところが幾つかあるわけです。た

だ、太陽光に関して言えば、いろんな意味で自

然エネルギーとの関係、そういう啓発の面でも

大きな力はあると思うんですけれども、電力会

社ではないのに、余りにも多額のお金を使って

そっちまでシフトしていくというところに

ちょっと心配があるんですけど、そこあたりは

どのようにお考えか。私はできたら局長にその

お考えをお聞きしたいんです。

○濵砂企業局長 今回の原発事故を契機としま

して、エネルギー政策が大きく転換するか、国

家でそういう見直しがなされるものと思います。

我がほうにもその影響が及ぶと思うんです。原

発は、先ほど申しましたように、発電効率とし

ては80％ぐらいあるので、非常にコストが安い。

一たん動き出せば非常に安い。だから、一番ベー

スの安定した電力の供給源として非常に有効だ

と、これは将来的にもそうだと思います。ただ、
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一たん今回みたいな事故があると大変なコスト

がかかるということで、そこでいろいろ問題が

起きているわけでございますけれども、それを

どういうふうに転換するかといった場合に、今、

再生可能エネルギーというものがいろいろ言わ

れているわけで、それは水力もありますし、太

陽光もあります。バイオマス、地熱、風力、い

ろいろあります。今、国会に出ています全量買

い取り制度等ありますけれども、今の５つのや

つを再生可能エネルギーとして買い取り対象に

しているわけであります。

そういう中で、どれも一長一短あるわけです。

例えば風力は、年間通じて５メーターないし７

メーターの風が安定して吹いとかんとなかなか

うまく発電できん。地熱につきましては、宮崎

県にも火山はありますが、地熱源はあるけれど

も、1,500メーターとか2,000メーターとか深く

掘らにゃいかん。非常にコストがかかる。それ

から、大体国立公園の中にありますから、景観

の問題、あるいは、近くに温泉があって温泉が

かれるという例もありまして、これもいろいろ

問題がある。太陽光は、さっきありましたよう

に、発電効率が14％ぐらいで非常に悪いという

ことで、それぞれ一長一短あるわけで、全体を

いかにうまく需要の変動に応じて発電の源をバ

ランスよく配置するかと。原子力が幾らとか水

力が幾らという話だと思うんです。そういう中

で、いろいろこれから見直しとか制度の創設が

なされると思うんですが、私たち企業局は、昭

和13年から水力発電を河川総合開発事業として

やってきたわけで、非常に大きな技術力を蓄積

しておるわけであります。そういう中で最近、

マイクロ水力とか、無駄に使っている水があれ

ば、それを少しでもエネルギー転換しようとい

う発想でございます。こういう時代背景もあり

ますし、我々としては公営企業としてそれにこ

たえていく責任がある。そういう意味で、やれ

るものはどんどんやっていこうということでご

ざいます。

採算につきましては、稼働しましてから毎年

何百万か収入がありますが、初期投資を単純に

それで割れば17年ということになるわけですけ

れども、一方では、やっぱり減価償却するわけ

です。減価償却で毎年ため込んでいくわけです。

払うけれども、ため込んでもいくわけです。し

かも、それは、点検とか施設の改良とかやって

いけば、ずっとこれから先、長期にわたって企

業局の重要な収入源にもなるということでござ

いますので、これは私たちとしては事情が許す

限りは積極的に投資していきたいと考えており

ます。

○井上委員 祝子ダムのマイクロ水力のほうは

全部を売電ですよね。そして、一方の太陽光発

電のほうの一ツ瀬、これはあそこにも使わせて

いるんですか。

○濵砂企業局長 マイクロは、おっしゃるとお

り、ほとんど全部売電でありまして、一ツ瀬の

ほうの太陽光は、あそこにはレストランがあり

ますが、あそこで半分ぐらい使いまして残りの

半分を売ると、大体そういう見込みになってい

ます。

○井上委員 一応の見込みとして、年間目標発

電電力量が水力のほうは大体20万です。これで

今の売電率を掛けると幾らですか。私は、議場

では12円と聞いたんですけど。

○新穗経営企画監 一ツ瀬のほうの売電料金は、

国の太陽光の余剰買い取り制度が適用されてい

まして、１キロワットアワー24円で売っており

ます。

○井上委員 これを掛け算して、ペイできるよ
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うになるのに、先ほど局長が言われるには17～18

年かかるとおっしゃったわけですけど。

○濵砂企業局長 マイクロ水力発電は単純に計

算しますと17年、同じような計算でいきますと

一ツ瀬の太陽光は22年と見ています。

○井上委員 太陽光のほうは、そのころにはま

た設備をかえないといけないような状況になっ

ていくわけです。私は、一般財源の中に随分な

お金を投資していただいているので、そこを本

当に評価しているわけですが、だからこそ頑張っ

ていただきたい。むちゃな投資はやめていただ

きたいというのがあるわけです。経営感覚はき

ちんと持っていただいた上で、それともう一つ

は、太陽光発電も含めてですけど、けさのニュー

スとかを聞いていますと、ドイツはだんだんそっ

ちのほうが大きくなって、原子力発電よりも自

然エネルギー関係で30％行くように、そういう

ふうに仕組みをどんどん変えているみたいです

ね。日本は非常に低いですけれども。電力のあ

りようが自然のほうで30％を超していくような

方法をとっているようですけれども、多分、日

本もだんだんシフトされてくると思うんです。

そのときにこのデータというのは物すごく役に

立つと思うんです。今、宮崎がやろうとしてい

るメガソーラーの関係のこととか、残念ながら、

太陽光のパネルを今、中国がどんどんつくって

いますから、コストから言えば、中国産に取っ

てかわられる可能性も高いには高いんですが、

太陽光発電は企業局でできる範囲内のことで今

までずっとやってこられた。議会でもいろいろ

な議論もありました。だから、それを含めて、

企業局は何なのかということを明確にメッセー

ジしていただけるようにしていただかないと、

ただ採算性を無視して追求されると、そこには

問題が出てくると私は言わざるを得ないと思う

んです。そこの腹構えみたいなのがきちんとな

いといけないのではないかというふうに思って

います。

○濵砂企業局長 公営企業法で定める経営する

事業、電気と工水と地域振興をやっていますが、

この事業を通じて直接県民の皆様に貢献する部

分と、それから、おっしゃいましたように、た

め込んだと申しますか、余裕のある資金を一般

会計に貸し付けをしまして間接的にする貢献と

２つあると思うんです。それは、これから先ずっ

と安定経営をした上で続けていかにゃいかん問

題だと考えています。したがいまして、むちゃ

な投資とおっしゃいましたけれども、そういう

ことは一切ありません。それは、ちゃんと我々

は経営感覚を持ちまして、絶対、損になるよう

な投資はしないつもりでおります。安定経営が

一番重要でありますので。

○井上委員 最後ですが、自然に配慮するとい

うことが一番大事だと思いますが、自然と同時

に、県民に対してアピール、啓発できるという

今の企業局は、改めて脚光を浴びている部署だ

と思うんです。今回、一般質問の中で余り企業

局が出なかったのは私は大変残念に思っている

わけですけれども、改めて企業局が何をしてき

たかということと何を県政の場所に提案してき

たかということを、太陽光の今回の取り組みと

か含めて、もっと宣伝をして県民の皆様にもこ

れをわかっていただくように努力をしていただ

きたいというふうに思っております。

○横田委員 原子力発電は、私たちが使ってい

る電力の全国でいったら30％、九州でいったら40

％を担っているという言い方をされますね。で

も、実際、今度の事故からこっち、九州の中の

６つの原子炉の半分がとまっている状況で、本

当なら全然足りない状況になると思うんですけ
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ど、火力発電をフル稼働することによってその

３基分をカバーできるということですね、結局。

ということは、「４割を原子力が担っているんで

すよ」という言い方は何か違うような気がする

んです。原子力をフル稼働させるために火力の

発電力を抑えているということで原子力が４割

になっているんじゃないかと思うんです。だか

ら、そういった意味で、これまで国とかが国民

に対して原子力の説明をしてきたことは何か納

得いかないことが多いんです。例えば、原子力

は自然に優しいとかコストが安いというのも、

いろんな観点から考えると何か違うような気も

します。それはいいんですけど、先ほど、太陽

光発電の効率は14％と言われましたけど、例え

ば、こういうやつも、今後さらに開発・研究す

ることで効率がさらに上に上がっていく可能性

があるのか、コストを下げていく可能性がある

のか、そこらあたりはどんなふうに考えておら

れるでしょうか。

○濵砂企業局長 私は事務屋で技術的なことは

余りわかりませんが、発電効率をどんどん上げ

る研究はいろんなところでやっていますし、上

がっていくと思います。また、どんどん普及し

ていけば、大量生産になれば、生産コストも下

がりますから、価格も下がってくると思うんで

す。したがいまして、今の買い取り制度も、10

年・10年を区切りにしまして見直しするという

ことになっていますので、将来のコストダウン

は期待していいと思います。

○横田委員 当然そうなるだろうと思います。

例えば風力も、宮崎には全然適さないと聞いて

いたんですけど、海上に設置すればかなり大き

な効力があるというふうにも聞いているんです。

ですから、やり方によっては宮崎でもまだ風力

の可能性もあるんじゃないかなと思います。そ

ういった意味で、原発ありきじゃなくて、宮崎

はソーラーフロンティア構想なんかも打ち立て

てやっているわけですから、企業局もそれと両

輪で、ぜひそういった可能性を求めて引き続き

頑張っていただきたいと思います。県民に対し

て、「宮崎は新エネルギーでこれだけ貢献できる

んだよ」ということをぜひ企業局としても訴え

ていただきたいと思います。

○中野委員 今までの説明であったかもしれま

せんが、一ツ瀬と祝子のキロワットアワー当た

りのコストを教えてください。

○本田工務課長 手元に資料がありませんので、

後ほど計算をさせていただきたいと思います。

マイクロ水力発電所の建設費を年間発生電力

量で割った値でございますけれども、マイクロ

水力が１キロワットアワー当たり309円でござい

ます。太陽光、一ツ瀬の場合が682円でございま

す。

○中野委員 それは、補助とかを外しての金額

なんですか。

○本田工務課長 補助込みで全体金額を割った

ところでございます。

○中野委員 例えば、一ツ瀬は売るのは24円と

言われていましたね。実際これを製造するの

に682円かかるわけですか。何か単位が違うんで

すかね。

○本田工務課長 これは建設の単価でございま

して、１キロワットアワーをつくるのが682円と

いうことで、売電は１時間で１キロワットアワー

売れば24円もらえるということでございます。

○中野委員 電気のことはよくわからんものだ

から単位がわからんのですが、売るのはキロワッ

トアワー24円ですよね。24円を製造するために

は24円以下でないとペイしない話です。そうい

うときの単価ですよ。耐用年数とかいろいろあっ
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て計算されているんだと思うんです。

○本田工務課長 これは年の費用でございまし

て、耐用年数が、例えば水力だったら、先ほど

ございましたように30年かければ、それほど掛

けた倍数がとれるということになります。

○中野委員 祝子のマイクロ水力発電所につい

ても309円と言われたけど、売るお金はやはり24

円なんでしょう。幾らなんですか。

○新穗経営企画監 祝子のマイクロ水力発電の

ほうは、太陽光と違いまして、九州電力と協議

をして決めることになっております。したがい

まして、まだ九州電力とは協議中ですけれども、

全国的な同様な発電所の動向から見て、10円50

銭ぐらいで買ってもらえるんじゃないかと見て

おります。

○中野委員 僕は、今言われた説明でしっくり

せんというか、わけがわからんわけですが、309

円かかって見込みで10円でしか売れないという

そういう発電はないでしょう。この売るお金を

出すときの単価ですよ、コスト。コスト割れも

いい話だから。

○相葉技監 すみません、先ほどのキロワット

アワー当たりの建設単価の300円といいますのは

１年間の発生電力量で割っておりますので、先

ほど工務課長が言いましたように、例えば、仮

に30年間耐用年数があるとしますと30倍で考え

ていただけばよろしいかと思いますので、仮に10

円で売れば、30年掛けますのでキロワットアワー

当たりが300円になります。ですから、30年では

とんとんというような、これは試算ですけれど

も、そういう形になります。

○中野委員 我々議員にしても、県民に対して

も、売れば幾らになる、そのときのコストは、

幾らかかりますというきちんとした中身を出し

てしないと、我々に説明する単位が、309円コス

トがかかる、売るのは10円とか、そういう比較

じゃ、我々が納得する説明にならんと思うんで

す。ペイしない話をしたっておかしな話だから。

○濵砂企業局長 今、300円と申しましたのは、

初期投資を単価で割った、それから年間のラン

ニングコストを年間の発生電力量で割った、い

ろいろ方法があるかと思うんですけど、まだ我々

はそこは勉強不足でございまして、例えば国の

ほうで、原発はコストが５円とか10円とか、あ

るいは太陽光は40何円とかいう一つの標準があ

りますけど、それに見倣った形でわかりやすい

効率の計算の方法を勉強させていただきたいと

思います。

○中野委員 ここの企業局は慈善事業だったで

すかね。何か研究をするための事業だったんで

しょうか。こういうときに説明するコストもき

ちんとせずにおって、技術革新を求めるためか、

世間が電力不足になるからと思って単なる補助

事業―補助先がどこかもまだ答弁がないと思

うんだけど、世の中の流れだからつくるんでしょ

うか。やはりコストということも考えないとい

けないんじゃないですか。

○濵砂企業局長 もちろんその辺はちゃんと考

えまして、何年で回収できるとか、20年先、30

年先、50年先はどうなっているかということを

ちゃんと見込みまして、無駄な投資にならない

というもとにこれを手がけておるわけでござい

まして、ただ、今、委員がおっしゃいましたよ

うな、一般的にぱっと見てわかりやすいような

指標というものが今準備できていないものです

から、それにつきましては、もう少し勉強して

みたいと考えておるということでございます。

○中野委員 ぜひ、わかるような説明を午後に

してください。それから、そういうことも想定

せずに事業を開始しているということには納得
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できない。それと、この補助先は、両方の補助

もとはどこですかね。

○本田工務課長 東京にあります社団法人新エ

ネルギー導入促進協議会というところでござい

ます。

○中野委員 両方ともですか。

○本田工務課長 両方とも同じでございます。

○中野委員 いわゆるＮＥＤＯというところで

すか。

○本田工務課長 ＮＥＤＯではございませんで、

国の補助金なんですけれども、ここを通して事

務処理を行うというところでございます。

○河野委員長 午後に説明の準備ができますか。

○濵砂企業局長 出すからにはちゃんとしたも

のを出したいと思いますので、もう少し時間が

欲しいんですけれども。申しわけございません。

○外山委員 僕は見方がちょっと違って、企業

局を行政の一部局と見る、あるいは民間的な事

業体として見る場合、事業体として見た場合、

この取り組みは必要なんですね。これは絶対無

駄な投資とは思わない。なおかつ、売電という

のは、今、家庭においても、余剰電力を九電が

買いますよというシステムであって、これを20

円で売ったらもうかる、100円ならもうかるとい

うことはやっていないんです。九電は今度は電

力料金に反映せにゃいかんから、まだそのシス

テムができていないので、制度設計とか―国

が今言っているでしょう、単にこれに変えよう

とか、例えば孫正義が休耕田につくろうとか。

アイデアはいいんだけど、実際やろうと思った

ら、各電力会社は民間の企業体、これは非常に

難しい問題があって、今この場面で費用対効果

の数字を求めるのは難しいと思うんです。あく

までも、とりあえず余った電力は幾らかで買い

ますよというレベルであると思うんです。だか

ら、企業局がこれをつくるということは一つの

実験的な施設で意義はあると僕は思います。と

いう考えを持っています。これは難しいですよ。

簡単にソーラー、メガソーラーと言っているけ

れども、なかなか。だって、これだけのものを

つくって30世帯分でしょう。ということは、将

来、何万世帯を賄うためにはどれだけのソーラー

をどこにつくるんだろうという気もありますし、

一戸一戸の屋根につけるのもまだ無理があるだ

ろうし、だから、これから業界と行政が物すご

い検証をしていかないと、「はい、原発はだめだ

から、あしたからソーラー」とはならないと思

う。実験的な意味合いでは、データをとるため

に、これは取り組みとしては意義があると思い

ます。

○横田委員 私も全く同じなんですけど、うち

も何年も前に太陽光発電をつけたんですけど、

別にそれでもうかろうと思ってつけたわけじゃ

ないんですね。自分たちの取り組みが環境に貢

献しているという自負といいますか、そんなの

でつけている人はいっぱいおられると思うんで

す。最初の説明でも、「10年とか20年後にやっと

もとをとるぐらいだよ」という説明も聞いた中

で取りつけておられると思いますので、そういっ

た意味では、県が率先してこういった取り組み

をするというのは非常に大きな意義があるん

じゃないかと私は思います。

○中野委員 誤解してもらっては困るんですが、

原発事故が起こったのは、震災は３月11日でし

たね。両方とも、昨年、その前からした事業な

んですよ。今度、原発でいろいろ問題になった

から研究とか何とかという言葉も、慈善事業か

ということも私は言いましたが、やはりこうい

うのをするときには、今回の事故があったから

いろいろ思いもあるんだけど、もとをつくると
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きには、年間２億4,863万1,000円の収支残を見

込んで事業をしているわけです。だから、投資

と回収ということは頭から考えて、研究とかい

ろんなことがあって、国策ということも、エネ

ルギーですから、もとだからあって、国とかそ

れに準ずるところでいろんな補助制度もあって、

こういう事業も進められているんです。そうい

う中で企業局がするのに、赤字を見込んでこう

いうマイクロとか太陽光発電をされたものでは

なかろうと思うんです。長年のところがペイす

るところもあって進められている。実験とかい

ろんな研究とかそういうものは、その部分にお

いて国が国策上補助事業等もして、ＮＥＤＯと

かいろんなところがやっている範囲内ですれば

いいことであって、私が言いたいのは、売る値

がわかっておって、それと知っていてするよう

な、平たく県民に教えるときに、「コストは幾ら

かかっているんですよ」というのが、売る値は、

さっき言ったように10円とか24円という説明が

ありましたが、それに匹敵するコストというも

のがいかなるものだということは、県民がわか

りやすいぐらいの数字を求めてスタートしても

らわんと困るんじゃないかと思うんです。トー

タル的なことも含めて、赤字を求めてこの企業

局があるわけじゃないですから。さっき昭和13

年からスタートされたという話もありましたが、

長年の積み重ねがあって来ていると思うんです。

そういう意味で、簡単に答えられんものだろう

かと思って。そのことの計算もしていないとい

うことより以上に、私は、午後にもできないよ

うな、あしたにもできないようなことではどう

だろうかと思います。

○濵砂企業局長 その一つとしまして、初期投

資を回収するのは何年ですと、これが端的に一

番わかりやすいかなということでございまして、

今、17年とか22年という年数を挙げておるわけ

でございます。ちょっと遠慮して言わなかった

んですが、我々は公営企業ですから、県が経営

する企業でありますので、公共性もありますし、

場合によっては赤字を出してもやらにゃいかん

という点もあるわけであります。現に病院なん

かはそうですね。我々も同じ公営企業でありま

すので、そういう中でいろいろやっているんで

すが、特に私が今気をつけておきたいのは、一

般行政との連携ということであります。公共の

福祉のために貢献するということは、一番早い

手っ取り早い方法は一般行政と常に連携をとる

ということでございまして、昔から、地球温暖

化対策とか何とかということのために、低炭素

社会の実現とかいう方向に向けて太陽光とかが

いろいろ脚光を浴びているわけですが、その上、

おっしゃったように、３月に原発事故がござい

まして、さらにそれに拍車がかかったというこ

とでございまして、この時代の動きは、これは

県行政も一生懸命やっていますし、我々もそれ

に呼応して、大したもうけにはならんでも、損

せん限りはやりたいという基本的な考え方でお

るわけでございます。端的に申しますと、繰り

返しますが、17年で少なくとも初期投資は回収

しますよ、毎年ちゃんともうけて留保もしてい

きますよということの説明で今まで来ておると

ころでございます。

○中野委員 何か誤解しているんだけど、私は、

企業局だからもうかれという意味で言っている

んじゃないんですよ。企業局には企業局の歴史

的な、多目的ダムでスタートして、その中の電

気事業も起こしてきたという歴史的経過もあっ

て、公営としての役割も果たさなけりゃならな

い、そして、そこで発生して余ったものは九電

に売っていくということで出た。いつもコスト
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と売るこれがペイしなきゃならんということで

はないと思うんです。しかし、ただ単純に比較

ですよ。何も深く追求するつもりはなかったん

だけど、売電がキロワットアワー当たり24円と

言われたから、そういう目安で見たときのコス

トというのはどのぐらいかかるものだろうかと

平たく質問したんだけど、682円とかさっきは言

われましたが、そうじゃなくて、トータル的に

は電気事業で黒字の経営を過去もしてきたし、

本年度も目指しているわけですね。そういうと

きの部分部分で発生したものに極端な数字が出

ることをしておるような気がしてならんのだけ

ど、平たくぱっとできんもんだろうかと思って。

○河野委員長 暫時休憩します。

午後０時７分休憩

午後０時10分再開

○河野委員長 委員会を再開いたします。

○相葉技監 キロワットアワー当たりの建設単

価でございますけれども、マイクロ水力につき

ましては、60年間使えると仮定した場合、１キ

ロワットアワー当たり12円になります。太陽光

につきましては、25年で計算いたしますと、今

の建設費に対しましては、１キロワットアワー

当たり大体27円という単価になります。

○中野委員 いいですが、何でたったそのこと

がぱっぱっと答えられなかったんですかね。計

算せにゃわからんとか何とかというように、私

はそのことのほうが不思議でたまらんのですよ。

たったこれだけのことを求めていたのに。

○河野委員長 時間が過ぎていますが、その他

報告事項に関して。

○有岡委員 考え方を少しお話しさせていただ

きたいと思うんですが、私、一般質問の中でス

マートグリッドとか蓄電池の話をしたものです

から、その中で、こちらの企業局が73年ぐらい

の実績を持って、いろいろな技術を持って蓄積

してこられた。これがまた今後生きてくるだろ

うと思っておりますし、先ほど行政との連携を

ということでしたが、これから、恐らく、東京

電力の関係、九州電力の関係、いろいろな売電

の金額の問題で交渉していく難しさが出てくる

だろうと思うんです。その中で、例えば、新エ

ネルギー基本法あたりが今回国のほうで議論さ

れる中で、県民のために一緒に要望しなきゃい

けないような事案が出てきた場合は、ぜひとも、

議会も企業局も一緒に要望していく、そういう

準備をしていく時期じゃないかなと思っており

ますので、今回の蓄えられた力と、そして議会

との連携もまた考えていただきながら、九州電

力さんとの交渉が難しい時期も来るでしょうし、

大変だと思いますが、私ども議会も勉強しなが

ら一緒にやっていきたいと思いますので、どう

ぞよろしくお願いしたいと思います。要望です。

○河野委員長 以上をもって企業局を終了いた

します。執行部の皆様、お疲れさまでした。

暫時休憩いたします。

午後０時12分休憩

午後１時10分再開

○河野委員長 委員会を再開いたします。

今回からは、議案、報告事項、その他報告事

項、その他に分けて説明を受け、その都度質疑

を行うこととなりましたので、よろしくお願い

いたします。

それでは、今回、当委員会に付託されました

補正予算関連議案等について、教育長の説明を

求めます。

○渡辺教育長 教育委員会でございます。よろ

しくお願いいたします。
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まず、お礼を申し上げさせていただきます。

さきに開催されました宮崎県高等学校総合体育

大会並びにみやざき県民総合スポーツ祭の開会

式に際しましては、河野委員長を初め多くの皆

様方に御臨席をいただきまして、まことにあり

がとうございました。この場をおかりいたしま

して厚く御礼申し上げます。

それでは、平成23年度補正予算等につきまし

て御説明をさせていただきます。

お手元の文教警察企業常任委員会資料をお願

いいたします。表紙をめくっていただきまして、

目次をごらんください。今回御審議をいただき

ます議案は、一番上にあります、議案第１号「平

成23年度宮崎県一般会計補正予算」並びに議案

第20号「宮崎の就学前教育すくすくプラン、宮

崎の教育創造プラン、宮崎県生涯学習振興ビジョ

ン及び宮崎県スポーツ振興基本計画の変更につ

いて」、それから報告第１号「専決処分の承認を

求めることについて」の３件であります。

次に、議案以外の議会提出報告は、「平成22年

度宮崎県繰越明許費繰越計算書」であります。

また、その他の報告事項といたしましては、「宮

城県山元町における夏休み学校サポート活動に

ついて」並びに「公立学校施設の耐震化の状況

について」など４件であります。

それでは、議案について御説明を申し上げま

す。

初めに、議案第１号「平成23年度宮崎県一般

会計補正予算」についてでありますが、常任委

員会資料の１ページをごらんください。平成23

年度６月補正予算課別一覧表であります。平成23

年度の補正予算編成に当たりましては、厳しい

財政状況の中で、本県教育のさらなる充実を図

るための事業を構築したところであります。補

正予算額でありますが、表の下のほう、太線で

囲んであります一般会計の合計の欄をごらんく

ださい。４億7,814万1,000円の増額補正をお願

いするものでありまして、補正後の合計は1,117

億540万5,000円であります。

次に、恐れ入ります、ページが少し飛びます

が、常任委員会資料の10ページをお願いいたし

ます。議案第20号「宮崎の就学前教育すくすく

プラン、宮崎の教育創造プラン、宮崎県生涯学

習振興ビジョン及び宮崎県スポーツ振興基本計

画の変更について」であります。

１の概要欄をごらんください。県教育委員会

ではこれまで、ここにあります４つの基本計画

をもって「宮崎県教育振興基本計画」と位置づ

け、宮崎県教育基本方針の具現化を図ってまい

りました。今回の変更は、将来世代である子供

たちを初め、県民一人一人が、宮崎や我が国、

そして世界の未来を切り開いていく人となるこ

とを願って、これまでの４つの基本計画を統合

しまして、新たに「未来を切り拓く 心豊かでた

くましい 宮崎の人づくり」をスローガンとする

第二次宮崎県教育振興基本計画を策定するもの

であります。

私からの説明は以上でありますが、引き続き、

担当各課・室長から御説明申し上げますので、

御審議のほどよろしくお願い申し上げます。

○河野委員長 教育長の概要説明が終了しまし

た。

初めに、議案に関する説明を求めます。

○安田総務課長 平成23年度６月補正予算、総

務課関係について御説明を申し上げます。

お手元の平成23年度６月補正歳出予算説明資

料をお願いいたします。総務課のインデックス

のところ、291ページをお願いいたします。今回

の補正は、一般会計819万4,000円の増額補正を

お願いしております。この結果、補正後の額は、
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右から３番目の欄になりますが、32億3,393

万7,000円となります。

主なものにつきまして御説明を申し上げます。

294ページをお願いいたします。一番下の（事

項）教育研修センター費の540万7,000円であり

ます。これは、教育研修センター施設の修繕に

要する経費であります。

補正予算については以上でございます。

次に、議案第20号について御説明をいたしま

す。常任委員会資料の10ページをお願いいたし

ます。議案第20号「宮崎の就学前教育すくすく

プラン、宮崎の教育創造プラン、宮崎県生涯学

習振興ビジョン及び宮崎県スポーツ振興基本計

画の変更について」であります。

本議案は、先ほど教育長が御説明申し上げま

したが、１の概要にありますとおり、４つの基

本計画をもって「宮崎県教育振興基本計画」と

位置づけていたものを、これらの計画を変更・

統合し、新たに「第二次宮崎県教育振興基本計

画」として策定するものでございます。

お手元に別冊で計画案をお届けいたしており

ます。ごらんいただきたいと思います。計画案

の18ページをお願いいたします。本計画は、将

来世代である子供たちを初め、県民一人一人が

未来を切り開いていく人になることを願うこと

から、「子供像」ではなく、ここにお示ししてお

りますが、「目指す県民像」を設定いたしました。

19ページ（２）施策の目標をごらんください。

「目指す県民像」を実現するため、ここにあり

ます５つの施策の目標を設定いたしました。ま

ず、施策の目標Ⅰとして「県民総ぐるみによる

教育の推進」を設定し、教育の基盤であります

家庭教育の充実あるいは地域の教育力の向上な

ど、社会全体の教育力の向上を目指した施策を

推進してまいりたいと考えております。

20ページをお願いいたします。施策の目標Ⅱ

「生きる基盤を育む教育の推進」では、学校教

育の充実を図ることを目指しており、確かな学

力や豊かな人間性、健康や体力など、子供たち

の「生きる力」の育成に取り組んでまいりたい

と考えております。

21ページの一番上、施策の目標Ⅲは「自立し

た社会人・職業人を育む教育の推進」です。こ

の内容につきましては、主に、施策の目標Ⅱと

同じく学校教育の中で取り組むものであります

が、あえて施策の大きな柱として別に位置づけ、

子供たちに、自立した一人の人間として力強く

たくましく生き抜くことや、地域や社会の一員

としてその発展に貢献する気概をはぐくんでま

いりたいと考えております。

施策の目標Ⅳには「魅力ある教育を支える体

制や環境の整備・充実」を設定し、子供の学び

や育ちを支える教育環境の整備・充実に努めて

まいります。

22ページをお願いいたします。施策の目標Ⅴ

は「生涯を通じて学び、挑戦できる社会づくり

の推進」であります。ここでは、県民一人一人

が夢や希望を抱き、生涯にわたって学び続ける

ことのできる社会づくりを推進してまいります。

24ページをお願いいたします。ただいま説明

いたしました５つの施策の目標に基づき、本計

画では、四角で囲んでおりますが、21の施策に

取り組むこととしております。さらに、施策の

内容を設定し、それぞれの施策の具体化をする

ことといたしております。ここでは、本計画の

大きな特徴であります、25ページの一番上にあ

りますが、「自立した社会人・職業人を育む教育

の推進」にある３つの施策について御説明をい

たします。

少し飛びますが、56ページをお願いいたしま
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す。施策Ⅰは「ふるさと宮崎に学び、誇りや愛

着を育む教育の推進」です。本施策は、施策の

内容の①にありますとおり、学校において、地

域のよさを生かした「ふるさと学習」や豊かな

体験活動を推進したり、②にありますとおり、

地域における宿泊体験や社会奉仕活動などの体

験活動を推進するものであります。このような

取り組みを通して、子供たちにはふるさと宮崎

に対する誇りや愛着をはぐくみ、ひいては我が

国や郷土を愛する心情や態度を育てることを目

指すものであります。

58ページをお願いいたします。施策２は「地

域課題解決に参画する意識や態度を育む教育の

推進」です。現状と課題にありますとおり、県

内各地域が活力を維持し、さらに発展していく

ためには、住民が地域社会の一員であることを

自覚し、住民みずからが地域や社会をよりよく

していこうとする意識を持つことが求められま

す。そこで本施策は、子供たちが地域課題解決

に参画するという視点に立ち、地域における子

供会や公民館活動、学校における特別活動や総

合的な学習の時間の取り組みを推進していこう

というものであります。このような取り組みに

より、公共の精神に基づき、地域や社会の発展

に主体的に寄与する態度の育成につながるもの

と考えております。

60ページをお願いいたします。施策３は「キャ

リア教育・職業教育の推進」です。61ページの

施策の内容の①にありますとおり、子供たちが

将来、社会的にも職業的にも自立するために必

要なさまざまな能力の育成を目指した小・中・

高一貫したキャリア教育の推進や、②にありま

す地域産業との連携、③にあります本県の農林

水産業やものづくり産業を担う人材の育成、④

にあります地域医療を担う人材の育成などに取

り組んでまいります。

少しお戻りいただいて、23ページをお願いい

たします。これまで説明いたしました施策の推

進を通して、県民すべてが共有できる具体的な

達成される姿を「主な成果指標」として設定し、

県民一丸となった計画の推進を図ってまいりま

す。教育委員会といたしましては、本計画策定

を通して、今後10年間において推進すべき施策

を明らかにし、県民一人一人が本県教育の主役

となるよう、各施策に取り組んでまいりたいと

決意しているところでございます。御審議のほ

どよろしくお願いいたします。

○福永財務福利課長 財務福利課関係について

御説明申し上げます。

６月補正歳出予算説明資料の財務福利課のイ

ンデックスのところ、295ページをお願いいたし

ます。その一番上の行でございますが、今回の

補正は4,908万1,000円の増額をお願いするもの

でございます。補正後の額は、同じ欄の右から

３列目でございますが、71億5,653万8,000円と

なります。

次に、増額となる主な事項について御説明申

し上げます。

１枚おめくりいただきまして、297ページをお

願いいたします。上から７行目の（事項）教職

員住宅費につきまして、教職員住宅の維持修繕

に要する経費といたしまして476万2,000円の増

額をお願いしております。

１枚おめくりいただきまして、298ページをお

願いいたします。中ほどの（事項）産業教育施

設費につきまして、農業教育近代化工事費及び

高鍋農業高校酪農実習施設リニューアル事業費

といたしまして1,629万1,000円の増額をお願い

しております。

続きまして、一番下から２行目の（事項）文
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教施設災害復旧費につきまして、台風等風水害

などの災害復旧に要する経費といたしまし

て1,854万円の増額をお願いしております。

財務福利課からは以上でございます。

○長濱学校政策課長 学校政策課の補正予算に

つきまして御説明いたします。

歳出予算説明資料の学校政策課のインデック

スのところ、ページで言いますと301ページをお

開きください。今回の補正は、一般会計予算に

おきまして9,271万5,000円の増額補正をお願い

するものでありまして、補正後の額は９億5,472

万4,000円であります。

それでは、主なものを御説明いたします。

303ページをお開きください。一番上の（事項）

学力向上推進費2,780万5,000円を計上しており

ます。このうち、説明欄の１の新規事業、「活用

する力」を高める授業力強化事業、２の新規事

業、小・中学校キャリア教育推進事業、５の改

善事業、高等学校「確かな学力」強化推進事業

につきましては、後ほど委員会資料で御説明さ

せていただきます。

説明欄の３県立高等学校キャリア教育総合推

進事業に1,362万2,000円を計上しておりますが、

これは、すべての県立高校でインターンシップ

を実施するほか、企業経営者などの地域人材を

講師とした講演・出前授業を行います。また、

本県のものづくりを担う人材育成を推進するた

めに、企業での実践的・先端的な実技研修や企

業経営者との意見交換等を行い、本県のキャリ

ア教育を推進するものであります。

次に、一番下の（事項）研究奨励費430万円を

計上しております。次のページ、304ページをお

開きください。このうち、説明欄の１の改善事

業、家庭・地域と連携した環境教育推進事業、

また、下から２番目の（事項）産業教育振興費

の説明欄の２、新規事業、夢づくり人づくり農

業教育支援事業につきましても、委員会資料で

説明させていただきます。

それでは、委員会資料をお開きください。２

ページでございます。新規事業、「活用する力」

を高める授業力強化事業であります。

１の事業の目的でありますが、児童生徒が身

につけた知識や技能をもとに、みずから考え、

判断し、表現しながら課題を解決する「活用す

る力」を高めるために、地域において算数・数

学の授業改善に係る取り組みを推進する中核教

員を育成し、その成果の普及を図ることにより、

県内小中学校における教師の授業力を強化し、

児童生徒の学力向上を図るものであります。

２の事業の内容でありますが、（１）の中核教

員の育成では、小中学校計20校の研究推進校を

指定し、各校に１名ずつの中核教員を委嘱し、

その学校や地域における授業改善の推進役とし

て、授業力を強化するための講習会を実施しま

す。また、個別に学校訪問して指導方法改善へ

の指導・助言を行います。さらに、中核教員に

先進校視察の機会を設け、授業改善の推進役と

しての資質向上を図ります。

（２）の中核教員による成果の普及では、中

核教員による授業公開等を実施して、地域の各

学校に成果を普及し、県内すべての小中学校に

おける授業改善も推進します。また、学力向上

地域別推進協議会を実施し、教育事務所管内に

おける取り組みの成果を総括し、その普及を図

ります。

事業費は354万3,000円であります。

次に、３ページをお開きください。新規事業、

小・中学校キャリア教育推進事業であります。

１の事業の目的でありますが、小中学校にお

いて、社会的・職業的自立の基盤となる能力や
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姿勢をはぐくむキャリア教育を推進する人材の

育成を図り、本県のキャリア教育の推進を図る

ものであります。

２の事業の内容でありますが、（１）の理論・

実践研修では、県内７地区の小中学校各２名の

コーディネーターを委嘱し、その学校や地域に

おけるキャリア教育を推進する人材育成のため

の研修会を実施します。

（２）の普及・推進研修では、コーディネー

ターによる研修会を実施して、地域の各学校に

成果を普及し、すべての小中学校における普及・

推進を図ります。

事業費は139万円であります。

次に、４ページをお開きください。改善事業、

高等学校「確かな学力」強化推進事業でありま

す。

１の事業の目的でありますが、本県のすぐれ

た指導力を有する教師を育成し、県内全体の指

導力向上を図るとともに、その教師の活用によ

り本県高校生の学力の向上を図るものでありま

す。

２の事業の内容でありますが、（１）の教員の

指導力向上では、教科指導力向上支援教員とし

て、各教科・科目ですぐれた指導力を有する57

名の教員を任命し、各種の研修を通して教科指

導力のさらなる向上を図ります。また、授業公

開及び授業研修会を支援教員が一般教員向けに

行い、県内教員の指導力向上を図ります。さら

に、基礎学力定着指導研究として、１年生が苦

手教科をつくらないようにするため、普通科及

び総合学科の１年の学年主任、国数英担当教員

による研究を行い、学校間で指導方法等に関す

るノウハウや情報の共有化を図り、基礎学力定

着のための重要な時期である１年生の段階での

着実な学力の定着・向上を図ります。

（２）の高校生の学力向上では、パワーアッ

プセミナーとして、教科指導力向上支援教員を

講師として、医学部や難関大学等を目指す普通

科高校２年生を対象にした学習会を実施します。

また、普通科高校サマーセミナーとして、教科

指導力向上支援教員を講師に、普通科高校３年

生を対象にした合同学習会を実施します。

事業費は651万2,000円であります。

次に、５ページをお開きください。改善事業、

家庭・地域と連携した環境教育推進事業であり

ます。

１の事業の目的でありますが、家庭や地域の

教育力を生かした深まりや広がりのある環境教

育を展開していくため、地域との連携を重視し

た研究実践を行う環境教育推進校において、児

童生徒の発達段階に応じた学習を深めるととも

に、その成果を県内に普及し、本県の環境教育

の推進を図るものであります。

２の事業の内容でありますが、（１）の環境教

育推進校の指定では、小学校３校、中学校３校、

県立学校２校の計８校を指定し、学校・家庭・

地域が一体となった環境教育の推進を図ります。

また、環境教育に関する取り組みや成果を学校

ホームページで発信し、県内への普及を図りま

す。

（２）の環境教育に関する指導者の養成では、

環境教育推進校の教員等を、環境教育リーダー

研修基礎講座や全国環境学習フェア等へ派遣し、

指導力の向上を図ります。

事業費は430万円であります。

次に、６ページをお開きください。新規事業、

夢づくり人づくり農業教育支援事業であります。

１の事業の目的でありますが、魅力的な農業

経営の研修や地域農業界との連携した取り組み

を通して、農業を学ぶ高校生の就農への夢をは
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ぐくむとともに、幅広い経営感覚を身につけた

創造性豊かな意欲のある農業の担い手を育成す

るものであります。

２の事業の内容でありますが、（１）の先進的

な農業経営研修会「就農の志育成塾」の実施で

は、農業を学ぶ高校生が就農への夢や志をはぐ

くむために、グリーンツーリズム、集落営農、

農業法人等の農業経営の学習や、若手経営者の

講演による就農の夢の育成、就農を志す高校生

同士の仲間づくりに取り組みます。

（２）の「ハイスクール農援隊」によるアグ

リボランティアの展開では、農業を学ぶ高校生

が、担い手の不足している地域や農家に出向き

農作業のボランティア活動を行い、学校で学ん

だ学習成果を地域貢献に生かし、生徒の農業学

習の意欲を高めるとともに、経験豊富な農家で

の体験やコミュニケーションを通して、農業や

地域に対する思いや大切さを学ぶものでありま

す。

事業費は233万8,000円であります。

歳出予算の説明は以上であります。

○武富特別支援教育室長 それでは、特別支援

教育室の補正予算につきまして御説明いたしま

す。

歳出予算説明資料にお戻りいただきまして、

特別支援教育室のインデックスのところ、ペー

ジで申しますと307ページをお開きください。今

回の補正は、一般会計予算におきまして739

万8,000円の増額補正をお願いするものでありま

して、補正後の額は、右から３列目でございま

すが、13億5,690万2,000円であります。

それでは、主なものを御説明いたします。

ページをおめくりいただきまして、309ページ

をお開きください。一番下の（事項）特別支援

教育振興費に増額補正分739万8,000円を計上し

ておりますが、このうち、説明欄の４高校生発！

共に育つ人づくり推進事業に442万5,000円を計

上しております。これは、高等学校において、

障がいについての理解・啓発活動や障がいのあ

る人との交流など、生徒自身による主体的な取

り組みの推進を通して、共生社会を担う人づく

りを進めるものであります。

説明は以上でございます。よろしくお願いい

たします。

○川畠教職員課長 教職員課の補正予算につい

て御説明いたします。

平成23年度６月補正歳出予算説明資料の教職

員課のインデックスのところ、311ページをお開

きください。今回、一般会計754万円、一般行政

経費のみの増額補正をお願いしております。そ

の結果、補正後の額といたしましては966億6,969

万3,000円となっております。

１枚おめくりいただきまして、313ページをご

らんください。主なものといたしましては、上

から５段目、（事項）教職員人事費の688万8,000

円を計上しております。これは、説明の欄です

けれども、１教職員人事管理に要する経費の

（１）人事事務費、（２）職員表彰等に要する経

費でございまして、県内外の会議、研修、学校

訪問等のための旅費や、表彰状、事例作成等の

ための需用費等の事務費でございます。

また、次の（事項）給与等事務費11万7,000円

や、その下の（事項）給付事務費53万5,000円に

つきましても、退職者感謝状作成や退職手当支

給に要する事務費でございます。

補正予算関係は以上であります。

続きまして、専決処分の承認につきまして御

説明いたします。

お手元の平成23年６月定例県議会提出議案を

お願いいたします。67ページをお開きください。
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報告第１号「専決処分の承認を求めることにつ

いて」であります。

「平成22年度宮崎県一般会計補正予算（第12

号）」ですが、内容につきましては72ページをご

らんください。歳出予算のうち教育委員会に関

するものでございますが、一番左の款の下から

２つ目、10教育費の項の欄の１教育総務費につ

きまして、補正額の欄の６億9,875万7,000円を、

平成22年度の退職手当の確定等に伴いまして、

３月31日付の知事の専決処分により増額を行っ

ております。

増額の主な理由ですが、１点目が、勧奨退職

者等が、最終的に２月補正時点での見込みを上

回ったことによります。また、２点目といたし

まして、共済費につきまして、２月補正時に積

算を誤り必要以上に減額してしまい、共済費に

不足を生じました。このため、一たん流用を認

めていただいております退職手当費から共済費

へ予算の流用を行いましたことにより、年度末

に退職手当費が不足することとなりましたため、

退職手当費の増額を行ったことが主な理由であ

ります。

なお、２月補正時の共済費の積算誤りについ

ては、大変申しわけなく思っております。点検・

チェック対策を強化し、今後このようなことが

ないように十分注意してまいります。

教職員課は以上でございます。

○津曲生涯学習課長 生涯学習課でございます。

関係の予算について御説明します。

歳出予算説明資料のインデックス生涯学習課

をお開きください。ページは315ページになりま

す。一般会計左側、補正額をごらんください。

２億2,624万1,000円の増額補正をお願いしてお

ります。この結果、補正後の額は、右から３列

目でございますが、７億3,803万5,000円となり

ます。

以下、主なものについて御説明をいたします。

ページをおめくりください。317ページになり

ます。一番下のところに（目）図書館費、（事項）

図書館費ということで１億9,500万円余りの補正

をお願いしておりますが、めくっていただきま

すと、一番上の段になります説明の欄、新規事

業、１県立図書館貴重資料等保存環境整備事業

でございます。これは、貴重な古文書の害虫駆

除やその保存のため、図書館の窓に紫外線カッ

トフィルム等の設置に要する経費であります。

その下の２の新規事業、県立図書館空調設備

整備事業につきましては、後ほど常任委員会資

料にて御説明をさせていただきます。

次に、ページの中ほどに（目）美術館費とい

うのがございます。その下のほう（事項）美術

館普及活動事業費につきまして1,615万円ほどの

補正を計上しておりますが、主なものといたし

ましては、説明の欄４県美術展と書いてござい

ますが、これは、２月に開催しております県民

による作品発表の場、宮崎県美術展に要する経

費であります。

それでは、本日の委員会資料にお戻りいただ

きまして、７ページをごらんください。新規事

業、県立図書館空調設備整備事業でございます。

１の事業の目的でありますが、県立図書館の

空調設備を更新をしたい、あわせて、書庫―

本とか資料の保管をしております書庫に除湿設

備を新設したいというものであります。

２の事業の内容をごらんください。県立図書

館の空調設備は、（１）にございますように昭和

63年から今日まで23年間使用しておりました。

機器の老朽化に伴い修理費用が増加しているこ

とにあわせ、修理期間には冷暖房が停止します

ので、県民の皆様に不便を強いることになりま
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すことから、設備の更新を計画しております。

（２）は書庫への除湿設備の新設でございま

す。ごらんのように、県立図書館には貴重書庫

と一般書庫がございます。これらの資料の劣化

を防ぐには継続的な除湿を行う必要がございま

す。これまでは、（１）の空調設備で除湿を行っ

ておりましたが、昨今の省エネとか節電を考え

ますと、夜間や冷暖房が不要な時期には機器が

停止し、除湿もとまります。このため、空調設

備より運転コストの安い除湿設備を新設したい

と考えております。

事業費は、３にございますとおり１億9,271

万3,000円でございます。

説明は以上でございます。よろしくお願いし

ます。

○田村スポーツ振興課長 それでは、スポーツ

振興課関係について御説明をいたします。

歳出予算説明資料のスポーツ振興課のイン

デックスのところ、321ページをお願いいたしま

す。一般会計で3,326万1,000円の増額補正をお

願いするものでございます。その結果、補正後

の額は、ページの右から３列目の10億4,109万円

となります。

以下、主なものにつきまして事項別に御説明

をいたします。

323ページをお願いいたします。ページの下か

ら３段目にあります事項名、健康教育指導費で

ございます。101万3,000円の増額補正をお願い

しております。これは、１の自分で作る「みや

ざき弁当の日」推進事業に係る経費でございま

すが、内容につきましては常任委員会資料で御

説明いたします。

324ページをお願いいたします。上から２段目

にあります事項名、競技力向上推進事業でござ

います。1,372万1,000円の増額補正をお願いし

ております。主なものは、２の（１）競技用具

等の整備に係る経費でございます。

引き続きまして、主な新規・改善事業につい

て御説明いたします。

お手元の常任委員会資料をお開きください。

８ページでございます。新規事業、自分で作る

「みやざき弁当の日」推進事業であります。

１の事業の目的でありますが、児童生徒が自

分の食を自分で構築する実践力を培うとともに、

自立心をはぐくむため、家庭や地域との連携の

もと、子供たちが自分でつくる「弁当の日」の

取り組みを県内全域に普及・定着させることを

目的としております。

２の事業の内容でありますが、（１）にありま

すように、小・中・県立学校合わせて10校を実

践校として指定しまして、家庭科などの学習内

容との関連を図った実施計画の作成や、学校の

実態や発達段階に応じた取り組み内容の検討、

さらにパネル作成による情報発信を行うなど、

実践校への支援を通して教育的な活動としての

「弁当の日」の普及・定着に努めてまいりたい

と考えております。

また、（２）のシンポジウムの開催では、未実

施の学校が多い地域など一層の普及・啓発を図

る必要のある地域を選びまして、実践校におけ

る実践発表やパネルの展示、実践校・保護者・

児童生徒など関係者によりますパネルディス

カッションを行うなど、「弁当の日」の持つ教育

的な意義について保護者や教育関係者に普及・

啓発し、実践化を図ってまいりたいと考えてお

ります。

事業費は101万3,000円を計上しております。

以上であります。

○田方文化財課長 文化財課関係について御説

明いたします。
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歳出予算説明資料、文化財課のインデックス

のところ、325ページをお願いいたします。今回

の補正は、一般会計予算で4,658万9,000円の増

額補正をお願いいたしております。この結果、

補正後の額は、表の右から３列目にありますよ

うに７億1,782万9,000円となります。

以下、その主なものにつきまして御説明を申

し上げます。

１枚おめくりいただきまして、327ページをお

願いいたします。上から５段目（目）文化財保

護費、（事項）文化財保護顕彰費につきまし

て1,208万3,000円をお願いいたしております。

主な理由といたしましては、文化財保存管理補

助506万9,000円、九州地区民俗芸能大会派遣268

万円などであります。文化財保存管理補助につ

きましては、国及び県指定の文化財について、

管理団体であります市町村等が行う草刈り等の

維持管理費の一部を補助するものでございます。

また、九州地区民俗芸能大会派遣は、本年度、

宮崎県で開催を予定しております九州地区民俗

芸能大会の開催に要する経費でございます。

次に、真ん中よりやや下あたりの（事項）埋

蔵文化財保護対策費につきまして1,501万5,000

円をお願いいたしております。その理由といた

しましては、説明欄にありますとおり、埋蔵文

化財緊急調査補助によるものでございます。こ

れは、市町村が開発事業等に伴って実施いたし

ます発掘調査に要する経費について補助を行う

ものでございます。

文化財課につきましては以上でございます。

○中原人権同和教育室長 人権同和教育室につ

いて御説明申し上げます。

６月補正歳出予算説明資料の人権同和教育室

のインデックスのところ、329ページをお開きく

ださい。一般会計で712万2,000円の増額補正を

お願いいたしております。この結果、補正後の

額は、右から３列目にありますとおり971万円と

なります。

その主な内容につきまして御説明いたします。

１枚めくっていただいて、331ページをお開き

ください。上から５段目にあります（事項）人

権教育総合企画費で664万7,000円の増額補正を

お願いいたしております。これは、人権啓発資

料の作成や、新規事業、高校生による人権感覚

あふれる人づくり推進事業の事業費、また各種

研修会の開催等に要する経費でございます。

次に、（事項）人権教育連絡調整費でございま

すが、47万5,000円の増額補正をお願いいたして

おります。これは、人権教育関係団体が主催す

る研修会や、市町村教育委員会等との連絡調整

に要する経費でございます。

補正予算関係の説明は以上でございます。

次に、委員会資料９ページをお開きください。

新規事業、「高校生による人権感覚あふれる人づ

くり」推進事業でございます。

本事業の目的は、間もなく社会的自立のとき

を迎える高校生に、参加体験型学習を通して望

ましい人間関係を構築するための知識と技能を

身につけさせるとともに、家族や地域及び社会

の一員としての人権感覚あふれる人づくりを行

うというものでございます。

本事業の主な内容は２つございますが、第１

は、（１）の人権教育指導者の養成でございます。

具体的には、①のＮＰＯ法人等が主催する研修

へ指導主事等を派遣する指導主事等派遣研修や、

②の教諭を対象にした参加体験型学習等の指導

力を向上させる人権教育指導者養成ワーク

ショップ、及び③の県立学校人権教育担当者研

修会を実施するということでございます。

第２には、（２）の県立学校に「グッドパート
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ナーシップ推進校」を指定するものでございま

す。指定校におきましては、①の校内推進委員

会の設置や、②の高校生同士による相談支援活

動等を行うピア・サポート活動、③のＮＰＯ法

人等との協働による出前授業を実施するもので

ございます。

なお、ピア・サポートとは、同じ立場にある

者同士、同僚同士で支援活動を行う活動のこと

でございます。

事業費は150万1,000円でございます。

説明は以上でございます。

○河野委員長 議案に関する執行部の説明が終

了いたしました。

議案についての質疑はありませんか。

○有岡委員 幾つかお尋ねしたいことがござい

ますので、答弁いただければと思います。

いろいろな支援事業を計画して施策として出

されるんですが、例えば農業教育支援事業とか

今回新規で計画してありますが、現場のニーズ

というものがあって、そのニーズを議論した上

ででき上がった事業なのかどうかというのが１

点、御質問。

それと、ＮＰＯとの連携という形で幾つかＮ

ＰＯという表現が出てきますけれども、どのよ

うなＮＰＯ法人との連携か、参考にお聞かせ願

いたいと思います。２点です。

○長濱学校政策課長 現場のニーズを踏まえて

の施策かという御質問でございます。私どもそ

の視点が非常に重要だと考えております。一例

を挙げていただきました夢づくり人づくり農業

教育支援事業につきましては、前々から現場の

ほうから、担い手の志を持った生徒たちを１カ

所に集めて、学校教育の中だけではなくて県下

全体で、若手経営者のお話を聞いたり、農業法

人等の方々のお話を聞く中で、農業に対する夢

とか志をしっかりはぐくむような場をぜひつ

くってほしいというふうな要望にこたえるもの

でございます。それからハイスクール農援隊に

つきましても、現場からも、せっかく学習した

ものを生かす場がほしいということもありまし

て、そのような現場ニーズを踏まえながらこの

案を構築させていただいたものでございます。

○中野学校支援監 ＮＰＯの活動ということで

お答え申し上げたいと思います。

学校政策課は生徒指導のほうを担当しており

ますけれども、例えば、民間ボランティアの方々

にお願いをいたしまして、子供専用の教育相談、

電話相談口を設ける、「チャイルドライン」とい

う名称がついておりますけれども。毎週土曜日、

あるいは第１・第２日曜日等々、子供たちが一

番時間があって、きょう相談が必要なというふ

うな時間等を利用しまして、教育相談等々の活

動に当たっていただいているという例がござい

ます。以上でございます。

○中原人権同和教育室長 どのようなＮＰＯ法

人等を考えているかということでございますが、

男女共同参画の視点やデートＤＶ防止、あるい

は児童虐待防止等に取り組むＮＰＯ法人等を今

考えているところでございます。以上でござい

ます。

○後藤副委員長 説明資料の４ページでござい

ます。高等学校「確かな学力」強化推進事業、

高校生の学力向上、200名程度。地域にとり医師

不足を緩和する非常にありがたい事業というこ

とで、これが継続して、教育振興基本計画の23

ページ、主な成果指標、医学部合格者年間100名

以上と連動しているのかなと思うんですが、「県

民すべてが共有できる」と冒頭書かれておりま

すが、実は共有できていない方がおります。私

ども同僚議員の、宮崎西出身、御存じのドクター
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の清山議員でありまして、例えばあいさつがで

きる日本一、数字の100名以上というのは、非常

に子供たちに対してプレッシャー、先生にプレッ

シャーがかかると。非常に生々しい成果設定目

標であると、そういうクレームと申しますか苦

言を呈されておりました。この件に関して御説

明をお願いしたいと思います。

○長濱学校政策課長 医学部医学科合格100名の

目標についてでございます。これにつきまして

は、確かに策定過程の中で、ほかの目標に対し

てやや生々しい数字ではないのかということも

大分議論いたしました。しかしながら、本県に

課せられている県政の重要課題であります医師

不足解消につながるという点では、非常に県民

ニーズの高い目標でありますので、これに関し

ては過去の数字等も勘案しながら、毎年100名合

格できるような体制をぜひつくっていきたいと

いうようなことで掲げさせていただいたところ

でございます。

○後藤副委員長 パワーアップセミナーをぜひ

毎年継続してやってほしいというのが第１点で

す。

それと、限られてきます。ありがたいことに

延高とか西高、そこ辺の現場の子供たちの、ど

うしても研究を深めたいということで物理、理

工等々に行きたい子供たちが、受検する可能性

が実際出てきているという清山議員の意見等々

もありますので、十分その辺を加味していただ

きまして、効果ある事業、そして成果目標に近

づけていただきたいと思いますので、どうぞよ

ろしくお願いをしておきます。

○長濱学校政策課長 ありがとうございます。

そのようにさせていただきます。

○後藤副委員長 関連しまして、実は教育基本

計画でございます。私、新人でございまして、

申しわけございませんが、説明資料の10ページ

でございます。策定の経緯、平成22年の１月、

私がタッチしましたのは当然この５月、常任委

員会への計画案の説明、以前どういう経緯で説

明責任がされてきたかですが、パブリックコメ

ント、それと審議会を設置されております。懇

話会形式をとられております。ですから、非常

にパブリックコメントが重要視され、２月定例

県議会の素案の説明等々が一つのターニングポ

イント、大きな経過を踏まえてきたのかな、そ

のように思った次第であります。

今回の議会でも非常に、きずなとか大震災後

の連携とか、教育で言われるのは家庭・地域の

教育、学校連携等となりますが、私は単純に考

えると、きずなというのは、もともと夫婦、家

庭から始まり、地域、市町村、県、そして単純

に国とのきずな、結びつきというのが大事じゃ

ないか、きずなを発するならばですね。そこで

出てくるのが、今回の基本計画に「国を愛する」

という言葉が出てきていない。そこをちょっと

御説明を願いたい、このように思います。

○飛田教育次長（教育政策担当） 教育振興基

本計画の説明をさせていただく前に、先ほどの

医師のことについて少し補足をさせていただき

たいと思いますが、実は公表されている資料に

も宮大のほうでは出されていると思うんですが、

実を申しますと宮崎大学の医学科を受験する生

徒も例年100名以上おります。ですから、無理に

理工系に進みたい生徒を医師にしようとかいう

ような意図は全くありませんで、志を強固にさ

せて、しかもその学力を強固にしていくと。一

方では、先ほど学校政策課長が説明しましたよ

うに、１年生あたりではきちっと基礎学力が不

足している子供たちをフォローしようと、総体

としてどの子供たちも大事にするような取り組
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みをやっていきたい。そしてここに生々しい目

標を掲げさせていただいたのは、あれだけ県民

の悲願である医師不足に教育の面からアプロー

チできるのは何かといったときに、そういう期

待にこたえたいということで、現場にプレッ

シャーをかけるというよりも、子供たちの夢を

かなえることが、即県民の期待にもこたえるこ

とができるというふうに考えておるところでご

ざいます。

それから、教育振興基本計画につきましては、

委員がおっしゃいましたとおり、国とのきずな

ということは非常に大切なことであると思って

おります。同時に、本県の実情もきちっととら

えることが大切であると思います。教育基本法

の第２条に「伝統と文化を尊重し、それらを育

んできた我が国と郷土を愛するとともに」とい

うふうな書き方がなされておるわけですが、「我

が国と郷土を愛する」、いわゆる国を意識すると

いうことはとても大切なことだ、尊重すべきこ

とだと考えております。そこで本計画では、お

手元の振興基本計画の案の20ページをお開きい

ただくとありがたいと思います。20ページの一

番下のほうになりますが、そこにこういうふう

に書かせていただきました。「我が国の伝統と文

化を尊重するとともに異文化を理解し、国際社

会の一員として主体的に生きていこうとする態

度を育むなど、社会の変化に対応できる教育の

推進に取組みます」という記載をさせていただ

いたところで、これはまさに教育基本法に定め

る「我が国と郷土を愛する」ということと同じ

思いを持って書かせていただいたところでござ

います。

表記するに当たり、私たちはいろんなことを

考えたんですが、「我が国と郷土を愛する」とい

う思い、心をどういうふうに形にするかという

こと、それがどういうふうに子供たちに芽生え

ていくかということを考えたときには、国を愛

する心というのは、我が国の伝統と文化に関心

を持って、我が国の文化や伝統とのかかわりを

理解させ、その伝統や文化をはぐくんできた先

人の努力に敬意を表し、自分もそれにかかわり、

しっかりと継承して社会に貢献していく、そう

いう子供たちを、態度として、実際に形として

示すことだと思いました。

そこに表記した表現は、実は国の振興基本計

画の中から引用させていただいたんですが、国

の振興基本計画では、教育基本法２条に示され

ている教育の目標５項目あるんですが、それを、

人間像をどうつくるか、人間像の観点から３つ

に集約するという形で整理をされておりまして、

その３番目が、「我が国の伝統と文化を基盤とし

て国際社会を生きる日本人の育成」。もう一回読

ませていただきますが、「我が国の伝統と文化を

基盤として国際社会を生きる日本人の育成」と

うたわれております。それをもう少し深めまし

て、私たちが作成させていただきました案では、

「我が国の伝統と文化を尊重する」という形で

示させていただいたところであります。

今後、この振興基本計画を議決いただきまし

たら、学校現場を初め県民の皆さんに浸透して

いくことになっていくわけですが、こういう思

いを持って、そこの20ページに書かせていただ

いた、すなわち教育基本法第２条第５項のこと

を本県ではこういうふうに示しましたというこ

とも説明させていただきながら浸透を図ってい

きたいと思いますし、もう一つ、あわせまして、

学校では教育基本法に基づいて学習指導要領が

ございます。学習指導要領にも同じようなこと

がきちんとうたっております。学習指導要領の

普及についても今積極的に取り組んでおります
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ところですから、そちらの浸透でもきちっと押

さえてまいって、郷土に奉仕し国を愛するよう

な子供たちを育てていきたいと思っております。

どうぞよろしくお願いします。

○井上委員 幾つか教えていただきたいことが

ありまして、実は、家庭・地域と連携した環境

教育推進事業の中で、「環境教育に関する日常的

な取り組みや成果を学校ホームページで発信し」

というふうになっていますが、基本的に各学校

ともホームページを持っているというふうに理

解していいんでしょうか。

○中野学校支援監 委員、今御指摘のホームペー

ジでございますけれども、基本的に各学校、ホー

ムページを作成しておりまして、それに対応で

きるという認識を持っております。

○井上委員 非常に目を引く事業の一つに、夢

づくり人づくり農業教育支援事業、これはすご

くいい事業だと私は大変評価をしているところ

です。これは、農大校とかいろいろな試験場が

ありますが、試験場との連携というのはどうい

うふうになっていますでしょうか。

○長濱学校政策課長 農大等との連携も当然視

野に入れております。現にこれまでもやってき

たところでありますけれども、これから農大と

の連携でぜひやっていきたいことは、なかなか

学校でできない実習というのがございます。例

えば和牛の肥育であったり、亜熱帯果樹栽培で

あったり、先進的な養液栽培等について学ばせ

ていきたい。また、農大の先生方は専門技術員

とか農業改良普及員の資格を持っておられます

ので、それらの資格を持たれた職員が、例えば

高鍋農業高校においでいただいて授業や実習の

指導をしていただく、そして先進的な高度な内

容を学ばせるというようなこと等を今後推進し

てまいりたいと考えております。

○井上委員 ぜひそれも頑張っていただきたい

し、県が持っているいろいろな施設をどうやっ

て上手に使いこなしていくのかということが大

変重要だと思いますので、それをぜひ実行して

いただきたいと思っています。例えば「合宿形

式で」というふうな表現がありますが、これは

どこを想定しているんですか。

○長濱学校政策課長 今のところ、青島少年自

然の家に２泊３日いたしまして、その中で昼間

は、先進的な取り組みをして農業経営をされて

いる、特に若手経営者の方々で、いわゆる成功

されている農家に実習に行ったり、夜は、その

方々をお呼びして、いろんなこれまでの御苦労

話、これからの夢等を語っていただいたり、生

徒同士でみんなで頑張ろうというふうな仲間づ

くり等をやりたいと考えております。以上です。

○井上委員 夢づくり人づくりは、成果がどの

ようにあらわれるかというのはまだまだ先かも

わかりませんが、これをどう県民に発信をして

いくかということはすごく大事なことだと思う

んです。今回、いろいろ見せていただきました

が、非常に積極的に教育委員会としては、予算

額は小さいけれども、効果が期待できる事業が

たくさん組まれていまして、それが本当に機能

的に動き始めたら、宮崎県の子供たちと地域と

の教育力というのは絶対にアップしていくだろ

うと想定できるんです。だから、一つ一つの出

来事をどうやって―例えばハイスクール農援

隊なんていうのはネーミング自体からいいです

よね。そういうものがどう地域の皆さんに言葉

として認知されていき、そのこと自体がどんな

ふうに子供たちのステータスとしてはね返って

いくようにしていくかとかということとか含め

てすごく大事だと思うんです。だから、発信を

どんなふうにしていくのか。今回、事業を見て
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たら、非常に評価すべき事業が幾つもあるわけ

です。実は、就職がまだ決まっていない生徒た

ちの未就職者のスキルアップ支援事業、この支

援事業の金額そのものは9,000万程度ですけれど

も、中身たるやすごくいいと思うんです。ただ、

宮崎県が雇用対策費としてきめ細かな、そして

子供たちのスキルアップになる、そういうもの

が発信されていない、宣伝されていないという

のが非常に残念でならないわけです。事業の中

身をどうやって発信していくのかがすごく大事

だと思うんです。せっかくいい施策を持ってい

るにもかかわらず、それが認知されないという

のは残念でならないわけですけれども、そこは

どのようにお考えなんですか。

○長濱学校政策課長 大変評価していただき、

ありがとうございます。今、委員が御指摘の点、

コマーシャル下手という点があるかと思います。

マスコミ等も含めながら広報して、皆さんに認

知していただけるような形にしたいと考えてお

ります。

特にアグリボランティアにつきましては、本

県で初めての取り組みでございますので、これ

に行くことによって、子供たちは大変自信にな

る。例えば行った先で年配の方々とお話をする

中で、いろいろ御苦労話等もお聞きしながら自

信もつくでしょうし、あるいはお褒めの言葉を

いただけば、また頑張ろうというふうな喜び、

貢献する喜び等も味わうでしょうから、そうい

うもの等を、帰ってから発表する機会とか、文

章にまとめるとか、そういうこと等もしながら

ぜひ広めていけたらなと考えております。

○井上委員 税金使っていろんなことをやるわ

けですから、施策的効果がどういうふうに上がっ

ていくかというのはすごく大事なことだと思う

んです。口蹄疫からの再生と復興、新たな農業

の産地づくりということを考えたとき、これは

まさにマッチングした。だから、農業大学校で

あれ試験場であれ、すべての施設、教育機関と

して認められるものは最大限に活用して、予算

額は、本来はがばっともっと使ってもいいよう

な内容なんですよね。でないと後継者というの

は育成できないんです。そういうことも含めて

これをしっかりやっていただきたい。

さっきのスキルアップなんかも、商工がする

緊急雇用対策の中でもこれはすぐれものだと私

は思いますが、そのすぐれている部分がわかっ

ていただいていないというのがすごく残念なん

です。ただお金をまけばいいということではな

いわけで、実際にそのことによって宮崎県の子

供が自立していける力をどうやって持たせるか

ということが大事なわけです。確かに今はまだ

就職が決まっていないけれども―これは現場

の校長先生がもうちょっと理解していただける

といいと思うんだけど、現場の校長先生の理解

が非常に足りない。そういう点で言えば指摘し

たいというふうに思っています。ですから、現

場の校長先生の事業の中身についての理解度と

いうのもしっかりとさせないと、事業の施策的

効果が出てこないのではないかなと心配してい

ます。こういうものを本当に丁寧にやっていく

ことが、宮崎県の子供たちをスキルアップでき

る、そしてキャリアアップできる子供たちに仕

上げていくのには、データとしてもすごくいい

ものに仕上がっていくのではないかと思ってい

ますので、これをしっかりと広報できるような

形でやっていただきたい。このことについては

要望しておきたいと思います。もしお考えがあ

れば、現場の校長先生に対するしっかりした事

業の中身についての定着、これは後で聞かせく

ださい。
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それと、今回教育委員会が持っている事業の

一つ一つは、非常に精度の高い、いい事業をた

くさんやっておられると思います。予算額は小

さいにもかかわらず、先々が非常に展望できる

という点で言えば物すごくいいなと思うんです。

一方で、さっきの現場の校長先生と同じように、

取り組みに現場の先生が実際ついてこれるのか

どうか、これを心配しているんです。そこはい

かがですか。

○長濱学校政策課長 スキルアップ支援事業に

ついてでございます。これにつきましては、先

日御説明申し上げましたときに、50名枠に対し

て、４月の段階では35名決定しているという御

報告をさせていただいたところですが、その後

もう一回、現場の校長のほうに、今御指摘がご

ざいましたような説明をいたしまして、その後、

現時点において41名が採用になっております。

さらに、今募集中が８名で計49名、当初予定し

ました50名に対してあと１名でございますが、49

名が採用になる予定でございます。今、井上委

員の御指摘どおり、もう少し学校現場へ丁寧な

説明の機会を設けながら、このような事業が浸

透するような方策を今後もとってまいりたいと

考えております。

○井上委員 先ほど言いました、現場の先生た

ちは本当についてこれるんですか。今回、教育

委員会がつくっている事業は、現場の先生はつ

いてこれているんですか。

○飛田教育次長（教育政策担当） 先ほど学校

政策課長が説明しました農業、環境関係の事業

等にいたしましても、実はその伏線として、産

業教育審議会等を行いましてその中で農業部会

等をやったんですが、その専門部会には現場の

教員、しかも教諭まで入れまして、どう動くの

が一番力が出るかというような意見を聞いてい

るところです。作業部会等では、現場の先生方

に入っていただきながら、現場のニーズあるい

は現場の思いを聞かせていただきながら取り組

んでいるところでございます。以上でございま

す。

○横田委員 ハイスクール農援隊についてお尋

ねしたいんですが、これは高校生が農家に何日

か泊まってからボランティア活動するというこ

とですか。

○長濱学校政策課長 これにつきましては宿泊

を伴うボランティアは想定しておりません。日

帰りで参ります。それで、今のところ、６校の

農業高校２年生、３年生を１校最大延べ100名ほ

どは派遣できるのかなということで、計600名ほ

ど想定しているところでございますが、あくま

でも日帰りを想定しております。

○横田委員 期間は、１週間ぶっ続けで行くと

か１日だけとか、それはどうなっているんです

か。

○長濱学校政策課長 その辺のところも、農家

のニーズに合わせながら各学校で工夫するよう

にしております。地元の市町村の農政担当の方、

あるいは改良普及センターの方々にも相談しな

がらボランティア先を選定し、どういうやり方

がいいのかということも相談しながらやってい

きたいと考えております。

○横田委員 この文書を見てちょっと心配して

たんですけど、担い手の不足している地域とか

農家はたくさんあると思うんです。高校生を無

償の労働力というような感じで使われる危険性

もあるんじゃないかと不安に思ったものですか

ら、そういうことはないということでよろしい

ですね。

○長濱学校政策課長 学習を伴うということ等

でございますので、先ほど申しましたとおり関
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係者と相談しながら、あくまでも学校教育の一

環として実施させていただきたいと考えており

ます。

○横田委員 せっかくそこで農業を実習するわ

けですから、ボランティアといえどもですね。

しっかりと生徒たちの身になる力になるような

ボランティア先を探していただきたいと思いま

すので、よろしくお願いします。

○有岡委員 予算絡みでお尋ねしたいと思いま

すが、生涯学習課の中で補正率が高いというこ

とで、図書館の空調ということでよくわかるん

ですけれども。

それともう一点、その中で美術館の県美術展

が1,259万組んであるんですが、本来ならば当初

で上がるべき部門かなと思うんです。その辺の

経緯を教えていただきたいと思います。

もう一点は、スポーツ振興課の歳入関係、保

健体育総務費が76万2,000円歳入として上がって

きておりますので、そのことも教えていただけ

ればと思っております。

○津曲生涯学習課長 まず、当初に入っていな

かったという話からさせてください。当初予算

のときには、知事選との絡みで、骨格予算に入

れるのか実施する時期を見計らって、実施時期

が後のものにつきましては、新しい知事の御意

向とかも十分くみできる時期という格好で、こ

の扱いになっております。それで、図書館の空

調につきましては今回の６月補正、それから県

美術展は来年の２月でございますので、この時

期という状況でございます。以上です。

○田村スポーツ振興課長 お尋ねのスポーツ振

興課関係の歳入についてですが、これはスポー

ツ振興センターといいますか、totoの事業の歳

入でございます。スポーツ振興くじというのが

ございますが、それからの歳入でございます。

○有岡委員 あと２点ほどお尋ねしたいと思い

ます。大変重い課題ではあるんですが、実は高

校生の中退ということが以前から話題になって

いたんじゃないかと思います。生涯を通じて学

ぶ、挑戦できる社会づくりの推進という考え方

の中で、高校を中退していった子供たちの追跡

なりフォローアップというのが、なかなか難し

いテーマではありますけれども、例えば通信制

の教育とか定時制の高校、今、子供たちを見て

いると、定時制の高校も倍率が高くなっており

ましてなかなか入れないという現状があると思

うんです。そういった意味で、挑戦できる社会

づくりの推進というテーマの中で、学校を退学

していった子供たちのフォローアップについて

の見解をお尋ねしたいと思いますし、できるこ

となら予防として、学校に残るための努力、高

校の無料化ということも今進んでおりますので、

金銭的な問題だけでなく、何かもっと大きな課

題があるのかなと思うんですが、そこら辺の見

解を一点お尋ねしたいと思います。

それともう一点、体力向上ということで、ス

ポーツ振興課のほうに教えていただきたいんで

すが、１校１運動ということで進めていかれま

すが、先生たちのスキルアップが大事だと思う

んです。そういう意味では、例えば研修センター

あたりでスキルアップのことをされるのか、そ

れとも学校独自で１校１運動されるのか。子供

たちの体力向上として、10年前からすると基礎

体力が落ちていると思えるものですから、そこ

ら辺の取り組みの内容を教えていただきたいと

思います。お願いします。

○長濱学校政策課長 高校生の退学についてで

ございます。退学者が毎年300～400名、最近は

少し減少傾向になってまいりました。主な理由

としては、学校や学業への不適応とか進路変更
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ということを掲げてくるわけでございますけれ

ども、何といっても、高校に入る段階で、入り

たい学校だったのか、入れるから入ったのかと

いうようなことで、中学校のほうには今、適切

な進路指導ということをお願いしているところ

でございます。

それから高校側に対しましては、極力退学は

させない方向で指導することと、もちろん積極

的退学という生徒もおります。入ってきて、やっ

ぱり自分には合わなかった。別の道のほうが自

分を生かせるという子に対しては、それはそれ

でしようがないのかなと。ただ、本人はまだお

りたい、学びたいのに、仕方なく退学になると

いうようなことについては、極力生徒のニーズ

に応じた指導をする中で、退学は出さない方向

で指導するようにというのが、我々の基本方針

でございます。しかしながら、先ほど申しまし

たとおり、残念ながら300数十名が退学している

現状でございます。その際にも必ず、次の進路

先をしっかりと見つけられるまで各学校は指導

するということで、県のほうも退学後６カ月間、

必ず、その子は今どういう状態であるかという

ことを各高校には報告を求めております。そし

てその後もきちんと見届けるようにというよう

な指導をしているところでございます。以上で

す。

○田村スポーツ振興課長 体力向上に係る１校

１運動についてでございますが、これにつきま

しては本県の児童生徒の体力向上を図る一つの

手段といたしまして打ち上げているところでご

ざいます。これにつきましては、各学校で、保

健体育の授業とか学校教育活動全体を通して体

力向上への取り組みを進めているんですけれど

も、メーンとなるシンボル的な動きをつくろう

ということで進めているものです。職員等の理

解等につきましては、地区別に県南、県中、県

北と分かれまして指導者の研修会を毎年開催し

ております。そういうものの中でこの取り組み

の充実につきましては研修等を進めているとい

うことでございます。以上でございます。

○長濱学校政策課長 先ほどの中途退学への対

応について補足をさせていただきます。先ほど

基本姿勢については申し上げましたけれども、

県としましても、本年度は中途退学対応教員を16

校に、高等学校カウンセラーを６校に配置いた

しまして、中途退学の防止等にも努めていると

ころでございます。以上でございます。

○横田委員 教育振興基本計画についてですけ

ど、国旗国歌法が制定されて、「日の丸」と「君

が代」が国旗国歌ということで定められたわけ

ですけど、国を愛するということであれば、そ

こらあたりの理解認識をしっかりとさせること

が非常に大事じゃないかなというふうに思うん

ですが、そういうことはこの計画の中には全く

うたわれていないと思うんですけど、どのよう

にお考えでしょうか。

○中野学校支援監 私も日本人として非常に大

切にしなきゃいけない部分だと考えております。

委員と全く同じ気持ちでおりますが、この振興

計画の中に、例えば、「豊かな心」とか「道徳教

育」「ふるさと」「郷土」というふうな言葉をた

くさんうたってあります。それは今回の学習指

導要領の中でも、音楽の中で民話、神話を大事

にしよう、社会科の中でも公民的資質の基礎と

して、やはり伝統や文化というものを大切にし

ていこう。国語科あるいは音楽科、先ほど御指

摘があった「君が代」についても、小学校の段

階で全部歌えるようにしようじゃないかという

ふうなところあたりについて徹底している。し

たがいまして、この振興計画の中に直接的表現
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ではございませんけれども、その思いというも

のはしっかり受けとめて、各学校、国を愛する

心を持つ子供たちにというふうなことで努力し

ているところでございます。以上でございます。

○横田委員 大阪とかよその県、いろいろ国旗

国歌のことで問題が起きてますけど、今説明が

あったような指導の仕方で、例えば国歌斉唱と

かそういうのが徹底されるということで理解し

てよろしいんでしょうか。

○中野学校支援監 今、委員からいただきまし

た、国旗国歌に臨む態度ということも含めてだ

ろうと思いますけれども、今の段階でも、すべ

ての子供たち、あるいはすべての教職員が、起

立をし、きちんとした形で国旗国歌に対応して

おります。これからも県としてはそのような子

供たちの育成並びに教職員の構えがつくれるも

のというふうに確信しております。以上でござ

います。

○中野委員 私も議案第20号について質問した

いと思います。ここに提示されました第二次宮

崎県教育振興基本計画、先ほどから質問もあっ

たし、また次長の熱い思いはよくわかったんで

すけれども、せっかくつくった基本計画の中に、

教育基本法の第２条第１項第５号の項目が、あ

えて「我が国と郷土を愛する」という文言が外

れているんです。どこにもないんです。89ペー

ジにわたる計画書の中から外されているという

思いがいっぱいであります。ですから、第２条

第１項第５号の文言がすべて入るものに、そし

て今はまた、横田委員が国旗国歌のことも言い

ました。この文言も含めて修正をされたい、こ

ういうことを要求させていただきたいと思いま

す。

○飛田教育次長（教育政策担当） 今、委員が

御指摘いただきました件につきましては、私た

ちも同じような思いでずっと議論をしてまいり

ました。２つの意味でお答えをさせていただこ

うと思いますが、一つは、その思いを酌んで、

それを形として子供たちにどう指導するかとい

うことを、国の教育振興基本計画の中で人間像

の観点から３つにまとめるという形で、どうい

う人物を育てていくかということに、「我が国の

伝統と文化を基盤として国際社会を生きる日本

人の育成」という形で整理をされております。

それを深める形で、20ページとか、また別のペー

ジにもありますが、表現をさせていただいたと

ころでありまして、どうぞ御理解を賜りたいと

思います。それから、このことを今から普及し

ていく中でいろんな資料をつくっていきます。

そのときには、ここはこういう意味できちっと

押さえながらやってきているんだということを

徹底して指導していきたいと思います。

さらには、もう一つ、学校教育において両輪

となりますのが教育基本法でありますし、学習

指導要領でございます。学習指導要領にもきちっ

と明記してございます。それから国旗のことに

ついて言えば、小学校の学習指導要領には、「入

学式や卒業式などにおいては、その意義を踏ま

え国旗を掲揚するとともに国歌を斉唱するよう

指導すること」ということが明記されておりま

して、それを指導しております。我々は学習指

導要領の趣旨徹底につきましては、小中学校に

おいてはここ３年間、全職員に対して県が講習

会をやってきました。高校においても、今２年

目で、来年までそういう普及をしていこうと思っ

ておりますので、そういう趣旨を十分踏まえて

対応させていただこうと思います。

学校行事は、いろんな意味で子供たちに人と

してのあり方を教える場であると思います。先

ほど支援監が申し上げましたとおり、全員が起
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立してきちっとした対応をしているという状況

ができてきているのも、そういうことが県下の

教職員にある程度理解していただいているとい

うことだと考えております。そういうことでしっ

かりと取り組んでいきたいと思っておりますの

で、御理解を賜りたいと思います。以上でござ

います。

○中野委員 その熱い思いはよくわかります。

そしてまた、今説明されたとおり、宮崎県下の

学校の現場においては国旗国歌の件についても

そのように周知徹底されて、そのように実施さ

れていることは、皆さん方の努力のたまものと

高く評価しているわけであります。しかし、幹

部の皆さん方は、こっちの基本計画は10カ年に

及ぶ基本計画、皆さん方は恐らく、失礼であり

ますが、大方の方は10年以内に教育の現場を去

られる人たちでありますから、10年後にも及ぶ

基本計画をきちんとつくってもらっておかにゃ

いかんという、それこそ我々の思いでございま

すので、内容の修正をしていただきたいという

ことを、重ねて、要求というかお願いしておき

ます。

○飛田教育次長（教育政策担当） 委員御指摘

のとおり、我々は全員が10年も20年も同じ部署

で勤務するわけではございませんが、先ほど委

員がお褒めの言葉をいただいたとおり、宮崎は

頑張っているではないか、そういう趣旨が徹底

しているんじゃないかというのは、我々の行政

の先輩であり、教師の先輩であり、先輩方から

脈々と引き継がれたもの、あるいは保護者の御

支援をいただいて、県民の御支援をいただいて

出てきたものだと私は思っておりますし、そう

いうことのベースは宮崎としてはしっかりと取

り組んできましたし、これからも取り組んでい

くというふうに考えておりますので、どうぞ御

理解を賜りたいと思います。

○後藤副委員長 議案第20号ですが、非常に家

庭教育に入り込んだ、あるいは道徳教育に入り

込んだ、そして就学前教育ということで、幼保

小連携とかをうたって非常にすばらしい計画な

んですよね。実は今、ＰＴＡ関係で非常に人気

の高い先生がおられます。高橋先生、埼玉県教

育委員会委員長、この方が「親学のすすめ」と

いうことで、今、全国の講演すごく回っており

ます。先生方は一生懸命頑張っているんだ。行

政も頑張っている。親がつまらんじゃないかと

いう切り口なんです。わくわくしなさいよと。

その最後に言われるのが、道徳から来る、「やは

り国を愛する心を親に持たせないといけない」

というのをはっきり言われる先生なんです。非

常に頑張っている先生なんですが、鹿児島県、

長崎、お隣の熊本がはっきり、改善として追加

されているんです。「国を愛する」言葉を明文化

しようと、そういうことがあります。そういっ

た隣県、他県の事例等々も考慮していただいて、

ぜひ追加修正方をお願いしたい、そのように思

います。

○飛田教育次長（教育政策担当） おっしゃる

趣旨は非常によくわかりました。それで、これ

を普及していく段階でリーフレット等を作成さ

せていただきますので、これをすべての方にす

べて一言一句読んでいただくということはなか

なか難しいと考えます。それで、今、後藤副委

員長の御指摘も踏まえながら、他県のも参考に

しながら、リーフレットの中等で、そういうこ

とを踏まえてここではこう書いているというこ

とをきちっと押さえるような形で対応させてい

ただくことで御理解を賜りたいと思います。以

上でございます

○中野委員 このことに書いてあることをリー
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フレットで周知するような話でしたが、このこ

とに書いてあるこのこととはどれを指している

わけですか。基本計画には書いてないわけだか

ら、それを改めてほしいというお願いです。そ

のもとを書いてないわけだから、やっぱりもと

にはきちんとしてほしいと思うんです。

そして、この基本計画、今回は第二次と書い

てありますが、ということは第一次があったし、

今まで４つかに分かれておったし、昔もいろん

な計画書があったと思うんです。教育基本法は

平成18年に改正されました。それに基づいて指

導要綱も改正をされました。それに基づいて、

先ほども言われましたが、教育振興基本計画も

こんなふうに定められたと思うんです。やはり

その中できちんと「我が国と郷土を愛する」と

いう文言が―これを分けることは、一体不可

分の文章としてあるわけだから、その文言をき

ちんと。そういう文言になっているのに、わざ

わざこの基本計画においてはそこを省いてある

わけですよね。省いてあるんですよ。だから、

それをちゃんともとどおり、基本法どおり素直

に書いていただきたいということなんですよ。

さほど難しいことではないし、先ほどはふるさ

ととか道徳心とか対策監が言われましたが、ふ

るさとというのは郷土なんです。何回も「ふる

さと、ふるさと」という名前で出てくるけれど

も、「我が国」という文言は出てこないんですよ。

我々は、「ふるさと」ばっかりでもいかん、「我

が国と郷土を愛する」という一体不可分の文言

をきちんとこの計画書の中に明記してほしいと、

こういうことなんですよ。

○飛田教育次長（教育政策担当） 委員の思い、

それからお言葉というのは非常に深く受けとめ

ております。例えば、この案で示しますと、「我

が国」とか「日本」という言葉を使っておりま

すのは、先ほど御説明いたしました、20ページ

の一番下の行から３行目になりますが、「我が国

の伝統と文化を尊重する」というようなことを

示しております。さらに、52ページをごらんく

ださいませ。52ページにおいて、四角囲み後半

になりますが、「②国際化に対応した教育の推進」

というところがありますが、「我が国の伝統と文

化を尊重するとともに、異文化を理解し尊重す

る態度や」ということで、ここでも使わせてい

ただいています。さらに、その次の54ページ、

「国際理解の基礎となる地域や日本の文化への

理解を深めるため」ということにも「日本」と

いうことを示させていただいています。先ほど

申し上げましたことと重なりますが、子供たち

に国を愛する心をどうやって芽吹かせていくの

かといったときには、やっぱり先人がつくって

きた伝統文化のよさを理解し、その先人の苦労

を知り、それを自分のものとして引き継いでい

くというような思いで書かせていただいたとこ

ろであります。先ほどリーフレットの話をしま

したが、リーフレットに、この文言は教育基本

法の第２条の５つの目標を受けて、こういう形

で具体的な浸透を図る手段としてやってほしい

ということで説明の資料として明記させていた

だく方向で御理解を賜ったらありがたいと思い

ます。どうぞよろしくお願いします。

○中野委員 そのことが理解できないんですよ。

先ほどから言います、第２条の第１項第５号は、

「我が国」というのを「伝統と文化を尊重し」

という言葉に、後の「我が国と郷土を愛する」

という文言を、これは一体不可分の文言なんで

すが、その「我が国」だけを前につけて、「我が

国」と「伝統と文化を尊重し」というふうに書

いたということだけれども、我々は、「伝統と文

化を尊重し、それらを育んできた我が国と郷土
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を愛する」云々と書いてある、その「我が国と

郷土」という一体不可分の文言をきちんと入れ

てくれと、こういうことなんです。私も次長の

思い、教育委員会の思いはわかると言うし、教

育次長も我々の思いはわかると言うし、思いと

思いがぶつかっているわけだけれども、である

ならば、教育関係の憲法である教育基本法を素

直にさらっと書いてもらえば何ら支障はないと

思うんですが、わかりませんかね。

○飛田教育次長（教育政策担当） 実践をして

いく場は、委員おっしゃるとおり、学校が教育

をしていくことになります。学校の根本となる

のは教育基本法でございます。教育基本法に明

記してございます。学習指導要領にも明記して

ございます。我々はその具体的な施策としてこ

ういう思いを持ってやってほしいということを

明記しました。ぜひそういうことでしっかりと

取り組んでいくということで御理解を賜りたい

と思います。以上でございます。

○中野委員 理解してくれ、理解してくれと言

われたら、黙っておけば理解したように誤解さ

れるといけませんから、あえて申させていただ

きますが、やはり修正案を出していただきたい。

なぜそんなにかたくなに―そっちから見れば

我々がかたくなに聞こえるかもしれませんが、

一たんつくった案、まだ案だからですね。案を

かたくなにということが、かえって不自然に見

えて仕方がないんですよね。お互いに柔軟に対

応しませんか。我々は自分たちの思った文言を

強制的に入れなさいとか言っているわけじゃな

くて、教育基本法にちゃんと書いてある文言を

素直に書いてほしいと、こう言っているわけで

すので、何ら不当な要求でもないと思うんです

がね。教育というのは子供に教えるわけですね。

社会教育、家庭教育もありますが、普通、教育

現場、学校教育というのは、柔軟な子供に教え

るわけだから、先生たちも教育委員会も柔軟に

対応してもらわんとですね。よろしく。

○渡辺教育長 中野委員、先ほどから大変強い

思いを持って、教育基本法、それから教育振興

基本計画に関して御意見等いただいております

けれども、私ども教育振興基本計画をつくるに

当たって、先ほど来、飛田次長のほうから御説

明申し上げておりますけれども、「伝統と文化を

尊重し、それらを育んできた我が国と郷土を愛

するとともに」云々というのが教育基本法に明

記してございます。伝統と文化の尊重の中に、

それらをはぐくんできた我が国と郷土を愛する

という心が化体している、帰結しているという

ことで、我々としては、伝統と文化の尊重とい

うことを、その中に思いを込めてこの言葉を使

わせていただいているところでございます。そ

れから学習指導要領の中でもそのことはきちん

とうたわれておりますので、教育基本法の趣旨、

それから学習指導要領の趣旨を踏まえて、現場

においていかに子供たちにわかる形で教え込ん

でいくのか、はぐくんでいくのかということ、

そのことが最も大事なことではないかと思って

おりますので、ぜひとも御理解を賜りたいと思

います。

○中野委員 グローバル社会になりました。そ

ういうことで、我々国民も、他国を尊重し、国

際社会の平和と発展に寄与するということまで

入った文言なんですよね。その前に書いてある

文言を含めて全部それを書いてほしいと。何も

このことが極めて我が国だけを強調することで

もないし、グローバルな国際社会に今から子供

たちを育てようというときの教育基本にかかわ

る計画書ですので、これは基本法にのっとった

文言を書いてもらわんと前には進まないと思う
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んですがね。

○飛田教育次長（教育政策担当） 私たちがこ

の原案をつくらせていただくときに、前回の常

任委員会で委員長からも、「教育委員会としては、

国の教育振興基本計画を参酌しという規定があ

るが、どう参酌したのか」という御指摘がござ

いました。それで、国の教育振興基本計画を読

ませていただきながらこの文言を整理させてい

ただいたところです。国の教育振興基本計画と

して、形として、人間像の観点から言えばとい

うことでまとめられて、おおむね以下の３つに

集約ができる、そのポイントが３つだという形

で、「我が国の伝統と文化を基盤として国際社会

を生きる日本人の育成」ということで示されて

おります。その文言を使わせていただいて、そ

れをそっくりその理念を受けて書かせていただ

いたことでありまして、中野委員初め多くの委

員が御指摘なさることをしっかりと受けとめて

この計画を作成させていただいたところであり

まして、そこを受けてやっているということを

普及のリーフレット等でもきちっと押さえてい

きたいと思いますので、どうぞ御理解を賜りた

いと思います。以上でございます。

○河野委員長 暫時休憩いたします。

午後２時53分休憩

午後２時55分再開

○河野委員長 委員会を再開します。

執行部等の報告事項の説明等まだありますの

で、きょうはここまでとして、あす朝10時から

再開ということでよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○井上委員 今まで、懇話会も含めて、前回の

委員会も含めて、細かく提起とか含めてあった

と思うんです。経過なくしてここまで来ていな

いわけで、経過あってここに来ているわけで、

それをここで修正するだのしないだのとずっと

言い続けられたら、委員会として成り立つのか

どうか、そこはちょっと疑問を持っています。

○河野委員長 暫時休憩いたします。

午後２時55分休憩

午後２時55分再開

○河野委員長 委員会を再開します。

あす10時に再開させていただくということで、

本日の委員会を終了いたします。

午後２時55分散会
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平成23年６月23日（木曜日）

午前９時59分再開

出席委員（７人）

委 員 長 河 野 哲 也

副 委 員 長 後 藤 哲 朗

委 員 中 野 一 則

委 員 横 田 照 夫

委 員 外 山 衛

委 員 井 上 紀代子

委 員 有 岡 浩 一

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

教育委員会

教 育 長 渡 辺 義 人

教 育 次 長 亀 田 博 昭（ 総 括 ）

教 育 次 長
飛 田 洋（教育政策担当）

教 育 次 長
山 本 真 司（教育振興担当）

総 務 課 長 安 田 宏 士

政 策 企 画 監 髙 田 昌 宏

参事兼財務福利課長 福 永 展 幸

学 校 政 策 課 長 長 濱 美津哉

学 校 支 援 監 中 野 通 彦

特別支援教育室長 武 富 志 郎

教 職 員 課 長 川 畠 達 朗

生 涯 学 習 課 長 津 曲 睦 己

スポーツ振興課長 田 村 司

文 化 財 課 長 田 方 浩 二

人権同和教育室長 中 原 邦 博

事務局職員出席者

議 事 課 主 査 本 田 成 延

政策調査課主査 藤 村 正

○河野委員長 委員会を再開します。

報告事項に関する説明を求めます。

○福永財務福利課長 財務福利課関係について

御説明申し上げます。

平成22年度からの繰越明許費について、繰越

額が決定いたしましたので、御報告いたします。

平成23年６月定例県議会提出報告書の18ペー

ジをお願いいたします。これは平成22年度繰越

明許費繰越計算書でございます。

事業名といたしましては、下から５行目の外

壁剥落防止等事業外３件でございます。左から

５列目にありますとおり、翌年度繰越額につき

ましては、外壁剥落防止等事業については、県

立学校の外壁点検改修工事設計の費用といたし

まして3,591万円、県立学校耐震対策事業につい

ては３億605万9,000円、県立学校図書充実事業

については347万7,000円、それから、高鍋農業

高校酪農実習施設リニューアル事業につきまし

ては、乳牛舎の本体工事費用といたしまし

て6,049万円でございます。財務福利課関係は以

上でございます。

○長濱学校政策課長 同じく18ページの一番下

をごらんください。

（事業）南那珂地区総合制専門高校設置事業

でありますが、確定額が２億2,640万1,000円で

ございます。以上です。

○武富特別支援教育室長 引き続き、特別支援

教育室でございます。

同報告書、次のページ、19ページの一番上の

（事業）延岡総合特別支援学校（仮称）設置事

業でありますが、確定額は９億4,546万6,000円
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であります。以上でございます。

○津曲生涯学習課長 生涯学習課でございま

す。19ページになります。上から２行目の県立

図書館就労支援等資料整備事業でありますが、

確定額は585万円になります。よろしくお願いし

ます。

○田方文化財課長 文化財課でございます。同

じく報告書の19ページをごらんください。上か

ら３段目、埋蔵文化財センター分館設備改修事

業であります。これは埋蔵文化財センター分館

の空調設備改修を行うもので、確定額は354

万7,000円であります。その下の段、総合博物館

駐車場等整備事業であります。確定額は770

万4,000円であります。

さらにその下の欄、総合博物館中央監視装置

更新整備事業であります。これは総合博物館の

空調や電気等集中管理している中央監視装置の

システムの更新を行うもので、確定額は2,310万

円であります。以上でございます。

○河野委員長 では、報告事項についての質疑

はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○河野委員長 ないようですので、次に、その

他の報告事項に関する説明を求めます。

○安田総務課長 常任委員会資料の11ページを

お願いいたします。

「宮城県山元町における夏休み学校サポート

活動」についてであります。

これは、「みやざき感謝プロジェクト」の一環

として、資料の１の目的にありますとおり、東

日本大震災の被災地である宮城県山元町の小・

中学校を支援するため、本県の教諭等を夏休み

期間を利用して派遣するものであります。

この取り組みの背景を御説明いたしますと、

宮城県山元町には、５つの小学校と２つの中学

校がありますが、３月11日以降、２つの小学校

の建物が津波の被害を受け、全く使えない状況

にございます。また、ほかの５つの小・中学校

でも、学校の施設が避難所として利用されてい

ることもありまして、４月25日に学校を再開す

るまで、１カ月以上授業ができない状況が続き

ました。

このため、山元町の各学校におきましては、

例年であれば夏休みであります７月後半から８

月にかけて、通常の授業あるいは補習授業など

を行なわなければならない状況にございます。

これらの学校のうち、支援要請がありました４

つの学校に対し、夏休み期間中に教諭等派遣を

行うものでございます。

活動内容ですが、２の概要にありますように、

小学校２校、中学校２校の計４校を派遣先とし、

相手方から支援要請がありました７月23日から

８月12日までの期間、本県の小・中学校教諭等、

計36名を１週間交代で派遣し、授業や補習の教

科指導、水泳指導、図書館の整備等、各学校の

要望に沿った教育活動を支援いたします。

12ページに、各学校ごとの派遣人数及び具体

的な活動内容をまとめておりますので、後ほど

ごらんいただきたいと存じます。

11ページにお戻りください。

３の特徴・効果でありますが、（１）にありま

すとおり、被災地において、本県が実施する初

めての教育関係の支援活動であり、（２）にあり

ます「みやざき感謝プロジェクト」の理念に基

づきまして、全県的な取り組みとして、すべて

の市町村から先生方に参加していただきたいと

考えております。

また、（３）にありますが、本県の教諭等が支

援に入ることで、山元町の先生方が教育相談な

どで子供たちと密接に触れ合う時間が確保でき
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ます。

先ほど、「すべての学校」と申しましたが、す

べての市町村から派遣をしていただくというふ

うに訂正いたします。

最後に、ここにはございませんが、今回、参

加していただく先生方には、現地で実際に教育

活動を体験していただきます。これによりまし

て、大規模な災害発生時の学校における対応、

あるいは命のとうとさ、そして思いやりなど、

今後の道徳教育の充実につながるものと考えて

おります。説明は以上であります。

○福永財務福利課長 財務福利課関係について

御説明申し上げます。常任委員会資料の13ペー

ジをお願いいたします。

公立学校施設の耐震化の状況についてでござ

います。

本県におきます公立学校施設の耐震化につき

ましては、計画的に推進しているところでござ

いまして、県立学校及び市町村立学校ともに全

国上位となっております。全国の耐震化の状況

につきましては、毎年文部科学省がデータを公

表しているところでございますけれども、今年

度につきましては、８月になる見込みとなって

おりますことから、本県分についてのみ御説明

いたします。

それでは、１の「公立学校施設の耐震化の状

況」についてでございます。

県立学校におきましては、対象となる建物の

総数、Ａ欄、657棟に対しまして、Ｂ欄「耐震対

策済棟数」は602棟となっておりまして、耐震化

率は91.6％でございます。市町村立小・中学校

におきましては、対象となります建物の総数Ａ

欄、1,722棟に対しまして，Ｂ欄は1,418棟でご

ざいまして、耐震化率は82.3％となっておりま

す。財務福利課からは以上でございます。

○長濱学校政策課長 平成23年３月県立高等学

校卒業者の５月末現在の就職決定状況について

御説明いたします。資料の14ページをごらんく

ださい。

平成22年度高等学校卒業者のうち、就職希望

者は2,392名でした。そのうち、３月末時点での

就職決定者数は2,324人となっており、就職未決

定者が68人でした。その68人について追跡調査

を行ったところ、４月における就職決定者は県

内が17人、県外が１人で、合わせて18人、５月

における就職決定者は、県内が２人で、５月末

までに20人が決定しております。したがいまし

て、５月末の未決定者は48人となっております。

このことにより、５月末の全体の就職決定率は、

３月末の97.2％から0.8ポイント上昇し、98％と

なっております。

なお、資料にはございませんが、６月に入っ

てから先週末、６月17日までの状況でございま

すけれども、残念ながら新たな決定者はおりま

せん。今後も、未決定者の卒業者に対しては引

き続き各学校の進路指導部を中心に、ハローワー

クとの連携を深め、進路対策専門員の協力を得

ながら、就職支援に努めてまいります。以上で

ございます。

○田村スポーツ振興課長 お手元の常任委員会

資料の15ページをお願いいたします。

宮崎県スポーツ施設の第３期指定管理者の募

集について御報告をいたします。

初めに、１ 第二期の管理運営実績について

でございます。

まず、（１）宮崎県体育館とライフル射撃競技

場について御説明いたします。

アの指定管理業務の概要ですが、施設名及び

設置目的については記載しているとおりでござ

います。
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また、指定管理者は、財団法人宮崎県スポー

ツ施設協会を指定しておりまして、指定期間は

平成21年４月から３年間となっております。

イの施設利用状況ですが、22年度は利用者数

が前年度に比べまして約３割減、申請件数も約

１割減となっております。これは口蹄疫の発生

に伴う各種大会の中止が影響しているというふ

うに思っております。

ウの施設収支状況でございますが、県からの

指定管理料に利用料金や自主事業収入を加えた

収入で管理運営が賄われておりまして、収支計

算書どおりの運営がなされているものと評価し

ております。

次のページをごらんいただきたいと思います。

エの管理運営状況についてでございます。イ

ンターネットによる予約受付や利用者満足度調

査を活用しての管理・運営改善、自主事業の実

施によるスポーツの普及振興など、利用者環境

の充実に取り組んでおります。

オの評価ですが、県の施策であります「スポー

ツランドみやざき」づくりの中核施設として、

質の高い管理・運営がなされていると考えてお

ります。

次に、（２）宮崎県総合運動公園有料公園施設

についてでございます。

施設名、設置目的につきましては、記載のと

おりでございます。

指定管理者、指定期間は、県体育館等と同じ、

宮崎県スポーツ施設協会を３年間の期間で指定

しております。

イの施設利用状況ですが、22年度は利用者数

が前年度に比べ約２割減、申請件数も約１割減

となっております。これは、県体育館等と同じ

ように、口蹄疫の発生に伴う各種大会等の中止

などが影響しているというふうに思っておりま

す。

次のページをお願いいたします。

ウの施設収支状況ですが、22年度において、

収支差額が405万4,000円マイナスとなっており

ます。これにつきましては、口蹄疫発生等に伴

う自主事業の収入の減などが要因と思われます。

エの管理運営状況とオの評価につきましても、

体育館等と同様の評価をしているところでござ

います。

次に、２の第三期の募集方針（案）について

でございます。

（１）の施設名ですが、第二期までは県体育

館、ライフル射撃競技場と総合運動公園有料公

園施設をそれぞれ別々に募集しておりましたけ

れども、第三期につきましては、３施設を一体

管理として募集することとしております。その

理由は、３施設を一体的に管理することにより

まして、県体育館や県武道館との総合予約調整

が図られ、県民サービス及び利便性の向上につ

ながることや、県体育館等と総合運動公園との

複合的な活用を期待してのものでございます。

（２）の業務の範囲、（３）の指定期間は、第

二期と同じ内容でございます。

（４）の基準価格は、第二期の契約額等を踏

まえまして、年額で３億9,308万8,000円、３年

間で11億7,926万4,000円を設定しているところ

でございます。

（５）の利用料金ですが、これは県体育館及

びライフル射撃競技場に導入しておりました利

用料金制度については、第三期は、使用料金制

度に変更することとしております。これは、県

体育館では昼夜を問わず幅広く利用されており

まして、稼働率も年間で90％を超えていること

や、県が政策的に減免する利用なども多いなど、

指定管理者の裁量余地がほとんどなく、インセ
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ンティブ効果が期待できない状況になっている

こと、また、昨年度の口蹄疫の影響による施設

閉鎖など、今後も防疫や自然災害に伴う施設閉

鎖が懸念され、利用料金の見込みが難しいなど

の理由によるものでございます。

次のページをお願いいたします。

（６）募集、（７）の資格要件、それから、次

のページの（８）の選定につきましては、行政

経営課が示しております考え方に基づき、同様

に実施することとしております。

（10）の審査項目と配点についてでございま

すが、今回、選定基準の③経費の節減等の審査

項目に、行政経営課からの統一的な指示により

まして、業務遂行のための適切な経費の積算を

新たに加えております。

（11）にリスク管理と責任分担を示しており

ます。内容については、③不可抗力への対応の

２項目、人や動物への感染症、伝染病に起因す

る防疫対策や、施設保全等に要する費用を昨年

度の口蹄疫や鳥インフルエンザの発生を踏まえ

まして、新たに加えております。

次のページをごらんください。

３の今後のスケジュールでございます。７月

１日から９月９日にかけまして募集を行います。

そして、11月議会におきまして、議案として提

出する計画でございます。以上でございます。

○河野委員長 その他の報告事項について、質

疑はございませんか。

○有岡委員 各項目ごとにそれぞれ質問をさせ

ていただきたいと思いますが、まず、山元町に

対します夏休みの学校サポート活動につきまし

てお尋ねいたしますが、先生方が36名行かれま

して、こういった経験を今後に生かしたいとい

うお話がありましたが、その先生方が帰ってこ

られた後に、どのような形で報告会なり、また

そういった経験をまた財産として生かせるよう

な仕組みを考えていらっしゃれば教えていただ

きたいと思います。

○山本教育次長（教育振興担当） 還元の方法

でございますけれども、市町村によりましては、

市町村の研修会で派遣をした先生方に報告をし

ていただきまして、その市町村における防災教

育の徹底を図りたいと考えていらっしゃる市町

村もございます。また、学校によりましては、

学校の研修等でそういう報告をする中で命の重

さを伝えていきたいということを考えていらっ

しゃる学校もございます。以上でございます。

○有岡委員 ぜひ大変貴重な経験だと思います

ので、まだ直接携わってない先生たちにも情報

として提供できる機会があれば、また教えてい

ただける工夫をしていただけるといいなと思っ

ております。

○安田総務課長 今、個々の学校、市町村の対

応はそういうことなんですが、事業の全体とし

ては、ぜひ先生方の経験を何らかの記録で残し

て、それが全体としての共有ができるような、

そういうことができないか、今検討をしている

ところであります。ぜひそういうふうな形で残

していきたい、広げていきたいと考えておりま

す

○有岡委員 次の公立学校の施設耐震化の関係

でお尋ねしたいと思いますが、大変全国的にも

耐震化率が高いというお話ですが、その中で、

今後、市町村、まだ82.3ということで、これか

らもうしばらく時間がかかるかと思いますが、

その理由としましては、順番待ちの状態なのか、

それとも市町村の財政状況の中で取り組めない

のか、その実態を教えていただきたいと思うの

ですが。

○福永財務福利課長 市町村の耐震化につきま
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しては、やはり予算が一番大きいのではないか

と思っております。それから、統廃合等により

まして、どうしても統廃合したところが古いと

いったこともありまして、まだ進んでないとい

うところもございます。現状といたしましては、

耐震化が100％済んでいるところが、９つの市町

村でもう済んでおります。低いところが48％ぐ

らいでございまして、あと60％というような形

でありますけれども、私どもといたしまして

は、27年度までに全部の学校の耐震化が進むよ

うに、指導なり助言なりをしたいと思っており

ます。以上です。

○有岡委員 学校政策課のほうの就職関係の数

字のことを教えていただきたいのですが、103.7

％とかいう100を超える数字が出てくる理由が知

りたいということをまずお願いいたします。

○長濱学校政策課長 県内が100％超えている理

由でございますけれども、いわゆる県外の就職

ができずに、県内に切りかえたということで、

当初、県外を希望しておりましたけれども、県

内に切りかえた生徒が今年度は多いということ

で100％超えたということでございます。

○有岡委員 再度、きのうの続きのお願いです

が、学校を途中でやめてしまっている子供たち

も、実際はこの県民の子供たちの中にいるもの

ですから、やはりそこら辺の、大変高い数字な

んですけれども、実際は300人ほどの子供たちが

卒業せずに就職の中で苦労しているという実態

もあろうかと思うのですね。こういったことも

また一つの指針の中で検討していただけるとあ

りがたいと思っておりますので、要望としてお

願いいたします。

スポーツ振興課のスポーツ施設の関係でお尋

ねいたしますが、例えば、今年度は口蹄疫の関

係で405万4,000円が赤字ということで、こういっ

た赤字の場合の指定管理者の対応というのはど

のようにされているのかを１点お尋ねしたいと

思います。

それと直接このことではないんですが、以前

も話がありましたが、出入り口の関係で施設の

利用の出口の、これは教育委員会だけの問題で

はないんですけれども、利便性の中で、大きな

大会のときに出るのに１時間ぐらいかかるとか

いう話を聞いておりまして、そこの今後の改修

の検討をされているのかどうか。

それともう１点、この前、障がい者のスポー

ツ大会がございました。雨の中で大変申しわけ

ないなと思いながら過ごしたんですけれども、

ああいった場合の雨天の対策というんでしょう

か、そういったものが、例えば陸上競技場が大

変古い施設だもんですから、今後、そういった

施設の改修見込み、こういったものを検討する

時期に来ているのかなと思っておりますので、

一つの要望として、ああいった雨が降った場合

に対策がとれるといいなと感じましたので、お

願いをしたいと思っております。

それともう１点、重ねてお願いしておきます

が、障がい者のスポーツ指導の中の20ページの

中に、障がい者就労支援対策というのを地域貢

献等の中でうたっているんですけれども、これ

は指定管理者の委員の中にも障害者スポーツ指

導員が入っていらっしゃる関係で、バリアフリー

には施設が移行しているんですが、こういった

障害者の就労支援ですか、こういったものを具

体的にどういったものが考えられるのか、また

可能性があるのか、そこら辺がもし検討してあ

れば、教えていただきたいと思います。以上で

す。

○田村スポーツ振興課長 まず第１点の赤字へ

の対応でございますけれども、指定管理者のほ
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うから、今回の場合は口蹄疫等で施設閉鎖等に

よるものが大きかったんですけれども、指定管

理者のほうから協議等が提案されれば、それに

対応するというような形をとっております。今

回につきましては、管理者側からの提案はござ

いませんでしたので、十分指定管理規程の中で

対応できているというふうに考えております。

それから、運動公園施設等の出入り口等の問

題なんですけれども、先日、議会のほうでも御

質問いただいたところなんですが、施設設備自

体の改修等にはまだまだちょっと検討を要する

部分がありまして、あと、例えば駐車場の混雑

でありますとか、そういうものにつきましては、

誘導員の配置でありますとか、あと駐車料金等

の徴収をスムーズにするとか、そういうふうな

ことを十分検討はしてまいりたいなというふう

に思っているところでございます。

それから、障がい者についてでございますけ

れども、これにつきましても、利便性等を図る

というのは非常に大事なことでありますので、

今後、検討する余地があるんではないかなとい

うふうには思っているところでございます。

障害者の就労支援につきましては、募集要項

の中で事業計画書を出していただくんですが、

その中に障害者への就労支援の対応という項目

を設けまして、提案をしていただくようにして

おります。以上でございます。

○井上委員 それでは、山元町における夏休み

の学校サポート活動についてちょっとお尋ねし

たいと思いますが、先生方の身分は、宮崎の教

員という身分のまま行かれるんだと思いますが、

その行った先での生活というか、待遇というの

はどのようになっているんでしょうか。

○安田総務課長 宮崎県の先生方につきまして

は、出張で現地に赴いていただきまして、教育

活動、特に事業等については、現地の先生方を

サポートする形で教育活動に従事していただく

ということが基本になるというふうに考えてお

ります。

○井上委員 住居その他、そういうところにつ

いては、全く問題がないというふうに理解して

いいですか。

○安田総務課長 山元町自体が非常に震災の被

害が大きいもんですから、それでなかなか山元

町に宿泊できるような場所がございません。そ

れで、今、地元の方と御相談をしているのは、

隣町にちょっと地震の被害を受けているんです

が、ビジネスホテルが何とか使えそうだと、現

状で言うと、まだおふろが壊れているとか、冷

暖房が壊れているとかいう状況はあるんですが、

まだ夏休み、７月ですので、そこを活用して、

そこから各学校に赴いて業務に当たる。そういっ

た対応になるのかなというふうに考えておりま

す。

○井上委員 次の公立学校施設の耐震化につい

てなんですけれども、大変努力をされていて、

耐震化が進んでいるということについては、評

価したいというふうに思っていますが、今回の

震災を見ていただいてもわかるとおり、公立学

校が避難所になっているけれども、事実上は避

難所としての役割は果たせないという状況に、

今回はそういうふうな状況になったと思うので

すよね。今でもこの公立学校施設が避難所になっ

ているところというのは、大体県内でどのくら

いの箇所あるんでしょうか。

○福永財務福利課長 小・中学校、高等学校ご

ざいますけれども、小・中学校につきまして

は、92％の学校が避難所として指定されており

ます。県立学校につきましては、66％の学校が

避難所として指定をされております。
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○井上委員 今の数字というのは、大変大きい

数字だと思うのですよね。それで、地域の多分

コミュニティーというか、そういう意味で言え

ば、学校中心に皆さん動いておられるのは、そ

れはすごくよくわかるので、何かがあったら学

校へという、公民館も含めてですけれども、そ

ういうところに行かれると思うのですけれども、

今回の災害を受けて、耐震化は絶対にやってい

ただきたいことではあるけれども、避難所とし

ての公立学校のありようですよ、これについて

は、今どのような検討がされているのか、現実

にどのように動いて議論されているのかを教え

てください。

○福永財務福利課長 避難所といたしまして今

回の大震災でよく放送されますけれども、例え

ば、電気がとまったときに、停電時、電気がつ

かないと、そういったところもございまして、

私どもとしては、あくまでこれは市町村が指定

するということになっておりまして、学校は児

童生徒をまず第一に考えますけれども、ただ、

太陽光発電とかいったものも設置をしている学

校もございます。ただ、それは太陽が照ってい

る間といいますか、日照している時間しか対応

できないと。それを蓄電をしなくちゃ対応でき

ないといったこともありまして、現在、そういっ

たところも含めまして、検討をしております。

○井上委員 宮崎県の防災計画等、それから私

ども議会がつくりました計画との整合性もあわ

せて、やっぱり学校の避難所ということについ

ては、やはりもう一度見直す必要というのが私

は大いにありと思うのですよね。ですから、常

に想定外の被害が来た場合が被害が大きいわけ

ですけれども、そういうこともある程度予測、

日向灘沖、それから南海、東南海の地震含めて、

やはりそこも含めた感覚的なものかもしれませ

んけれども、学校がすべてそこを引き受けてい

くというのには問題これありなので、やっぱり

そこをきちんと対応していただけたらと思うの

ですけれども、いかがなもんでしょうか。

○福永財務福利課長 おっしゃるとおりでござ

いまして、私どものほうにも実はある市のほう

から、地域ですけれども、非常に海抜が低いと。

といったことを受けまして、学校がそこの中で

一番建物の中で高いということで、そういうこ

とが想定された場合には、自治体のほうがかぎ

を貸してくれないかとかいったことが私どもに

来たケースがございます。それにつきましては、

当該の市町村と十分協議しながら、かぎを貸し

出すなり、そういった対策をとっているところ

でございます。

○井上委員 耐震化から少し外れるところがあ

るかもしれませんけど、やっぱり現地に行って

みますと、一番言われたのが避難訓練を日常やっ

ているかやっていないかの差というのは物すご

く大きいということを非常に、それっていうの

は注目するべきデータだと思うのですよね。学

校の避難訓練、それはどうやっておられるかと

いうことと、もう一つは、一番本当にお気の毒

な被災された例によると、先生方が避難する場

所を決定するのに物すごく時間がかかって、結

果、学校の生徒さんみんながだめになったとい

う、亡くなってしまったという例が現実にあっ

たわけですよね。そのときの、だれがそういう

判断も含めてですけれども、それをきちんとで

きる体制、いわゆる避難訓練と、もう一つは、

伝達ですね。きちんとした決定をしていくもの

というのがないといけないと思うのですよ。す

べて学校長さんなのか、そこがちょっと私も疑

問があるところではありますが、それについて

は、学校当局としてはどんなふうにお考えなん
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ですか。

○中野学校支援監 避難訓練ということについ

てお答えを申し上げたいというふうに思います。

新聞等で今、先日は北浦町、幼稚園等、小・中

学校が合同で避難訓練を実施したであるとか、

非常にこれまでの避難訓練に比べて、命を守る

というふうなことで、これまでとは形態を変え、

あるいは非常に危機意識を持った避難訓練がす

べての学校で、もう６月中には終わるというふ

うな状況でございます。例えば、沿岸部の学校

ということで、例えば宮崎の海抜６メートルと

いうところあたりが一つの基準線になっている

部分があるんですけど、この54校の学校、小学

校31、中学校13、高等学校が６、特別支援学校

が４校、計54校になりますけど、この学校にお

いては複数回の避難訓練であるとかいうふうな

ことで、この避難訓練については100％の実施と

いうふうなことが言えるんじゃないかというふ

うに思っております。

第２点の避難場所、そして例えば避難経路等

も含めてということだろうと思いますけど、井

上議員御指摘のとおり、非常に重要な部分で、

今回もそれの判断によって、とうとい命が失わ

れるという状況が生まれております。その中で、

例えば、校長が今回不在であった学校もござい

ました。したがいまして、校長のみならず、教

職員が常日ごろから学校所在地の市町村の防災

担当部局の意見だとか、市町村のハザードマッ

プ、それぞれが作成してありますけれども、そ

のようなものを参考にしながら、学校のほうで

避難場所を特定しての避難訓練というふうなこ

とが行われている、そういう状況でございます。

○井上委員 改めてそれについては、各学校に

文書が発出されたというふうに理解してよろし

いんですかね。

○中野学校支援監 これまで文書発出について

は、都合５回、それぞれ危険用地のことである

とか、あるいは備えであるとかというふうなこ

とで、文書発出によってその危機意識というも

のを継続して高めている、そういう状況でござ

います。

○井上委員 ぜひ努力を怠りなくよろしくお願

いしたいと思います。

次に、未就職者の問題なんですけれども、１

年だけ、今現在就職できない人は48名というふ

うに希望されていて、就職できない人が48名、

前年の方、その前の方というふうにして、残っ

ている方たちがやっぱりいらっしゃると思うの

ですよね。その、私自身がいつも思うのは、学

校の進路指導の先生だけがそれを全部受けとめ

て、そして自分が企業回りもして、すべてとい

うのは大変きついだろうなと思っているんです

よね。雇用の新員の方たちが、その方たちも臨

時雇いみたいな、３年間の雇用であったりとか

して、非常に残念なんですけれども、いろんな

商工関係でそういう方がいらしたり、いろんな

方がいらっしゃるじゃないですか。その方たち

との連携ですよ。学校の進路指導の先生だけが

すべてを受けとめて、すべてかわいい自分の生

徒たちをというふうな思いはわかるけれども、

それだけでは大変厳しいものがあると思うので

すね。教育長も何度も各企業を回られたり、い

ろいろな努力をしてこられているというのは議

場で再三お伺いしているのでわかってはいるん

ですけれども、やはり横の連携と、もう一つは、

今回事業で幾つか上がっているスキルアップの

関係のほう、細かい、小さなスパンという言い

方は悪いんでしょうけど、まだ効果が出るよう

な、事業の効果になるような状況になってない

ので、これを何年か繰り返さないと、まだ出な
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いのかもしれないんですけど、もう少し幅を広

げるなり、きのう出ました医学生の問題だった

ら、青森にあるように、メディカルサポートを

学校側が現実にしていって、それをずっと最後

までサポートしていくのと同じような、そうい

うような状況の事業のつくり方みたいなものと

いうのは、学校政策課では考えておられないん

でしょうか。あとは個人任せなのかもしれませ

んが、そこはどんな……。

○長濱学校政策課長 今、井上委員のほうから

御提案がありましたことは非常に重要な点じゃ

ないかなと考えておりますが、今、取り組んで

おりますのは、進路対策専門員というものを27

名学校に配置しております。これはいわゆる純

粋な普通科高校以外、専門学科を１クラスでも

持つ学校はすべて配置しているところでござい

ます。この方々が専属で求人開拓をしたり、あ

るいは今未決定者が何とか就職できるようにお

世話をしていただいたりというようなことをし

ているところでございます。さらにまた、ハロー

ワークではＪＯＢサポーターというものが配置

されておりますので、今後、ＪＯＢサポーター

と進路対策専門員の合同会議等を持ちまして、

連携を図りながら、求人開拓等に取り組むとい

うことが大事かなということでございまして、

今、御提案がございましたような点についても、

今後、考えていきたいというふうに考えており

ます。以上でございます。

○井上委員 また、今後の委員会での議論にし

たいと思いますが、もうちょっと事業そのもの

を少し広げてくような形で何か計画ができない

のか、またつくることができないのか、そこは

また努力していただきたいというふうに思いま

す。

最後に、スポーツ施設の指定管理者のあれな

んですけれども、これは指定管理者は競争相手

といったらおかしいんですけれども、そういう

人は全然ほかにいないんでしょうかね。

○田村スポーツ振興課長 現在、県のスポーツ

施設協会のほうが指定管理者に選定されており

ますが、一般公募という形でこれは行っており

ます。第二期の場合には、２社が応募いたしま

して、スポーツ施設協会が選定されたという状

況になっております。第２回目の公募につきま

しては、現地説明会というのがあるんですが、

それにつきましては、７社が参加して、最終的

に応募したのが２社という形で、最終的に施設

協会が選定されたという形になっております。

○井上委員 今回は、一体管理というふうな考

え方なんですけれども、一体管理をしたほうが

メリットが随分あると。指定管理者を一つにし

たほうが、いろんな意味で、基準価格について

も、それはメリット性があるというふうに理解

してよろしいんでしょうか。

○田村スポーツ振興課長 県体育館等と、あと

県の総合運動公園というのは、多少地理的に離

れておりますけれども、一体管理をすることに

よりまして、利用者の利便性とか、あと本県が

進めておりますスポーツランドみやざきづくり

の施設の有効活用という面では非常に大きな効

果が期待されるんではないかなというふうに

思っております。

○井上委員 同施設みたいな感覚で言えば他県

でも大体こういうものというのは一体管理なん

ですか。

○田村スポーツ振興課長 他県の状況というの

は詳しくは存じておりませんけれども、第一期、

第二期等の指定管理の状況等を見ますと、一体

管理のほうがスムーズに管理運営ができるんで

はないかということでこういうふうな形にして
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おります。

○横田委員 夏休み学校サポート活動について

お尋ねしますけれども、これは多分前回お聞き

したと思うのですけど、被災地、広範囲にわたっ

ている中で、宮城県山元町に特化した理由をも

う一回教えていただきたいのですが。

○安田総務課長 山元町につきましては、まず、

全国知事会の制度の中で、本県がまず宮崎県を、

それから宮城県との間で、宮崎県については、

山元町を支援してほしいということで、従来か

ら危機管理局が中心になりまして、例えば、避

難所の運営のお手伝いであるとか、そういった

形で継続的に職員を支援のために派遣を続けて

おります。そういった中で、実は山元町から夏

休み、学校でこういった困っている状況がある

よということが現地に行っております県職員等

を通じまして、わかってきました。それで山元

町の職員課に対して、宮崎県として何かお手伝

いすることはありませんかというような声をか

け、最終的には５月下旬に現地に担当次長が参

りまして、実際に向こうの教育委員会、それか

ら、それぞれの学校をお尋ねして具体的な支援

の要請を受けて、今回、こういった形で実現し

たというふうに考えております。

○横田委員 わかりました。36名の派遣教諭、

これは「各市町村教育委員会からの推薦により

決定」というふうに書いてありますけど、先生

方に希望をとったりもされるんですかね。とい

いますのは、実はきのう、宮崎市の職員から話

を聞いたんですが、その人も東北の被災地に行

かれたらしいんですけど、みずから手を挙げて

行った人と、命令されて行った人のモチベーショ

ンといいますか、意識がかなり違うらしいんで

すよ。せっかく行っていただくんだったら、現

地の人が本当に喜んでいただけるようなサポー

ト活動をしていただきたいと思いますので、そ

こらあたりのことをちょっとお聞きしたいんで

すけど。

○川畠教職員課長 教職員課でございます。今

の御質問にお答えいたします。派遣につきまし

ては、各市町村のほうに市町村教育委員会に推

薦をお願いしておりますが、推薦の方法としま

しては、この人がいいということで御指名をさ

れるのか、ないしは広く公募されるのかは、各

市町村の教育委員会にお願い、お任せをしてい

るところでございます。そういう状況でござい

ます。そういう中で、情報としてちょっと入っ

ておりますのが、ある県北の地域では、１名に

つきまして公募をかけましたところ、４～５名

がぜひ行きたいということで手を挙げてきたと。

そういう情報をちょっと伺っております。以上

でございます。

○横田委員 それを聞いて安心しました。それ

ぞれの教育委員会が選定されるわけですから、

非常にそういう高い意識を持った人が選ばれる

と思いますので、ぜひ活躍を期待しています。

○河野委員長 その他ございますか。

改築中の延岡の総合支援教育学校、先日、見

学会が開かれたとお聞きしてますが、その状況

をちょっとお聞きしたいのですけど。

○武富特別支援教育室長 現在、教育委員会に

おきましては、延岡地区の３つの特別支援学校

を延岡西高等学校跡地に統合して、新たな特別

支援学校を設置するための準備を進めておりま

すが、今回、校舎の一部が完成しましたことか

ら、６月15日水曜日に学校見学会を実施したと

ころでございます。この見学会は、これまで図

面等での説明を行っておりましたので、図面で

は不明な点というところがございますので、そ

の確認であるとか、保護者の方に実際に見てい
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ただきまして、新しい学校のイメージを持って

いただくことにより、移転・統合に向けた準備

を円滑にするために実施したものでございます。

参加者は各学校の保護者26名、引率職員８名の

計34名でございました。

内容といたしましては、工事が終了した管理

棟及び聴覚障害教育棟の施設見学でございまし

た。翌日、夕刊デイリーさんのほうでその様子

が紹介されまして、当日は学校見学会というこ

とで、それまでの協議は設けておりませんでし

たが、取材を受けた保護者の方の感想等が出て

おりました。保護者の方は、見学されて、やは

り実際に見ると改めて気づくことがあるという

ことで、抱いていたイメージとの違いを感じた

という声がございました。それから、一方では、

みんなと協力していい学校をつくるために、保

護者もしっかりしないといけないなというよう

な御感想もありましたので、今回の見学会によ

り、保護者の方々に完成後の学校での子供の生

活をより身近なものとして受けとめていただく

ことができたんではないかというふうに考えて

おります。なお、改めて気づかれた点などにつ

きましては、先週から今週にかけまして、各学

校で再度説明と質疑の場を設けているところで

ございます。御意見や御要望につきましては、

詳細を把握した上で、教育活動に支障がないよ

うに、備品の工夫であるとか、教材教具の工夫

等も含めて、今後対応してまいりたいというふ

うに考えております。以上でございます。

○河野委員長 やはり配慮の必要な子供たちに

対して、保護者が安心するという点については、

見学会の効果を感じましたので、またそういう

要望に対して、しっかりと受けとめていただき

たいなということを要望しておきたいと思いま

す。

ほか、ございませんか。

それでは、きのう議案第20号に関して修正を

という意見がございましたが、執行部のほうか

ら何かございますか。

○渡辺教育長 まずもって、昨日の委員会での

教育振興基本計画に係る審議におきましては、

委員の皆様からの質疑に対して十分な説明がで

きず、委員の皆様には、昨日に引き続き本日も

御審議をいただくことになりましたことをおわ

び申し上げます。

昨日の委員会におきましては、平成18年12月

に制定されました改正教育基本法第２条に掲げ

る教育の目標に示されております「我が国と郷

土を愛する」という趣旨を教育現場に十分周知

徹底するために、本計画のパンフレットにしっ

かりと記述することを御説明申し上げました。

昨日の委員会終了後、さらに検討を行いました

結果、市町村教育委員会や各学校等に本計画策

定を通知する公文書におきまして、１つには、

教育基本法及びそれに基づいて策定されました

国の教育振興基本計画を参酌して策定したこと、

２つには、計画の特徴を説明する中で、本計画

の「我が国の伝統と文化を尊重する」というこ

とが、教育基本法第２条に掲げられている５つ

の教育目標の中で示された、「我が国と郷土を愛

する」ことにつながるということをはっきりと

記載してまいりたいと考えております。よろし

くお願い申し上げます。

○河野委員長 委員のほうから御意見はありま

せんか。よろしいでしょうか。

この後、暫時休憩いたしたいと思いますが、

委員協議をさせていただくということでよろし

いでしょうか。

午前10時51分休憩
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午前10時51分再開

○河野委員長 再開いたします。

それでは以上をもって教育委員会を終了させ

ていただきます。

執行部の皆様、お疲れさまでした。

暫時休憩いたします。

午前10時51分休憩

午前11時02分再開

○河野委員長 再開をさせていただきます。

あす採決でお諮りするということで進めさせ

ていただきたいと思います。

あすの採決については、再開時間を14時とし

たいと思いますが、よろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○河野委員長 それでは、そのように決定いた

します。

そのほか何かございませんか。よろしいでしょ

うか。もしよければ、現時点で、あすもきちっ

とお諮りするんですが、委員長報告の骨子案の

中で、20号以外、この部分はぜひ報告に入れて

いただきたいというものが今の時点であれば。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○河野委員長 なければ、あす再度お尋ねしま

すので、そのときまたよろしくお願いします。

では、以上をもちまして本日の委員会を終了

させていただきます。お疲れさまでした。

午前11時02分散会
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平成23年６月24日（金曜日）

午後１時59分再開

出席委員（７人）

委 員 長 河 野 哲 也

副 委 員 長 後 藤 哲 朗

委 員 中 野 一 則

委 員 横 田 照 夫

委 員 外 山 衛

委 員 井 上 紀代子

委 員 有 岡 浩 一

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

事務局職員出席者

議 事 課 主 査 本 田 成 延

政策調査課主査 藤 村 正

○河野委員長 委員会を再開いたします。

まず、議案の採決ですが、議案第20号に対し、

中野委員外３名の委員から修正案が提出されま

したので、他の議案と分離し、先決したいと存

じます。

修正案はお手元に配付してあります。

提出者の説明を求めます。

○中野委員 では、議案の修正について説明し

たいと思います。

修正したいところは、第二次宮崎県教育振興

基本計画書案の20ページと52ページでございま

す。

まず、議案第20号「宮崎の就学前教育すくす

くプラン、宮崎の教育創造プラン、宮崎県生涯

学習振興ビジョン及び宮崎県スポーツ振興基本

計画の変更について」の一部を次のように修正

する。

第三章、今後10年間を通じて目指す本県教育

の姿の２、今後10年間に総合的・計画的に取り

組む施策の（２）施策の目標Ⅱ「生きる基盤を

育む教育の推進」の一部を、次のように修正す

るというものでございます。

いわゆる20ページに掲げてある一番最後の⑦

のところであります。修正するところばかりを

申し上げますが、ここの中ほどに、「我が国の伝

統と文化を尊重するとともに異文化を理解し」

とあるところをそっくり削除して、また修正後

の⑦に掲げてある下線の部分、「伝統と文化を尊

重し、それらを育んできた我が国と郷土を愛す

るとともに、他国を尊重し」という文章に変更

をする、修正をするということです。

それから、52ページに係る分でありますが、

もう中身だけを説明させていただきたいと思い

ます。②のところの「国際化に対応した教育の

推進」の中の、下線を引いているところ、「我が

国の伝統と文化を尊重するとともに、異文化を

理解し尊重する態度や」という部分を、修正後

の②の下線を引いているところ、「伝統と文化を

尊重し、それらを育んできた我が国と郷土を愛

するとともに、他国を尊重し」という文章に修

正をするということでございます。以上、説明

を終わります。

○河野委員長 途中ですが、報道の方から取材

の申し出がありますが、よろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○河野委員長 提出者の説明が終了いたしまし

た。質疑はございませんか。

○井上委員 今回出された経過、あれはちょっ

と余りにも唐突感があるので。それで、私は議

会の中の常任委員会の審議というのは、やっぱ

り継続性がないといけないと思うのですよね。
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一回一回の審議が一々新しくなるというのは、

それはやっぱり常任委員会の審議自体がおかし

いと思うのです、そういう継続性のない。今回

出されたものについて言えば、最初は22年の12

月の１日にちょっと頭出しされて、そして常任

委員会にちゃんと提起をされて、そのときに自

民党の方ももちろん多くいらしたわけですけど、

そこにいたわけですよね。そして、ことし、平

成23年の３月３日に、具体的に審議をしている

わけですよ。そのときに審議の中でもちろんそ

のときに委員であった中野委員は、正確にその

ことについて質問をされて、そして、「わかりま

した。基本計画を尊重して、そこの中に網羅し

ていただいてるんですね」と言って納得をして

おられるわけですよ、委員会の場所で。だから、

その委員会の継続性のことについては、どのよ

うにお考えなのか、そこを修正されると、今回、

もう議案上程になっている段階で修正させると

いうやり方について、どのようにお考えなんで

すかね。

○中野委員 確かに経過があって、今回の最終

上程ということになったわけですが、上程され

たから、過去があったから、これを修正する動

議を出すというのがおかしいという判断ではご

ざいません。確かに今日に来るまでには、それ

ぞれ当局の説明があって、今日に来たわけです

けれども、やはり最終段階で、議会ですから、

議会が最終は決めるわけですので、それにのっ

とってすれば、何ら修正を求めても、これがお

かしいことではないと。当然のことだと、この

ように思います。なお、経過については、確か

に昨年の11月議会からありました。その当初も、

そのときはただ表面的なものの要旨の説明が

あって、いろいろと当時の学校支援監の説明が

ありました。私は、この10年にわたる長期計画

というものは、大変重要なものだという判断を

もちろんしておりますし、そのように理解もい

たしておりますから、またちょうど委員会はそ

のときは12月の初めだったと思うのですけれど

も、ちょうど知事選挙前で、知事も新しく１月

に就任をされると。そしてまた、当初の予算も

骨格予算になると。将来肉づけと。この案は６

月に提出するような話でありましたが、やはり

首長が判断して決めるべき問題でもあるという

判断をしましたので、やはりこういう長期計画

なるものは、１年間延ばした後にすべきだとい

うことで、委員協議の中では質問した経緯もあ

ります。それから、２月定例議会、この前の定

例議会休会中の委員会、そういうところにも冊

子を持って説明がありました。もちろん１ペー

ジからくまなく説明するわけではありませんし、

また我々もそれを一回全部読んで確認するわけ

ではありませんが、説明を聞く中では、いろい

ろとそれなりの納得するところもあります。そ

して、私は基本的な流れで、平成18年に基本法

が改正をされているし、それについてまた教育

指導要領も改正されているので、その趣旨にのっ

とったものであるか、それにのっとった基本計

画であるかという趣旨の質問はしました。そう

いう趣旨だということであったので、私はこの

ときも、それは立派なもんだという思いもして、

先ほど井上委員が言われたように、その説明で

も納得をした経緯がございます。しかし、具体

的に正式にこれが上程されて、文章をくまなく

読む過程においては、どうも教育基本法にのっ

とっていない。また、その文言が一部外されて

いると、そういう思いもしましたので、その教

育基本法にのっとった基本に係るところの文言

をやっぱりここに入れるべきだと、そういう意

味からその部分の修正動議という形で修正案を
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提出したところであります。

○井上委員 今の説明は、私からすれば言いわ

けにしか聞こえないわけですが、現実に３月３

日の時点でも、この案どおり出ているわけです

よ。５月の初常任委員会のときにもいただきま

した。そのときも、これ出ているわけですよ。

３月のときにこれがそのまま出ていなければ別

ですよ。だから、委員会審議の中で他県もやっ

ているからいいではないかと、修正しているで

はないかという御意見がありましたよね。他県

は上程前なんですよ。上程前に。だから、私が

申し上げているのは、委員会の審議の中でやっ

ぱり議案を見ていなかったという発言はちょっ

とおかしいと思うのですよ。それはおかしい。

だからやっぱりこのような強硬な数がありさえ

すれば何でもしていいと、県議会の中で何でも

できるんだというようなやり方はやめていただ

きたいわけですよ。だから、なぜその前段の段

階で現実に３月もあったし、５月もあったわけ

ですから、その段階のときに、修正したければ

そのときにしっかりと言われるべきじゃないで

すか。今回のことを考えると、本当、数さえあ

れば何でもやっていいんだというふうにしか見

えませんがね。議会運営の仕方、議会の中での

運営のあり方に、非常に常任委員会の運営に大

きくかかわると思いますよ、これは。

○河野委員長 井上委員、今質疑ですけど、そ

の他質疑はないですか。次の討論に。

○有岡委員 私もどちらかと言えば教育委員会

が出される教育基本計画の原案のほうが言葉と

しては適切だという考え方がありまして、例え

ば、「異文化を理解する」という表現があります

けれども、修正後のものは、「他国を尊重し」と

いう、これは国が18年２月22日に公布された基

本法の中の文言を使っていらっしゃるわけです

けれども、国の立場としては、この「他国を尊

重する」という表現でいいと思うのですけれど

も、私は、教育の現場、例えば宮崎県の基本法

ですので、異文化ということで外国国籍を持っ

ている子供たちや国内の違う文化、価値観を持っ

た子供たちとの関係、そういったものも現場と

して理解したときに、この異文化を理解すると

いう表現の方が、宮崎県の教育基本法の表現と

してはいいんではないかと、そういう観点で修

正前という表現でいいのかわかりませんが、こ

ちらが言葉としては適切ではないかなと感じて

おりますが、いかがでしょうか。

○河野委員長 討論に入っていいですか。今の

もちょっと討論の分野ですけど。

○中野委員 先ほど井上委員から数の論理主義

の話をされましたが、決してそういう思い上が

りであるわけではありません。

それから、有岡委員が言われました、「異文化」

ということのほうがという話でありましたが、

我々は、「他国を尊重し」ということで、その文

化全体を含めて、我が国も他国も含めてそのこ

とを尊重するという意味で、もともとの基本法

に基づいた文言を入れさせてもらうということ

でございます。

○井上委員 そっくりそのまま教育基本法をそ

のままの文章を持ってこないと納得できないと

いうことですよね、ここだけ。ここだけね。こ

こだけその教育基本法に明記されている文章を

持ってこないと納得ができない。意味がわから

ないわけですよ。全体的に言って、宮崎県の第

二次宮崎県教育振興基本計画の中のここだけを

どうしても教育基本法の文言そのままを持って

こないと納得できないというのがちょっと。そ

この理解がつかないわけですよ。さっき有岡委

員からも出たように、修正前の文章でも十分伝
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わるではないかというふうに、宮崎県民の県民

像をつくり上げていくのには伝わるではないか

と。だから、ここだけ教育基本法をそっくりそ

のまま持ってこないと、伝わらないという言い

方がちょっと意味がわからないんですが、それ

の説明をしていただきたいと思います。

○中野委員 我々は、「伝統と文化」というのが

先に書いてあるから、そのことだけで異文化と

いうことも、言葉の流れであると思うのですが、

我々は、国あるいはふるさと、郷土そのものも

含めて、我が国にもふるさとがあるように、他

国にもふるさとがあると思うのですよ。そのこ

とすべてを含めて、教育というものは非常に大

事なものだから、そういう意味で教育基本法も

ちゃんと基本法として定められたものだと思い

ますので、そのことをやはり我が県の基本計画

の中にもちゃんとどこかにかおさめてもらわな

ければならないと、こういう思いを含めて修正

を出したところです。

○井上委員 この文章だけそっくりそのまま

持ってこないと伝わらないというのがよくわか

らないんですよね。

○中野委員 ここだけを変えてこれ全体という

ことだが、本来ならば、教育委員会がすべて撤

回してもらって、我々が要求するすべての文言

に変えてもらえばそれにこしたことはなかった

と思うのですが、そういう気配もないし、限ら

れた議会の期日内にしなければなりません。そ

ういうことで、ここの部分だけを変えても、総

体に影響するというか、この基本法の総体を何

も汚すものではないし、かえっておさまりもい

いと。そういうことからこの部分だけさせてい

ただきました。

○井上委員 説明になってないですわ。説明し

てもらわないと。そうしたら中野委員がそうい

うことを言えば、この「第二次宮崎県教育振興

基本計画」、これを国のつくった基本計画書をそ

のまま持ってくれば納得がいくということです

か。日本の教育基本法をここに持ってくれば、

この文章をそれにすればいいということですか。

そういうことですか。違うでしょう。これは宮

崎県の人づくりをしていこうと。宮崎の人たち

が読んで、宮崎県民がこれを納得してもらって、

こういう子供たちを育てていこう、こういう人

間になっていこうということをみんなに訴えた

いわけですよ。ここだけ取り上げて、ここだけ

基本法のものを持ってくれば、何かどうかなる

という、いかに日本の国の基本法を踏まえるか

ということが大事なんじゃないですか。違うん

ですか。

○中野委員 今修正したところを変えただけで

全体がおかしくなるとは思わんのですよね。お

さまりはつくと思います。それでまた、我々は

「我が国の伝統」としましたが、「我が国と郷土

を愛するとともに」という文言、ここで宮崎県

の基本計画だから、「郷土を愛する」という文言、

あるいは「ふるさと」という言葉だけでいいと

いう考えにはなっておりません。やはり、我々

は宮崎県人も国民であるし、やはり我が国と郷

土を愛するという文言は、一体不可分の文章だ

と、そういう思いもあって、やはりここはそう

いう文言になっている基本法をここにおさめた

ほうが宮崎県の基本計画書もおさまりがつくと、

そのように思ってここの修正をしたわけです。

○井上委員 国際化のところだけを取り上げて

ここだけに執着をしておられるようですが、こ

の修正前の文書と修正後の文書の違い、修正前

と修正後の違い、これを明確に、ここが違うか

らこれじゃないといかんのだという、それを説

明してほしいということを再三言っているわけ
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ですよ。

○外山委員 まず１点、井上委員、その議案で

すよ、これは去年、議員発条例でもって議決に

付すと決めたわけですよね。最終案が出たとき

に、おっしゃるように、それを変更するのはい

ろんな問題があると思いますけれども、タイム

ラグがあるから、場合によっては、最終段階で

もって議会のほうで訂正を加えることがあって

もいいように思います。このことに限らず、い

ろんな場面でもって。それが１点と、要は、井

上委員、はっきり申し上げますと、自民党とし

ましては、「我が国と郷土を愛する」というこの

教育基本法でうたっている言葉、これは外せな

いという思いから提案したんですよ。何も基本

法に書いてあるすべてを全部を丸写しじゃなく

て、この10文字をぜひとも明記したいという強

い思いから取り組んだことでありまして、その

結果、前後の文脈を考えた場合に、であれば、

たまたま偶然的にそのまま引用したほうが文脈

的にいいんじゃないかということで、こういう

文書にしたわけで、問題は、「我が国と郷土を愛

する」という言葉を外すわけにはいかないとい

ううちの姿勢なんですよね。

○井上委員 だから、修正前の文章だと、「我が

国と郷土を愛する」ということがあらわれてな

いということを言いたいわけですよね。それを

醸成できないというふうに言いたいということ

ですか。

○外山委員 十分な理解はできる範囲なんだけ

れども、それをなおかつ10年間使うもんだから、

教育基本法でうたっているこの文章は、文字だ

けはここでも乗っけておきたいというこだわり

なんですよ。

○後藤副委員長 賛成する者ですが、我々、先

ほどの上程で、委員会の継続性を言われたら、

私新人なものですから、やっぱり新人の立場、

委員会の一員として賛成討論を言わせていただ

きます。実は、この施策の７、ここは児童対象

ですよね。一番はやはり子供たちによりわかり

やすく、現場での指導徹底というのが大事なん

ですよ。私はそう思います。学習指導要領、そ

して県が策定されています、20年策定されまし

た振興基本計画、そこにもはっきりうたわれて

いるんですよ。この今回出された基本計画には

うたわれていない、それを私たちが今回明確に

するわけであります。そういった教育委員会の

指導を現場におろしたときに、学習指導要領が

１番ですから、それが今度のことですから、こ

れを非常に素直にわかりやすく伝わるんじゃな

いかなという思いで賛成をさせていただきます。

○井上委員 またちょっと、そんなして言われ

ると、また議論がちょっとしにくくなるわけだ

けど、これって子供向けだけじゃないんですよ。

全体は。地域で子供たちを育てることも含めて、

今いる宮崎県民の県民像を含めてなんですよ、

それは。人づくりというのは。そういう意味で

の宮崎の人づくりなんですよ。だから、例えば、

私が先ほどから再三言う、今回の委員会の中で

中野委員が一番引かれなかったわけだけれども、

それを明確にされたわけだけれども、前回の委

員会のときでも、おっしゃっていたのは、中野

委員お一人なんですよ。ほかの自民党の方は全

然それについての発言とかも一切しておられな

かった。それも、そうだと思うのですよ。だか

ら、中野委員がそれをずっと考えておられるん

だったら、なぜその場所で、そのときに、ここ

はこんなふうな文言に変えろということを、な

ぜこの委員会の中でもしっかりと明記、それが

できていなかったらそれは問題だろうなという

ふうにも思うのですよ。だけど、この上程のこ
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こに来て、見てなかった、知らなかったと、そ

れは議員としていかがなものかと言ってるわけ

ですよ。だから、別に後藤さんを責めているわ

けでもないし、後藤さんだって、今度からこん

なのが委員のところに来るわけだから、やっぱ

りしっかり見ていただきたいわけだけれども、

やっぱりこれは影響していくわけですよ、いろ

んなところに。私は、教育長も本当に踏み込ん

だ中野さん寄りの発言をすごくされたと思いま

すよ。だから、かえってそっちの発言のほうが

いかがなものかと思うほどのいい発言をされた

わけです。中野さんにとってね。いい発言をさ

れたわけだけれども、事ここに至って、この上

程した段階のときで、委員会の場所でこうやっ

て余り例のない修正動議を出さないといけない

ところまでというのは、ちょっと問題ありでは

ないのかというふうに申し上げているわけです

よ。こんなことを再三繰り返すんだったら、やっ

ぱりもっとしっかりと審議して、会派でもきち

んと勉強してから出てきていただきたいなとい

う思いはすごくしますよ、正直申し上げて。

○中野委員 勉強不足を指摘されればそこまで

ですが、私は、過去の委員会、再三再四、教育

基本法にのっとったものをつくってくれと要求

したから、最後の最後はそういう文言で、我々

からすれば、教育基本法の第２条第１項第５号、

もちろん１号から５号までですが、特にその５

号にわたるところは基本中の基本だと思ったか

ら、そこは当然最終案では修正してきて、案と

して持ってきてくれるものだというふうに思っ

ておりました。

○井上委員 物すごい違いがあれば別なんです

よ。乖離があったりすればですよ。内容的に物

すごい乖離があったんなら、それは、あ、それ

はそうだなと納得できることもあるわけですよ。

でも、これを読み取っていくときに、そう違和

感はなし、かえって修正前でもいいじゃないか

と感じる人も、うちの会派で議論したときには、

この修正前のほうがいいのではないかという意

見が大半だったわけですが、そういうふうにし

て読む人もいるわけですよ、現実に。現実に議

会の議員としては、そういう人がいるというこ

となんですよ。だから、こういう方法を３月３

日の日にこういう資料が全然出てなければ別で

すよ。細かく全部出ているんですよ。５月も出

ている。だったら、その時点でしっかりと、あ

あ、そこがおかしいときには、ここに修正を入

れろとか、ここをこういうふうに変えろという

ことをやっぱり言うべきではないのかというこ

とを、もう一度そこは押さえておかないと、委

員会審議いつまでたってもいつもこの調子かと

いうことに私はなると思いますよ。

○中野委員 ２月の定例議会、それからこの前

の休会中の委員会に冊子が渡りましたが、どこ

のどこをと出せば、この文言を変えてくれと言

えばよかったのかもしれませんが、私は、その

基本的な考え方を常に言っているわけだから、

それに基づいて修正を次にはしてくれると、こ

ういうふうに思って今日まで来たけれども、最

終案を見たらその文言がなかったということで

すよ。

それと、先ほど当初の「我が国の伝統と文化

を尊重する云々」という言葉と、前のほうがい

いじゃないかという話でしたが、その「伝統と

文化を尊重し、それらを育んできた我が国と郷

土を愛する」、しかも「他国を尊重する」という

その思いというか、その部分ですよね。我が国

も、それから他国もそれぞれ伝統と文化がある

わけですから、それを尊重する心ですよ。そう

いう意味合いでこの文言を入れる、教育基本法
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にちゃんとあるわけですから、入れておったほ

うが、宮崎県の基本計画書としては非常におさ

まりがいいと。しかも、これは10年にわたって

する基本計画ですので、長期計画の中には基本

的なことがきちっとおさめてもらっておかない

といけないと、そういう思い、信念から修正を

提案しているところです。

○井上委員 この修正前の文章というのは、非

常に理解しやすい文章なんですよ、現実に。そ

れは私は別にここに違和感があるわけではない

と思いますよ、この文章的にも。後段の修正後

の基本法をそのままずりっと持ってきているの

と、そこで何か、物すごくそごがあれば別なん

ですよ。そご、ないじゃないですか、全然。そ

んなに。すごく変わっていれば別なんですけど。

○中野委員 国の基本計画書も、基本法の第２

条のくだり、そして、１号から５号のことを３

つに、人間像の観点から言いかえれば、それを

３つにして、よくできるという文言の（３）に

書いてある言葉なんですよ、ここは。

○井上委員 私は、内容がどこが違うかじゃな

くて、内容的には……。

○中野委員 ですから、その基本に入っている

言葉だから、何ら言いかえて、単刀直入にちゃ

んと基本法の文言を書いたほうがいいですよと

いう思い、気持ちからですよ。

○井上委員 今まで私が県議会にいた期間で考

えると、こういうことってないんですよ。私は

初めて経験することなんですけどね。だから、

読んでなかった、知らなかった、わかってなかっ

たということで再三にわたってこういう緊急な、

上程されている議案について、これはおかしい

と、しょっちゅうこれをやられるということに

ついては、私はいかがなものかと思うわけです

よ。こういうやり方をずっとされるのかなと。

見とらんかったと。私は１年だからわからんかっ

た、見とらんかったと言われたら、そういうこ

とをずうっと会派の、議会は数ですからね。数

でこういう強硬手段みたいなことを再三にわ

たってやろうという考えなのかどうかというこ

とですよ。さっき、外山委員が言われたことは

よくわかるんですよ。議会で決めて、これにつ

いていいものにしていくということで修正を入

れるということはあるかもしれない。でも、そ

こはよほどみんなも議論した末、議員間でも議

論した末にそれは上程したものに対して、修正

をかけていくということはあってもいいと、私

は思うのですよ。そういうことはあるだろうと、

よほどのあれがあって、お互いの会派ごとにも

やり合って、それはあると思うのですよ。だけ

ど、今回、余りにも安易に出てきたものが、そ

う変わりがなくてみたいにして言われると、こ

ういう数の論理でしょっちゅうこういうことを

やるんですかということを聞いているわけです

よ。

○中野委員 しょっちゅうこういうことがある

とは思いませんが、読んじょらんかった、知ら

んじゃったで、というわけじゃないんですよ。

委員会のときに冊子を渡して、それを読む。後、

全部読む時間も何もないので、自分の基本的考

え方はきちんとそのとき自分は述べたつもりな

んです。そのことについては、きちんと我々の

思いも含めてしんしゃくしてもらって、修正を

次にはしてくるであろうということだったけれ

ども、今回、最終の段階でそれがなかったので、

議決等に関する条例という、議会が、20年に自

発的でつくった条例に基づいて、今度、この教

育に関するものは、今回初めて長期計画書を我々

議会が議決して承認するという形になった、教

育委員会としては第１号ですので、そういう意
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味合いでは、こういう我々が特に委員会なり、

あるいはこれからの本会議等でうまく質疑・討

論していく機会が与えられてこれができた、こ

れが今まで過去であれば、我々がこれを幾ら言っ

ても、修正されないわけですので、それがずっ

と20年につくった我々の逆の条例というのを、

いいというか、大変いい条例であったなという

ことも今思っているところです。

○有岡委員 私は、子供が中学、高校におりま

すが、そういう親の立場で見たときに、最初申

し上げましたように、教育委員会の最初の文章

がわかりやすいという点でちょっとお話しさせ

ていただきますが、「我が国の伝統と文化を尊重

するとともに」という部分で、私は一般質問の

中でしました、先人とのきずなという点で、こ

の「生きる基盤をはぐくむ教育の推進」という

点で、大変わかりやすいと思っておりましたし、

先ほどの教育現場のことも申し上げましたとお

りですし、ぜひ「我が国と郷土を愛するととも

に」というこの考え方は、僕は子供には気づい

てほしいと。海外に行ったときに日本のよさが

わかるし、よそに行って宮崎のよさがわかる、

そういうことに気づく教育を、僕は教育現場に

期待するもんですから、そういう意味で、この

国の教育基本法にはうたってありますけれども、

こういったことに気づく教育を宮崎県ではして

いただけるような形を希望していたもんですか

ら、私は最初教育委員会の文章で広げていただ

くほうがいいというふうな解釈でおりました。

きょう、この文章を見せてもらったんですけれ

ども、当然教育基本法から引用すればこういっ

た文章になろうかと思いますが、私の子供に期

待して、学校現場に気づく、そういう気づく、

気づいてもらう、そういう取り組みをしてほし

いなという思いで感じたものですから、修正前

の原稿でも僕はいいんではないかという見解で

す。以上です。

○中野委員 何ら我々の修正した文章に「伝統

と文化を尊重し」などと削除したわけじゃなく

て、基本法にもそのことが書いてあるし、書い

てあることをそのままそっくり書かせてもらい

ました。

○外山委員 井上委員の言われることは、まさ

にこれはそのとおりなんですよ。おっしゃると

おり。ただ、中野委員も先ほど言われたように、

前回の委員会でもって正確にこの文言を入れろ

と言っておけばよかったんだけどと、そういう

こともありますし、有岡委員の言われることも

わかるんだけど、でも、なかなか現状で果たし

てそういう、例えば愛国心とか、そういう教育

というか、芽生えている教育があるかと考えた

場合に、僕は残念ながら少し薄れている気がす

るんですよ、現状。現場において。であれば、

やはりある程度明記をするのも一つの方法かな

と思うとこなんですよ。だから、結論的に言え

ば、もう一回言いますがね、もうすべてわかり

ます、井上委員がおっしゃるとおりなんだけれ

ども、今回文言修正、意味が変わらないのであ

れば、我々としては、「我が国と郷土を愛する」

というこの言葉だけは、外せないという考えで

訂正をお願いしているわけなんです。そこに尽

きるんですよ、要するに。早い話がですね。

○横田委員 この前の教育基本法の改正の際に

も、一番深く議論されたのは、この「我が国と

郷土を愛する」ということだったと思うのです

よね。国際社会の一員を育てる、いわゆるグロー

バルな人間を育てるためには、やっぱり自分の

国とか自分の郷土を愛しているということが一

番の基本だと思うのですよ。そういった意味で、

やっぱりこの「我が国と郷土を愛する」という
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文字は絶対入れるべきだと、そういう強い思い

があって、こういう提案をさせていただきまし

た。

○井上委員 横田さん言われるとおりなんです

よ。教育基本法の議論のときに一番問題になっ

た部分なんですよ、ここが。だから、普通皆頭

にここが入っているわけですよ、議員していて、

みんな。それで私文教に今度来るに当たって、

多分また中野先生からそういう意見が出るだろ

うなというふうに想定できるほど頭の中に入っ

ているわけですよ、教育基本法の論議というの

は。だから、最初にこれを見せてもらったとき

に、中野先生が何でここに着目して、きちんと

先に言わなかったのか、これは不思議なんです

よ。私としては不思議ですよ。これは正直言っ

て不思議です。だから、議事録をちょっともう

一回どういうふうにほかの議員さんもですけど、

自民党のほかの議員さんも、どういうふうに言

われたんだろうかなと思って全部見たんですけ

ど、言われたのは中野先生だけなんですけどね。

中野先生はそこで「わかりました」ときっちり

と表現されているわけですよ。「わかりました」

と。「基本法をもとにつくられているということ

で、理解をいたしました」と書いてあるわけで

すよ。だから、本来、議員としてずっと仕事を

やってきていて、ここは絶対自分が譲れんとい

うものがいっぱい皆さんもおありだと思うので

すよ。だったら、そういう議案が出てきたとき

に、自分として、これは工程表が出ているわけ

ですから、スケジュールとして、６月の議会に

かけますよと、上程しますよというのはわかっ

ているわけですから、その前の段階のときに、

やっぱりそこはチェックを入れて修正をすると

いうのが、これは普通ではないでしょうかとい

うことを再三言っているわけですよ。だから、

こういうことを何回も何回も繰り返しますかと

いうことを聞いているわけです。これは今回ぽっ

きりで一切自民党はしませんと言い切れるんで

すか。

○中野委員 こういうことはめったに繰り返さ

れる問題ではないし、繰り返しちゃならないと

いうことは思います。

それから、「わかりました」ということを先生

は強調されますが、そのとき、ちゃんとそう説

明したから、そのことにはわかりましたと言っ

たわけですので、私に説明したんだから、説明

したように、今度修正してこなかったんだから、

それをまた再度記述修正をお願いするというこ

とです。

○井上委員 だからこそ、正確な言葉で正確に

言わないといけないんですよ。これについては、

修正すべしと、そうしたら議論で、文教の委員

会の中で、これは修正したほうがいいわ、せん

ほうがいいわと、議論に多分なっていると思う

のですよ。これはその委員会のときの議論の中

身では、そういうふうになってないんですよ。

中野先生は、「理解いたしました」と言い切って

いるわけだから、そうしたら、もう理解してい

ただいたなと思っているわけですよ。みんな理

解していただきましたというふうに。あのとき、

満行さんが委員長なんですけれども、だから、

そんなふうに、私たちの発言というのは、そん

なに軽いものではないと私は思いますよ。議員

の発言は、そんなに軽いものではあってはいけ

ないし、ないと思いますよ。だから、常任委員

会とはじゃどうあるべきなのかというところま

でいくんじゃないですかと今申し上げているわ

けです。教育基本法の論議は、さっき横田さん

が言われたとおりです。問題になった部分です。

○中野委員 私が「わかりました」ということ
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については、先ほどから言及されますが、その

ときのことは反省せざるを得ません。しかし、

私が「基本法にのっとった基本計画になってお

りますね」と言ったことについて、「なっている」

というたぐいの説明をしたから、「わかりました」

と言ったわけですし、そのときに、念を押して

「わかりました」と言わずにおればよかったん

だけれども、今、そのことは反省いたしており

ます。しかし、これが何回も繰り返されること

ではないと思います。

○井上委員 今度の議会で、県議会のあり方に

ついて小委員会もできて、今後、議論していく

わけですけど、いかにステータスのある、県民

から本当に納得していただける県議会にどう

やったらなれるのかと、みんなそう思っている

わけですよ。それをこういうことをしますかと

いう話なんですよ。説明したら、「いやいや実は

こういうことやとよ」と話したときに、納得し

て、「議員が実は読んじょらんでからよ」と、そ

う言えますか。だから、修正も含めてそうです

けど、簡単なものではないというふうに受けと

めていただきたいわけですよ。そんなに修正動

議出して、数がありさえすれば、「それは修正し

ていけばいいじゃないか」と、そんなものでは

ないのではないですかということを議論の常任

委員会の審議もしっかりと受けとめていただき

たいし、その常任委員会のありようについても、

しっかりとわかっておいていただきたいわけで

すよ。にもかかわらず、ただ簡単に、言ってる

ことは変わらんのだから、修正すればいいじゃ

ないかと。そのとき気がつかんかったちゃかい、

みたいなことで、県議会でいいのでしょうかと

いうことを今言ってるわけですよ。これはやっ

ぱり私は議案はしっかりとすっと通していくべ

きだと思いますよ。こういうことの、こういう

はっきり言って余り細かくこれを書かれると、

いや、実は自民党の議員が読んでなくてこうだっ

たみたいな話になられるというのは、非常に不

愉快なんですよ。県議会というところは、あん

まりちゃんと審議せんで何でも素通りかいとい

う話になりはしないのというふうに思いますけ

どね。こういうことを出されるということはで

すよ。恥ずかしいと私は思っていただきたいと

思いますけどね。だから、やっぱり教育基本法

の論議というのは、それだけいろいろ問題があっ

たわけですよ。なかったかといったら、あった

わけですよ。だから、口をつぐんで、私なんか

もここについて議論すれば、もっと激しくなる

だろうと思うから、言わなかったりする部分も

あったり、いろんな県議会における配慮もする

わけですよ。その辺を含めて、やっぱりよく考

えていただきたい、こういうことをされるとい

う、これはやっぱり恥ずかしいことだと私は思

いますけどね。ですから、反対です、こういう

修正の動議については反対です。明確に反対を

申し上げておきたいと思います。文章が、中身

が物すごく違うのなら別ですよ。違うことが新

たな問題が起きて、こういうふうに変わりまし

たというようなことがあったら別ですけど、何

らこれで問題ないじゃないですか。わかりまし

たと理解できるような内容じゃないですか。だっ

たら、こういうことはしないでいただきたいと

いうことですよ。

○外山委員 今の井上委員の話を聞くと、まさ

に五分五分なんですよ。よくわかった上で、今

回、この何度も言いますよ、党議の結果、話し

合った結果、こだわりがあって、ここだけは修

正を認めてもらえないかと、意味も変わらない

のであればということですよね。我々としては

どうしても、この漏れてしまったこの言葉を言
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れるべきだという結論に達したものですから、

イレギュラーな修正ですけれども、委員会に出

したわけであります。十分言われることがわかっ

た上で、出していることも理解してもらいたい

と思いますけど。

○河野委員長 ほかに討論はありませんか。

では討論なしと認め、これをもって討論を終

結いたしたいと思います。

引き続き採決ということになりますが、中野

委員ほか３名の委員から提出のありました議案

第20号の修正案につきまして、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。

〔賛成委員挙手〕

○河野委員長 挙手多数。よって、議案第20号

の修正案については、可決されました。

次に、ただいま修正議決した部分を除くその

他の部分の議案20号につきまして採決を行いま

す。

修正議決した部分を除くその他の部分の議案

第20号につきまして、原案のとおり、可決する

ことに賛成の方の挙手をお願いいたします。

〔賛成委員挙手〕

○河野委員長 挙手全員。よって、修正議決し

た部分を除くその他の部分の議案第20号につき

ましては、原案のとおり可決すべきものと決定

いたしました。

次に、議案第20号以外の議案について採決を

行います。

議案の採決につきましては、議案ごとがよろ

しいでしょうか、一括がよろしいでしょうか。

〔「一括」と呼ぶ者あり〕

○河野委員長 それでは、一括して採決いたし

ます。

議案第１号、第４号、第７号及び報告第１号

について、原案のとおり可決または承認するこ

とに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○河野委員長 御異議なしと認めます。よって、

議案第１号、第４号、第７号及び報告第１号に

つきましては、原案のとおり、可決または承認

すべきものと決定いたしました。

暫時休憩いたします。

午後２時47分休憩

午後２時49分再開

○河野委員長 委員会を再開いたします。

それでは、賛成多数ということでありました

ので、議員発議ということでお願いしたいと思

いますが、よろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○河野委員長 賛成委員の議員発議ということ

になりますので、よろしく準備のほどをお願い

したいと思います。

○井上委員 この経過は、常任委員会のありよ

うとも深くかかわるので、今後、常任委員会の

委員長会議なりをしていただいて、こういうこ

とについての議論というのを委員長会議の中で

もちょっと進めておいていただきたいというこ

とと、経過については、しっかりと委員長報告

の中で、きちんと具体的に出していただきたい。

そこは要望しておきます。

○河野委員長 今の井上委員の要望ですけれど

も、後ほど諮る予定でしたけど、委員長報告の

中で経過を報告するということについては、委

員長一任でよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○河野委員長 では、引き続き、閉会中の継続

審査についてお諮りします。

教育及び警察行政の推進並びに公営企業の経

営に関する調査につきまして、引き続き閉会中
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の継続審査といたしますが、御異議ございませ

んか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○河野委員長 御異議ございませんので、この

旨議長に申し出ることといたします。

次に、先ほどもありましたが、委員長報告骨

子案についてでございます。

委員長報告の項目として、先ほど議案20号の

審議の経過報告を入れるほかに、何か御要望は

ございますか。

暫時休憩いたします。

午後２時52分休憩

午後２時54分再開

○河野委員長 再開いたします。

それでは委員長報告につきましては、正副委

員長に御一任いただくということで御異議ござ

いませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○河野委員長 それではそのようにいたします。

暫時休憩いたします。

午後２時54分休憩

午後２時56分再開

○河野委員長 委員会を再開いたします。

７月20日の閉会中の委員会につきましては、

正副委員長一任ということで内容を決めさせて

いただくことで委員会を開会することに御異議

ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○河野委員長 それでは、そのようにいたしま

す。

次に、県外調査についてであります。

県外調査につきましては、10月19日から21日

にかけて実施するということになります。詳細

につきましては、正副委員長御一任ということ

で御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○河野委員長 それでは、そのように決定いた

します。具体的な行程につきましては、後日連

絡いたします。

そのほか何かございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○河野委員長 以上で委員会を終了いたします。

委員の皆様、お疲れさまでした。

午後２時56分閉会
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