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平成24年３月８日（木曜日）

午前９時59分開会

会議に付託された議案等

○議案第56号 平成23年度宮崎県一般会計補正

予算（第６号）

○議案第58号 平成23年度宮崎県山林基本財産

特別会計補正予算（第３号）

○議案第59号 平成23年度宮崎県拡大造林事業

特別会計補正予算（第１号）

○議案第63号 平成23年度宮崎県就農支援資金

特別会計補正予算（第２号）

○議案第64号 平成23年度宮崎県沿岸漁業改善

資金特別会計補正予算(第１号)

○議案第73号 宮崎県森林整備加速化・林業再

生基金条例の一部を改正する条

例

○報告事項

・損害賠償額を定めたことについて（別紙１）

○環境対策及び農林水産業振興対策に関する調

査

○その他報告事項

・宮崎県山林基本財産特別会計及び宮崎県拡大

造林事業特別会計の平成23年度収支見込みに

ついて

・社団法人宮崎県林業公社の分収林事業につい

て

・環境放射能水準調査の結果について

・県鳥コシジロヤマドリの保護増殖について

・ 株式会社もくみ」の現況について「

・葉たばこ廃作に伴う支援状況について

・平成23年度のシラスウナギの採捕状況等につ

いて

・ 口蹄疫からの再生・復興方針」工程表の進捗「

状況について

・家畜防疫員による農場巡回指導と埋却地確保

の状況について

・宮崎県凍結精液譲渡・利用取扱要領（仮称）

の制定について

・ 宮崎県における獣医療を提供する体制整備を「

図るための計画書 （案）について」

出席委員（８人）

委 員 長 田 口 雄 二

副 委 員 長 二 見 康 之

委 員 福 田 作 弥

委 員 坂 口 博 美

委 員 中 野  明

委 員 押 川 修一郎

委 員 新 見 昌 安

委 員 岩 下 斌 彦

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

環境森林部

環 境 森 林 部 長 加 藤 裕 彦

金 丸 政 保
環境森林部次長
（ 総 括 ）

県 参 事 兼
環境森林部次長 黒 木 由 典
（ 技 術 担 当 ）

山 内 武 則
部 参 事 兼
環 境 森 林 課 長

福 満 和 徳
みやざきの森林
づくり推進室長

環 境 管 理 課 長 橋 本 江里子

循環社会推進課長 福 田 裕 幸

自 然 環 境 課 長 森 房 光

森 林 経 営 課 長 佐 藤 浩 一

山村・木材振興課長 水 垂 信 一

武 田 義 昭
み や ざ き ス ギ
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活 用 推 進 室 長

工 事 検 査 監 山 下 英 一

徳 永 三 夫
林業技術センター
所 長

飯 村 豊
木 材 利 用 技 術
セ ン タ ー 所 長

農政水産部

農 政 水 産 部 長 岡 村 巖

緒 方 文 彦
農政水産部次長
（ 総 括 ）

押 川 延 夫
農政水産部次長
（ 農 政 担 当 ）

那 須 司
農政水産部次長
（ 水 産 担 当 ）

永 山 英 也
畜 産 ・ 口 蹄 疫
復 興 対 策 局 長

農 政 企 画 課 長 郡 司 行 敏

鈴 木 大 造
ブ ラ ン ド ・
流 通 対 策 室 長

地域農業推進課長 奥 野 信 利

連 携 推 進 室 長 工 藤 明 也

山 内 年営 農 支 援 課 長

農 産 園 芸 課 長 加勇田 誠

農 村 計 画 課 長 三 好 亨 二

畑かん営農推進室長 宮 下 敦 典

農 村 整 備 課 長 宮 川 賢 治

水 産 政 策 課 長 鹿 田 敏 嗣

漁業・資源管理室長 成 原 淳 一

漁 村 振 興 課 長 神 田 美喜夫

農業改良対策監 戸 髙 憲 幸

消費安全企画監 上 山 伸 二

漁港整備対策監 与 儀 新 二

復興対策推進課長 日 髙 正 裕

畜 産 課 長 児 玉 州 男

家畜防疫対策室長 岩 﨑 充 祐

工 事 検 査 監 中 尾 正 史

総合農業試験場長 串 間 秀 敏

県立農業大学校長 井 上 裕 一

水 産 試 験 場 長 山 田 卓 郎

畜 産 試 験 場 長 税 田 緑

事務局職員出席者

議 事 課 主 幹 阿 萬 慎 治

議 事 課 主 幹 伊 豆 雅 広

総務課主任主事 押 川 康 成

ただいまから、環境農林水産常○田口委員長

任委員会を開会いたします。

初めに、委員会の日程についてであります。

お手元に配付いたしました日程案のとおりで

よろしいでしょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのように決定いた○田口委員長

します。

執行部入室のために、暫時休憩いたします。

午前９時59分休憩

午前10時１分再開

委員会を再開いたします。○田口委員長

それでは今回、当委員会に付託されました補

正予算関連議案等について、部長の説明を求め

ます。

。○加藤環境森林部長 環境森林部でございます

よろしくお願いいたします。

お手元に配付しております環境農林水産常任

委員会資料の表紙をごらんください。本日の説

明事項は、提出議案が４件、その他の報告事項

が５件でございます。

まず Ⅰの予算議案といたしまして 議案第56、 、

号「平成23年度宮崎県一般会計補正予算（第６

号 、議案第58号「平成23年度宮崎県山林基本）」

財産特別会計補正予算（第３号 、議案第59号）」



- 3 -

「平成23年度宮崎県拡大造林事業特別会計補正

予算（第１号 」の３件でございます。）

また Ⅱの特別議案といたしまして 議案第73、 、

号「宮崎県森林整備加速化・林業再生基金条例

の一部を改正する条例」についての１件でござ

います。この特別議案につきましては、今年度

末で事業終了となる予定でした森林整備加速

化・林業再生事業が、国の補正予算の成立によ

り３年間延長されることから、基金設置期間に

。ついて所要の改正をお願いするものであります

、 、次に Ⅲのその他の報告事項といたしまして

「宮崎県山林基本財産特別会計及び宮崎県拡大

造林事業特別会計の平成23年度収支見込みにつ

いて」や「社団法人宮崎県林業公社の分収林事

業について」など、５件について御説明いたし

ます。

、 。それでは 資料の１ページをお開きください

５行目の１の平成23年度環境森林部歳出予算 課（

別）でございます。この表は、議案第56号を初

めとする３つの予算議案に関する歳出予算を課

別に集計したものでございます。

このうち、議案第56号に関する一般会計の補

正につきましては、表の中ほどの補正額Ｂの列

の網かけしてあります小計の欄にありますよう

に、35億9,945万4,000円の増額をお願いしてお

ります。これは、予算の確定等に伴う減額の一

方、国の補正予算に伴う交付金などを受け、２

つの既存基金への積立金の増額や、県産材の利

用を促進するため、木造公共建築物や木材加工

施設の整備に対する補助金の増額を行ったこと

によるものです。この結果、補正後の一般会計

予算額は、その右横のとおり292億3,640万6,000

円となります。

また、議案第58号及び議案第59号に関する特

別会計の補正につきましては、表の下から２段

目の網かけの欄にございますように、6,580

。 、万9,000円の減額をお願いしております これは

山林基本財産特別会計において県有林の管理経

費が少なくて済んだことや、拡大造林事業特別

会計において当初予定より立木の売り払い箇所

が減ったことに伴い、分収交付金が減ったこと

などによるものであります。

この結果、環境森林部の一般会計と特別会計

を合わせた補正後の予算額は、表の一番下、網

かけ部分の右側ですが、297億7,879万4,000円と

なります。

２ページをごらんください。１番目の表と２

番目の表は、議案第56号に関する平成23年度繰

越明許費について、追加及び変更の補正をお願

いするものでございます。工法の検討等に日時

を要したものや、市町村など事業主体において

事業が繰り越しとなるもの、あるいは国の予算

内示の関係等により工期が不足することなどの

理由によりまして、翌年度への繰り越しをお願

いするものであります。

１番目の表、追加分につきましては、今回新

たに自然環境課、森林経営課、山村・木材振興

課の所管事業で、表の一番下の段に網かけして

ありますとおり、合計で73カ所、６億4,564

万3,000円の繰越明許費の追加をお願いするもの

であります。

また、２番目の表、変更分につきましては、

既に承認いただいております繰越明許費の額を

変更するもので、自然環境課、森林経営課の所

管事業をあわせまして、表の一番下の欄、網か

けの部分にありますとおり、合計で97カ所、繰

越額で34億7,481万9,000円の繰越明許費に変更

をお願いするものであります。

次に、一番下の表、平成23年度債務負担行為

補正（追加）についてであります。これは、自
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然環境課が所管します復旧治山事業につきまし

て、平成24年度までの期間で、限度額２億5,720

万円の債務負担行為の設定をお願いするもので

あります。なお、工事箇所は、串間市の西平地

区など６カ所を予定しております。

私からの説明は以上でありますが、詳細につ

きましては担当課長・室長から御説明申し上げ

ますので、よろしくお願いいたします。

部長の概要説明が終了いたしま○田口委員長

した。

初めに、議案に関する説明を求めます。

それでは、環境森林課の○山内環境森林課長

補正予算につきまして御説明をいたします。

お手元の平成23年度２月補正歳出予算説明資

料の173ページ、環境森林課のところをお願いい

。 、たします 環境森林課の補正額につきましては

左から２列目の補正額の欄にありますように、

１億1,675万9,000円の減額であります。その内

訳は その下にありますように 一般会計が5,095、 、

万円、特別会計が6,580万9,000円の減額となっ

ております。この結果、補正後の額は、一番上

の行の右から３列目にありますように、一般会

計、特別会計を合わせまして46億6,376万4,000

円となります。

それでは、主な内容について御説明をいたし

ます。

次の175ページをお願いいたします。中ほどに

あります（事項）職員費792万2,000円の減額で

あります。これは職員の人件費に係るもので、

給与改定等に伴う減額であります。

次に、その下 （事項）環境保全推進費222、

万6,000円の減額であります。次の176ページ上

のほうですが、６の「ネットで環境学習」推進

事業におきまして、ホームページ「みやざきの

環境」をリニューアルしたときの入札残による

ものが主な内容でございます。

次に、中ほどの（事項）職員費2,870万7,000

円の減額でありますが、これも給与改定等に伴

うものであります。

177ページをごらんください。上から２段目に

あります（事項）森林資源活用温暖化対策費504

。 、 （ ）万6,000円の減額であります これは １の １

の森林吸収源活用モデル事業及び（２）の木質

バイオマス循環システム構築モデル事業におい

、 、て 国の助成制度を別途活用できたことにより

事業検証（モニタリング）費用等が不要となっ

たことによる委託料の減額等であります。

178ページをお開きください。上から２段目に

あります（事項）森林づくり応援団活動支援事

業費157万6,000円の減額であります。これは、

（２）の主に森林づくりボランティア団体が行

います公募型の森づくり活動の補助金などの執

行残によるものであります。

次に、下から３段目にあります（事項）森林

環境税基金積立金212万4,000円の増額でありま

す。これは、森林環境税が、当初見込んでおり

ました額より今年度の税収見込みが上回ったこ

とによるものであります。

180ページをお願いいたします。次に、山林基

本財産特別会計であります。上から５段目にあ

ります（事項）県有林造成事業費148万3,000円

の減額であります。これは、主に県有林の管理

に要する建設事業費の減によるもので、台風等

による作業道などの被害が少なかったことによ

り、支出額が減少したものであります。

次に、下から２段目の（事項）元金200万円の

減額と 次の181ページの 事項 利子８万3,000、 （ ）

円の減額であります。これは、短期の借り入れ

を当初予定しておりましたが、これを取りやめ

たことによるものであります。
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次に、182ページをお願いします。拡大造林事

業特別会計であります。上から５段目にありま

す（事項）県行造林造成事業費6,015万6,000円

の減額であります。これは、伐採を予定してお

りました分収林において、新たに相続が発生す

るなど、売り払い条件の整備が整わず伐採がで

きなかったことによる分収交付金の減額や、間

伐等により多くの補助事業が活用できたことに

より、委託料が減額となったものであります。

次に 下から２行目の 事項 元金200万3,000、 （ ）

円の減額と、次の210ページ （事項）利子８、

万4,000円の減額であります。これにつきまして

も短期借り入れを取りやめたことによるもので

あります。

環境森林課の説明は以上であります。

続きまして、環境管理課○橋本環境管理課長

の補正予算について御説明いたします。

歳出予算説明資料の185ページをお開きくださ

い。環境管理課の補正額は、左から２列目の欄

にありますように、一般会計で8,177万5,000円

の減額でございます。補正後の額は、右から３

列目にありますように６億1,235万8,000円とな

ります。

それでは、主なものにつきまして御説明いた

します。

187ページをお開きください。まず、中ほどの

（事項）大気保全費で708万5,000円の減額であ

ります。主なものといたしましては、説明の欄

１の大気汚染常時監視の421万7,000円の減額で

ありますが、これは、主に大気汚染測定機器の

購入等の入札残であります。

次に、一番下の（事項）水質保全費で869

万3,000円の減額であります。主なものといたし

ましては、説明の欄１の水質環境基準等監視

の746万3,000円の減額でありますが、これは、

主に河川等の水質分析に係ります委託契約の入

札残によるものであります。

188ページをお開きください。上から２つ目の

（事項）口蹄疫環境調査費で1,203万2,000円の

減額であります。口蹄疫埋却地に関しまして市

や町が行います地下水及び悪臭調査につきまし

て、口蹄疫復興対策基金を活用し補助すること

としておりますが、説明の欄１の埋却地周辺地

下水等調査事業につきましては、10月以降実施

した分について、農政水産部が所管しておりま

す宮崎県食の安全・安心確保交付金等国の制度

を活用できることとなりましたため、減額する

ものでございます。

また、説明の欄２の埋却地周辺悪臭調査事業

につきましては、市町におきまして調査を必要

とする事象が発生しなかったため、減額を行う

ものでございます。

次に、１つ下の（事項）放射能測定調査費

で1,374万4,000円の減額であります。これは、

主に放射能測定機器購入の入札残であります。

次に、189ページをごらんください。一番上の

（事項）公害保健対策費で3,474万6,000円の減

額であります。主なものといたしましては、説

明の欄１の公害健康被害補償対策でございます

が、これは、主に高千穂町土呂久地区に係りま

す公害健康被害者への療養の給付や遺族補償一

時金等の給付が、当初見込み額を下回ったこと

によるものでございます。

次に、中ほどの（事項）合併処理浄化槽等普

及促進費で173万3,000円の減額でございます。

主なものは、説明の欄４にあります浄化槽適正

管理強化事業の委託契約の執行残によるもので

ございます。

環境管理課の説明につきましては以上でござ

います。よろしくお願いいたします。
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循環社会推進課の補○福田循環社会推進課長

正予算について御説明いたします。

歳出予算説明資料の191ページをお開きくださ

い。当課の補正額は、左から２列目の補正額の

欄にありますように、一般会計で6,357万3,000

円の減額であります。補正後の額は、右から３

列目にありますように15億8,612万3,000円とな

ります。

それでは、主なものについて御説明いたしま

す。

193ページをお開きください。まず、上から６

行目の（事項）一般廃棄物処理対策推進費の277

万3,000円の減額であります。主なものとしまし

ては、説明の欄の１の宮崎県ごみ処理広域化推

。 、進支援事業の270万円の減額であります これは

都城市が行う一般廃棄物焼却施設の整備事業に

対して交付金を交付するものでありますが、事

、業主体において事業計画を見直したことにより

今年度着工予定であった工事が繰り延べとなっ

たことに伴う減額であります。

次に、中ほどの（事項）産業廃棄物処理対策

推進費の3,578万8,000円の減額であります。こ

のうち主なものについて御説明いたします。ま

ず、説明の欄の１の産業廃棄物処理監視指導

、 、の1,345万9,000円の減額でありますが これは

毎年実施しております廃棄物処理施設から排出

されるダイオキシン類等の検査の委託契約の入

札残によるものと、廃棄物監視員の人件費等の

減によるものであります。

次に、６の産業廃棄物税基金積立金の810

万9,000円の減額であります。これは、産業廃棄

物税の税収等の減に伴い、基金への積立金が減

額となるものであります。

次に、10みやざきの循環資源利用促進事業

。 、の710万6,000円の減額であります この事業は

地域に賦存する循環資源の有効活用システム構

築の取り組みに対して補助金を交付するもので

すが、今年度は１件の事業採択にとどまったこ

となどによる減額であります。

次に、194ページをお開きください （事項）。

廃棄物減量化・リサイクル推進費の2,5 0 1

万2,000円の減額であります。主なものとしまし

ては、説明の欄の１の循環型社会形成のための

総合対策推進事業の2,453万9,000円の減額であ

ります。その主なものとしましては、産業廃棄

物のリサイクル施設の整備を行う事業者に対し

て補助金を交付する産業廃棄物リサイクル施設

整備補助金の執行残であります。これは、今年

度予定していた２件に対しまして１件の採択と

なったことによるものであります。

循環社会推進課の説明は以上であります。御

審議のほどよろしくお願いいたします。

自然環境課の補正予算につ○森自然環境課長

いて御説明いたします。

歳出予算説明資料の195ページをお開きくださ

い。自然環境課の補正額は、左から２列目の補

正額の欄にありますように、一般会計で７

。 、億7,336万7,000円の減額であります この結果

補正後の額は 右から３列目にありますように36、

億7,667万9,000円となります。

主なものについて御説明いたします。

197ページをお開きください。まず、中ほどの

段の（事項）自然保護対策費で323万1,000円の

減額でございます。これは主に、説明欄３の生

物多様性保全総合対策事業におきまして予定し

ていた事業箇所が、市町村の都合のために次年

度に繰り延べになったことなどにより減額する

ものでございます。

次に、一番下の（事項）公共工事品質確保強

化対策費で123万7,000円の減額でございます。
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これは、公共工事の品質を確保するため、宮崎

県建設技術推進機構に現場点検業務を委託する

経費でございますが、委託期間の減少に伴って

減額するものでございます。

。 （ ）198ページをお開きください 中ほどの 事項

荒廃渓流等流木流出防止対策事業費で1,245万円

の減額でございます。これは、渓流沿いに堆積

しました不安定な流木などを撤去する事業でご

ざいますが、今年度、台風等による災害が少な

かったことによりまして、執行残となったもの

でございます。

次に、その下の（事項）森林病害虫防除奨励

。 、費で189万6,000円の減額でございます これは

説明欄の１の松くい虫を駆除するために実施し

ております薬剤防除事業に係る入札執行残によ

るものでございます。

次に、一番下の（事項）山地治山事業費で３

億4,286万6,000円の減額、及び199ページの（事

項）地すべり防止事業費786万9,000円の減額で

ありますが、いずれも今年度から創設されまし

た地域自主戦略交付金の交付決定などに伴う補

正でございます。

次に、その下の（事項）林地崩壊防止事業費

で2,979万1,000円の減額であります。この事業

は、激甚災害に指定されたことに伴いまして、

集落等に隣接する林地の崩壊が発生した場合、

市町村が実施する治山施設の復旧に対しまして

助成を行うものでございますが、今年度、激甚

災害が発生しなかったため、執行残となったも

のであります。

次に、一番下の（事項）保安林整備事業費

で5,202万円の減額となっておりますが、これは

国庫補助決定に伴う補正であります。

次に、200ページをお開きください。上から２

段目の（事項）鳥獣保護費で244万7,000円の減

額でございます。これは主に、説明欄２の野生

鳥獣保護管理対策事業で、傷ついた野生鳥獣の

保護を動物園や県の獣医師会に委託して実施す

るものでございますが、一昨年発生しました口

蹄疫及び昨年発生しました鳥インフルエンザの

影響などによりまして、今年度も、動物園のほ

うが傷ついた鳥獣の受け入れを中止したことな

どによりまして減額するものでございます。

次に、その下の（事項）鳥獣管理費で1,655

万3,000円の減額でございます。これは、説明欄

２の有害鳥獣（シカ・サル）被害防止緊急対策

事業によるものでございます この事業 県内22。 、

市町村にシカ・サル対策指導捕獲員を48名配置

し、わなによる有害捕獲を実施するものでござ

いますが、一部の捕獲員が年度途中からの雇用

。となったことにより減額するものでございます

次に、201ページをごらんください。一番下の

段 （事項）治山施設災害復旧費で３億円の減額、

でございます。これは、台風等により被害を受

けた既設の治山ダムなどの災害復旧に要する経

費でありますが、今年度、国庫補助に該当する

治山施設の災害が発生しなかったことから、執

行残となったものでございます。

自然環境課からは以上でございます。よろし

くお願い申し上げます。

。○佐藤森林経営課長 森林経営課でございます

。当課の補正予算につきまして御説明いたします

お手元の歳出予算説明資料、森林経営課のと

ころでございますが、203ページをお願いいたし

ます。森林経営課の補正額は、左から２列目、

補正額の欄にありますように17億2,952万円の減

。 、 、額となっております この結果 補正後の額は

右から３列目にありますように90億8,0 4 3

万9,000円となります。

それでは、内容の主なものについて御説明い
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たします。

205ページをお願いいたします。上から５行目

の（事項）森林計画樹立費で2,124万3,000円の

減額でありますが、これは、国庫補助金の交付

決定や空中写真撮影の入札残等に伴うものでご

ざいます。

次に、その下の（事項）森林整備地域活動支

援交付金事業費で２億1,276万円の増額となって

おります。これは、国の第４次補正予算に伴い

まして森林整備地域活動支援基金積立金の増額

等をお願いするものでございますけれども、詳

細につきましては常任委員会資料で御説明いた

します。

次に、一番下の（事項）林業普及指導費で223

万9,000円の減額でありますが これは 次の206、 、

ページにかかりますけれども、説明の欄の５番

にございますように、森林・林業再生プランの

推進に必要な人材を育成するための宮崎森林の

プロフェッショナル養成事業において研修内容

。等を見直したことなどが主なものでございます

次に、中ほどの（事項）森林整備事業費で１

億2,060万円の減額でありますけれども、これは

国庫補助金の交付決定等に伴うものでございま

す。

次に、207ページをお願いいたします。一番下

の（事項）森林保全林道整備事業費で４億6,895

万7,000円の減額でありますが、これは国庫補助

金の交付決定に伴うものでございます。

208ページをお願いいたします。一番上の（事

） 、項 道整備交付金事業費で４億6,350万3,000円

その下の（事項）林業専用道整備事業費で6,155

万円、その下、209ページになりますけれども、

一番上の（事項）山のみち地域づくり交付金事

業費で7,088万3,000円の増額でありますが、こ

れは国庫補助金の交付決定に伴うものでござい

ます。

次に その下の 事項 県単林道事業費で2,034、 （ ）

万3,000円の減額となっておりますが、これは事

業費の確定に伴うものでございます。

次に、その下の（事項）林業技術センター管

理運営費で582万8,000円の減額でありますけれ

ども、これは、場内等整備委託に伴う入札残等

によるものでございます。

次に、210ページをお願いいたします。上から

３段目でございますけれども （事項）林道災害、

復旧費で18億8,611万1,000円の減額であります

が、これは平成23年度の災害発生が少なかった

ことによるものでございます。

次に、補正予算の主な事業について御説明い

たします。

委員会資料の３ページになります。森林整備

。地域活動支援基金積立金についてでございます

まず、１の事業の目的でありますけれども、

この事業は、適切な森林整備の推進を通じまし

、て森林の有する多面的機能の発揮を図るために

市町村を通して森林所有者や森林組合等に対し

て交付金を交付する森林整備地域活動支援交付

金事業のために、国の平成23年度補正予算の成

立に伴い追加交付される交付金を、宮崎県森林

整備地域活動支援基金に積み増しするものでご

ざいます。

２の予算額のところにありますように、予算

額といたしましては２億8,152万1,000円をお願

いするものでございます。

３の事業の概要でございますけれども （１）、

の事業期間につきましては、平成24年度から28

年度の５カ年でありまして、事業主体は （２）、

にございますように県と市町村であります。県

につきましては事務費のみとなっております。

それから（３）の事業内容につきましては、平
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成24年度に支援する事業を掲載しております。

事業の主なものにつきましては 右側の４ペー、

ジをお願いいたします （１）の森林経営計画作。

成促進は、計画作成に必要な森林情報の収集や

現地調査等に支援するものでございます。

（２）の施業集約化の促進は、集約化に必要

な立木の調査や路網の線形調査、境界確認等の

活動に支援するものでございます。

（３）の作業路網の改良活動等は、輸送コス

ト等の低減に不可欠な作業路網の点検や改良等

に支援を行うものでございます。

森林経営課からは以上でございます。よろし

くお願いいたします。

山村・木材振興課○水垂山村・木材振興課長

の補正予算につきまして御説明いたします。

歳出予算説明資料の211ページをごらんくださ

い。山村・木材振興課の補正額は、左から２列

目の補正額の欄にありますように 一般会計で62、

。 、億9,863万9,000円の増額であります この結果

、 、補正後の額は 右から３列目にありますように

一般会計、特別会計合わせまして101億5,943

万1,000円となります。

それでは、主な事項について御説明いたしま

す。

213ページをお開きください。下から２段目の

事項 林業・木材産業構造改革事業費62億2,424（ ）

万3,000円の増額であります。このうち主なもの

は、まず、説明欄中ほどの５の木材産業構造改

革事業費補助金１億863万7,000円の増額であり

ますが、これは、国の補正予算の成立に伴い、

大径材にも対応できるプレカット加工施設の整

備などを実施するものでございます。

また、７の森林整備加速化・林業再生基金61

、 、億3,947万8,000円の増額でありますが これは

国庫補助事業の継続に伴い、同基金に積み増す

ものであります。事業内容等につきましては、

関連条例の改正とあわせまして、後ほど委員会

資料により御説明いたします。

ページをめくっていただきまして、214ページ

の下から３段目の（事項）木材需要拡大推進対

策費１億2,946万6,000円の増額であります。１

の木のある暮らし創出推進事業１億4,4 2 7

万9,000円の増額でありますが、国の補正予算の

、 、成立に伴うもので 事業内容等につきましては

後ほど委員会資料により御説明いたします。

次に、２のみやざきスギ震災復興支援事

、 、業1,481万3,000円の減額でありますが これは

東日本大震災における被災地への、県産材で製

作した学童用机やいすの寄贈に要する経費の執

行残に伴うものでございます。

次に その下の 事項 木材利用技術センター、 （ ）

運営事業費 2,787万3,000円の減額でありま※

す。215ページの説明欄の１の維持管理費及び２

の試験研究費におきまして、機器の保守点検等

の入札執行残や試験資材購入等の節減に努めた

こと。また、３の受託事業費におきまして、国

からの試験研究の受託額が減額となったことに

よるものでございます。

次に、中ほどの（事項）林業担い手総合対策

、基金事業費2,280万3,000円の減額でありますが

これは、説明欄２の森林の仕事担い手新規参入

等支援事業におきまして、当初予定されており

ました補助対象者が、事業の採択要件でありま

す給与水準や社会保険整備等の条件を満たして

いなかったため、減少したことなどによるもの

でございます。

、歳出予算説明資料の説明は以上でありますが

常任委員会資料につきましては、みやざきスギ

活用推進室長より御説明いたします。

※11ページに訂正発言あり
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それでは、○武田みやざきスギ活用推進室長

委員会資料によって御説明したいと思います。

５ページをお開きください。森林整備加速化・

。林業再生基金積立金について御説明いたします

初めに、１の事業目的でありますけれども、

この積立金は、東日本大震災の復興に必要な木

材を全国的に安定供給するとともに、輸入材に

対抗できる効率的な国産材の生産体制を確立す

るため、今年度末で期限切れとなる予定でした

森林整備加速化・林業再生基金事業が、国の補

、正予算の成立に伴い３年間延長されたことから

国からの追加交付金を宮崎県森林整備加速化・

。林業再生基金に積み増しするものでございます

２の事業概要でございますけれども、予算額

が61億3,947万8,000円で、基金の積立金として

国から61億3,820万円いただいております。この

額を基金に積み立てて、24年度から３年間で取

り崩しながら事業を執行することになります。

執行内容ですけれども （４）の事業内容をご、

らんいただきたいと思います。①の地域協議会

運営推進費については、市町村や林業・木材産

業の関係者で構成する地域協議会が行う事業計

画の作成指導等に対して支援するものでありま

す。この①の事業計画に基づきまして、②から

⑧の各事業を実施することとしております。

事業内容につきましては、右のページの写真

をごらんいただきたいと思います。間伐等の森

林整備に関しては、低コスト林業を推進するた

め、上段２つの項目、間伐の実施、路網整備な

どがございます。間伐の実施については、必要

な林業専用道など路網整備とあわせて実施する

こととしております。また、中段の２項目は、

木材の安定供給や木質バイオマスの利用拡大を

図るために、高性能林業機械や木材加工流通施

設等の素材生産・加工施設整備や、木質バイオ

マス施設の整備に加えまして、３段目左の項目

の間伐材等素材の流通経費など素材流通の円滑

化にも支援することとしております。一番下の

右の項目、低コストな素材生産に必要な人材の

、育成や素材生産に必要な講習への参加支援など

人材育成にも取り組むこととしております。

次に、７ページをお開きいただきたいと思い

ます。木のある暮らし創出推進事業でございま

す。先ほど御説明にありましたとおり、国の補

正予算の成立に伴いまして増額するものでござ

います。

１の事業目的でございますけれども、この事

業については、木材の利用波及効果が高い「木

の香あふれる施設」の整備や、日常的に木と触

れ合える環境などの整備を実施するものでござ

います。県産材の利用拡大を通じて林業の振興

と地域の活性化を図るものでございます。

２の事業概要でございますけれども、予算額

につきましては （１）にございますとおり１、

億4,427万9,000円をお願いしているところでご

ざいます。

（ ） 。 、４ の事業内容でございます 右のページ

イメージでありますけれども、国、地方公共団

体が整備する建築物のほか、①公共施設の木造

化、保育所や老人ホーム、また民間の施設など

も整備することとしております。また、②の公

共施設の木質化にあるとおり、木質化の例とし

て、宮崎空港ビルの保安検査場や老人ホームの

多目的ホールの内装の木質化などを挙げており

ます。これらを行いまして木材の利用を図って

いきたいと考えております。

続きまして、９ページをお開きいただきたい

と思います。議案第73号「宮崎県森林整備加速

化・林業再生基金条例の一部を改正する条例」

についてでございます。
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１の改正理由でございますけれども、御説明

したとおり、国の補正予算の成立により、森林

整備加速化・林業再生基金事業が３年間延長さ

れてございます。これに伴いまして、宮崎県森

林整備加速化・林業再生基金の設置期間につい

て所要の改正を行うものでございます。

具体的な内容については、２の改正の内容に

あるとおりでございますけれども、附則２に規

、「 」定しております有効期限を 平成25年３月31日

から ３年間延長いたしまして 平成28年３月31、 「

日」に改めるものでございます。

。山村・木材振興課の説明は以上でございます

審議のほどよろしくお願いいたします。

214ページの木材利○水垂山村・木材振興課長

用技術センター運営事業費、先ほど金額を間違

えてお知らせいたしましたが、正しくは「2,782

」 。 。万3,000円 の減額であります 訂正いたします

議案に関する執行部の説明が終○田口委員長

了しました。

議案についての質疑はありませんか。

自然環境課の補正が全体で７○二見副委員長

億7,300万ほどの減額になって、県債がマイナス

２億9,840万、森林経営課のほうは逆に、補正額

が17億減っているのに県債発行が2,320万になっ

ているわけですね。県債発行に関して、その基

準といいますか、繰入金なり一般会計のほうの

予算も今回の補正で大分出てきたと思うんです

けれども、それをあえて県債発行で賄うという

ことはどういうことでされているのか教えてい

ただきたいんですが。

調べてみますけれども、自○森自然環境課長

然環境課につきましては、補正額に伴います減

額で県債も減額になるものというふうに考えて

おります。

補正予算を組まれてきて、今○二見副委員長

、の最後の補正になっているんでしょうけれども

県債がマイナスになるということは、まだ発行

していなかったということなんですか。

財源構成の話ですけれど○山内環境森林課長

も、公共事業の財源の一部として県債を発行し

ております。それで、例えば自然環境課の分の

。 、県債は２億9,840万の減額です 内訳を見ますと

県債の大きいものとして、災害復旧費で１億400

万ほど減額しております。森林経営課のほうを

見ていただきますと、208ページ、道整備交付金

事業費のところで県債を増額しています。そう

いうような使い方をしているということで御理

解をいただきたいと思います。自然環境課は全

体額が減少しているので、公共事業費の減少し

、た分まで県債で減額をしているんですけれども

森林経営課も、大きく見ますと全体額は確かに

減額ですけど、増額されている公共事業費分に

充てているので 県債だけが増額になってしまっ、

たと。結果論でございます。

補正からはみ出すかもしれないで○坂口委員

すけれども、説明資料の７ページ、８ページ関

連です。この前、本会議で、山元町に送った学

童用の机とかは、宮崎で受け皿がなかったとか

で、熊本でつくったものをということだと思う

んです。特に６次産業化とか言われるわけです

から、そこらと連動した、県内で生産できるよ

うな加工場なりを育成していく必要があるん

じゃないかという気がするんですけど、今回の

この事業に関しての今後の課題として、何か検

討されているようなものがあるのかどうか。

今回の震災地にお○水垂山村・木材振興課長

ける学童机、先日、部長が議場で答弁いたしま

したように、今回は、我々のほうが早期納入し

たいという思いが非常に強くありまして、その

時点で、県内に今回送ったもの以外のものが存
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在しなかったということから、あのカタログを

最終的に決めたわけでございます。今回は、早

期納入が可能であること、加えて軽量であるこ

と、使い勝手がいいことを加味してあの製品に

なったということでございます。今後につきま

しては教育委員会等が対応することになるかと

思うんですけれども、通常でありますと、図面

を発注者が示して、それに基づいて、家具登録

されている業者が県内に22ぐらいございますけ

れども、そちらに向けて入札をかけるというや

り方ではないかと思います。その場合は当然な

がら県内で製作するということになってくると

思います。

そこで最終的に県内の業者で対応○坂口委員

できるという契約まで至らないとだめだと思う

んです 本県は鳴り物入りで都城の研究センター。

とか西郷の研究センターですか、過去、全国に

誇れるような幾つかの施設を整備してきたと思

うんです。例えば今回の机、いすとかでも、軽

くなきゃだめだとか、収納スペースがとか、い

ろんな機能の問題ですね。よそに勝てるような

機能、幾つか条件を設定して、そこに行き着け

るようなパテント、あるいは生産過程の中での

特許的なもの、そこらを研究施設でやっていか

なきゃいけないんじゃないか。今回の課題がそ

こらに見えてきたんじゃないか。

いろんなことを一生懸命各課でやっておられ

ますけれども、それが最終的には宮崎の杉を売

るということに。売るためには幾つかのハード

ルもあれば、よそとの競争もある。きのうの本

会議で井本議員だったですか、バリューエンジ

ニアリングの質問も出たんですけど、彼も全庁

。的に取り組んだらどうかと言っておられました

あれは物の考え方ですから、幾つかの機能を並

べていって、いかに安くつくれるかというコス

トの問題。もう一つは、同じコストをかけるな

ら、よそのものよりいかにいい機能を確保でき

るか、質を向上させるか。そういった物の考え

方です 金を安くするという具体的な技術論じゃ。

なくて、考え方なんです。そういったものと連

携していって、最終的には木が売れるんだと、

それも宮崎の杉がいいんだ、宮崎でできた製品

がいいんだというところに行かないと、６次産

業化というところに行き着かないんじゃないか

なという気がしたものですから。補正をはみ出

してしまったんですけど、これはお願いにして

おきます。

７ページ、同じです。私は、議会○福田委員

中だから正式には行かなかったんですが、老人

ホームの施設整備で完全木造のものを見たもの

ですから、恐らくこの資金が入っているのかな

。 、 、と考えたんです 実は30年ぐらい前 防衛庁で

鉄筋でつくった施設を完全に木造の老人ホーム

これは市が持っていたものを福祉法人に経―

営移管しましたが、50床やったんです。私は県

の予算は入っていないだろうなと思って行って

みましたら、施設長のほうから、県産材利用す

ることによって総体で500万とか言っていまし

た。詳しい説明はわかりませんでしたが。私は

その施設を見たとき、オール木造の大型の老人

。福祉施設としては県内で一番だなと思いました

かつては、福祉施設には防火の関係で鉄筋とか

鉄骨とか制約があったようです。今はオール木

造でできるそうであります。共用施設の食堂、

ダイニングのスペースとか個々の部屋を見た場

合、恐らく入居者の皆さん方はアットホーム的

な感覚を持たれると思うんです。ぜひこういう

事業をもう少し拡大して、隗より始めよですか

ら、まず県内の公共施設をやるべきじゃないか

と思いました。これから福祉施設の改築がだん
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だん始まっていくんです。30年、40年たってき

ますから。これはどういう事業が入ったのかお

聞きしたいんですが、恐らく入っていると思い

ます。宮崎市の望洋園という施設でした。ちょ

うど議会中で、私は落成式には行けませんでし

、 。たが 500万 ちょっと少ないなと思いました―

総体の事業費が４億ぐらいでして、市は福祉関

連の予算で２億以上つぎ込んでいると言ってい

ました 「県は何が来ていますか」と言ったら、。

「林務の関係の補助をいただきました」という

話でした。詳しく知りたいんですが。

この事業につきま○水垂山村・木材振興課長

しては国の補正に伴うものでございまして、内

容としましては公共建築物の木造化・木質化と

いうことでございます。具体的に言いますと保

育園でありますとか診療所、あとは議員御指摘

。の福祉施設を予定しているところでございます

先ほど望洋園とおっしゃいましたが、それに

ついては確認させていただきたいと思います。

それから補正予算説明資料の182○福田委員

ページ、県行造林の関係で、相続により伐採の

手続がおくれたという説明でした。詳しく知り

たいんですが、どういう状況でおくれたのか。

これは○福満みやざきの森林づくり推進室長
も り

拡大造林事業特別会計の県行造林であります。

売り払い箇所は、数年前ぐらいから順次、地主

さんたちと交渉しながら伐採に向けて準備して

きておるわけですけれども、その中で大きかっ

たのは延岡の物件です。ほぼ伐採する方向で22

年度中に調査、準備が終わっていたんですけれ

、 、ども 22年に死亡されて相続発生ということで

変更の手続が必要になったというのが、大きい

物件の売り払い箇所の中止でございます。その

ほかに不落物件もございます。直前までは大体

調っていたけれども、次年度に隣接の箇所と一

緒にやったほうが有利ではないかと判断して伐

採を延期したという物件とか、そういったこと

で売り払い箇所が減じておるところでございま

す。

私がお聞きしたのは、これから県○福田委員

行造林あるいは造林公社の案件も、そういう相

続という案件は常時発生するんです。これがい

ろんな公共事業等で非常に困難をきわめている

んですが、契約条項の中にその辺は入っていな

いんですか。相続発生時点の事業遅延を回避す

るような条項は入っていなかったんですか。

相続関○福満みやざきの森林づくり推進室長
も り

係で、例えば権利者がかわったために契約自体

をどうこうするとかいう条項は確認できないん

ですけれども、土地所有者の義務としまして、

契約の中に、権利者がかわったときには公、県

のほうに申し出て相続の手続を図ってください

というような条項がございまして、地権者のほ

うから相続手続を図って契約変更して、その次

に伐採契約等の手続に入るということで、地権

者の方のやるべき方策として条項には定めてあ

るところでございます。委員御指摘のように、

今、共有林等がいっぱいありますけれども、相

続関係でかなり難しくなっておりますし、県外

に相続人がおられるとかいったこともございま

して進まない状況がございますので、その際に

は土地所有者の方々と協議しながら、県のほう

でも積極的に御支援し、契約変更を行って伐採

の条件整備をしているというような状況でござ

います。

いろいろそういう工夫をされると○福田委員

思いますが、大分県等の調査でも相続問題が山

に関しても非常に支障を来しているようですか

ら、十分配慮された契約見直し等をお願いして

おきたいと思います。
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もう一つ、213ページ、これは増額補正ですけ

ど、この中でプレカット工場にも使えるという

お話がございましたが、これを詳しく説明して

いただきたいんですが。

御指摘の部○武田みやざきスギ活用推進室長

分は、213ページの５番の木材産業構造改革事業

費補助金の増額かと思いますけれども、これに

ついてはプレカット工場が大断面をプレカット

するときに使う機械を購入する費用に補助する

ということでございます。大断面ということで

大径材などにも活用できるということで、補助

の対象になっているところです。

特定の大断面の機械を入れる場所○福田委員

が内定しているんですか。

、○武田みやざきスギ活用推進室長 今のところ

ランバー宮崎というところに入れる予定になっ

ております。

私は、こういう設備は大変大事だ○福田委員

と思うんです。私はいつも、最初にできたプレ

カット工場の跡地を通って県庁に来るものです

から。今、スーパーに変わって非常に残念に思

うんですが。このランバーさんはしっかりされ

た工場でありますが、やっぱり需要先を見つけ

て、それから工場の開発等をやっていく必要が

あるなと思いまして、今回の「もくみ」の件を

見ましても同じような感じを持っています。ぜ

ひ大消費地でのプレカット 本県はどちらか―

というと構造材が主体ですから、売り先をしっ

かり確保して大型工場の補助事業をやっていっ

てほしいという気がいたします。大変大きな基

金を造成されていくわけでありますから。いか

がでございましょうか。

おっしゃる○武田みやざきスギ活用推進室長

とおり、新しいマーケットを開拓していく必要

。 、もございます 例えばランバー宮崎のほうでは

福祉施設とか公共施設の法律ができまして、そ

こら辺のマーケットもにらみながら施設整備を

するということなので、住宅以外にもマーケッ

トを広げながら、それに対して支援していきた

いと考えております。

193ページの一番下、10のみやざき○坂口委員

の循環資源利用促進事業、減額の700万、これは

年次ごとの資源循環の目標、何年に何％とかい

うのがあったんでしたか。

大きな意味で再生利○福田循環社会推進課長

用率とか、22年度に作成した循環社会推進計画

の中で５年後、10年後の目標値は定めておりま

す。

数値はいいんです。毎年じゃない○坂口委員

けど、目標をパーセントか何かでやったような

気がするんです。その目標数量と品目別のもの

を、具体的に達成していくために、700万という

減額はちょっと大きいような気がするんですけ

ど、そういったものから下方にぶれてくるよう

な心配はないのかというのと、今後、それを修

正するため、来年度の新年度予算にそこら辺の

工夫が講ぜられているのかなという気がしたも

のですから。

先ほど私が申し上げ○福田循環社会推進課長

ました計画の中の目標値というのは、品目別、

、種類別に細かくは立てていないんですけれども

目標値を立てるに当たっては個別にいろんな検

、 。討して 全体としての目標値を上げております

今おっしゃったみやざきの循環資源利用促進事

業は、市町村なり民間の事業者の取り組みで、

これまでたくさんありながらも廃棄物として捨

てられていたものを、システムとして活用しよ

う。製品をつくるだけではなくて、廃棄物を出

、 、 、す人 それを加工する人 それを再利用する人

そういうシステムとして組み上げていこうとい
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う事業でありまして、つくっただけで消費され

ないというものではなくて、廃棄されたものは

ちゃんと加工されて、再利用されて、消費をさ

れてというシステムを構築していこうというも

ので、残念ながら、委員がおっしゃるように23

年度は１件の事業採択でありましたので、我々

としても、せっかくの予算をとった事業ですの

で、24年度に向けては各関係者・団体等にこの

事業について積極的にＰＲして、予算が十分有

効に活用できるように取り組んでいきたいと

思っております。

ぜひそこらをしっかり、最近いろ○坂口委員

んなことが起こっていて、環境とか負荷、持続

ということを考えたとき、循環というのは特に

これから大切なことだと思うんです。

例えば、エコクリーンの溶融スラグがありま

したよね。こういったものの有効活用、その一

方では、グリーン購入法の中に公共事業なんか

へ活用しなさいということでどんと鉄鋼スラグ

なんかがうたい込まれて、よその県でつくった

スラグが宮崎に来て、実際宮崎の土の中、高速

道路へも埋められていくんですよね。今まで心

配してよそは使わずに、それがお荷物で、その

管理だけで大変だったものが、今度はお金にか

わってくる。その受け入れ先は宮崎しか残って

いないというようなことでしょう。先ほど福田

委員からもプレカットでありましたけど、こう

いったものはしっかりその目標、出口まで押さ

えといてやっていく。だから、当初に予算組ん

だものが、途中で諸般の事情により半分は減額

しましたとか執行残になりましたということが

絶対ないように、年次目標を 今、アバウト―

、 、なものかもわからんけれども その中に毎年次

あるいは品目ごとに組めるものは、何年後には

何％戻していこうとか、具体的になるものはた

くさんあると思うんです 例えば再生クラッシャ。

ランなんかは目標を立てていますし、ちょっと

話が飛躍し過ぎるけど、今回の東北の震災によ

る瓦れき処理なんかも、法律でしっかりやられ

たときは、そういったものを遠くから宮崎まで

運んで再利用せないかん。宮崎で捨てられてい

るものを、今のうちから使っていく目標を立て

るとか。始まったばかり これから目指そう―

、とする社会づくりのための裏打ち事業ですから

極力、減額とか下方修正がないように、これは

お願いにしておきます。

。○武田みやざきスギ活用推進室長 済みません

先ほど福田委員のほうから宮崎市の望洋園につ

いて御質問があったかと思いますけれども、概

要は、木造で建てられておりまして、今度補正

で増額する事業と同じ、木のある暮らし創出推

、 。進事業で22年度 23年度に補助が出ております

補助の全体額が840万3,000円ということで、２

。カ年にわたって支出されているということです

木造については、先ほど御指摘がありました

、 、 、ように 老人ホームについては 面積要件とか

避難の経路についてしっかりしていれば規制緩

和がされるというような改正もされております

ので、そこら辺もあわせながら、今後、福祉施

設の整備に木材を使った場合には支援していき

たいと思っております。

歳出予算説明資料についてお聞き○新見委員

したいと思います。

まず、188ページの環境管理課の分です。口蹄

疫環境調査については、過去の委員会でもいろ

いろ御説明していただいたと思うんですが、も

う一回、先ほど説明していただいた分を確認さ

せていただきたいと思います。まず、埋却地周

辺地下水等調査事業ですが、先ほどの説明では

国の制度が活用できたためにということでした
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が 県の制度 そして国の制度というものがあっ、 、

て、県の制度を活用することなく、別途の国の

制度でこれが対応できたということですか。

ただいま委員がおっ○橋本環境管理課長

しゃったとおりでございまして、当初は口蹄疫

復興対策基金ということで県費を使うこととい

たしておりましたが、農水省の制度でございま

す食の安全・安心交付基金を活用できることに

なりましたため、基金のほうを減額するという

ことでございます。

もう一点、２番目の埋却地周辺悪○新見委員

臭調査事業、これについては調査が必要な事象

が発生しなかったためという説明でしたけれど

も 「あそこ辺が臭いんだが」という声そのもの、

。 、が全く上がらなかったのか 上がったけれども

調査する前に何らかの基準があって、それに該

当しなかったから調査しなかったということで

すか。

埋却地のにおいにつきま○橋本環境管理課長

しては、口蹄疫が起こりました当初は、埋めた

、直後にはかなりにおったところもございますが

その後、次第ににおいはおさまってまいりまし

て、平成23年度は特に調査をしなければいけな

いような強いにおいというのは発生をしていな

かったということで、市町村のほうも調査がし

たいという要望がなかったということでござい

ます。

次は自然環境課です。197ページ、○新見委員

自然保護対策費ですが、生物多様性保全総合対

策事業の減額についての説明で、先ほど市町村

、の都合で繰り延べになったというお話でしたが

具体的にはどこの市町村がどういったことをや

ろうとしていたのかを教えてください。

今年度は、都農町でキバナ○森自然環境課長

ノツキヌキホトドギスという植生を守ろうとい

うことで事業が始まっております。それから諸

塚村の黒岳のほうでキレンゲショウマの群生を

保存しようということで進めております。その

、 、他の町村としましては 高千穂町とか五ヶ瀬町

串間市、延岡市などで要望がございましたけれ

ども、いかんせん市町村の予算の都合で来年度

回しにさせてくださいという御要望がございま

して、私どもとしては、非常にもったいない話

ですけれども、減額をさせていただいたという

ような状況になります。

今述べられた市町村については 24○新見委員 、

年度以降にはやるということで確認はされてい

ますか。

24年度予算で当初に組んで○森自然環境課長

いただこうということ、今お話をさせていただ

いております。

200ページでありますけれども、鳥○押川委員

獣被害対策の関係で、２の有害鳥獣（シカ・サ

ル）被害防止緊急対策事業が1,600万からの減額

、 。ですが 再度これは説明していただけませんか

この事業は、先ほども御説○森自然環境課長

明しましたように、22の市町村に48名のシカ・

サル対策指導捕獲員を設置するものでございま

す。年度当初、４月から３月まで目いっぱいの

予算で組んでおりましたけれども、人選等々の

都合で、全部で延べ567月あるわけですが、これ

が31月、人によっては３カ月程度人選ができな

かったことがございまして、減額させていただ

いたものでございます。

人選ができなかった分の減額とい○押川委員

うことですね。はい、わかりました。

それと、先ほどの７ページの関連であります

けれども、この事業で県産材としてどのぐらい

の量が使われたものだろうかということで、わ

かればお願いいたします。
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集計はして○武田みやざきスギ活用推進室長

、 、いないんですけれども 個別にはありますので

今足し上げますので、ちょっとお待ちいただけ

ますか。

木材の使用量でございますけれども、約600立

方メートルになる予定です。

施設ごとはわかりますか。後で資○押川委員

料を下さい。

わかりまし○武田みやざきスギ活用推進室長

た。

、 、○中野委員 今の関連ですけど この補助金は

木材を使って改造する場合は、広さで、それと

、 。も木材の使う量で積算するわけ どっちですか

単位当たり○武田みやざきスギ活用推進室長

の木材使用量になるかと思います。広いところ

は1,000平方メートルを超えているところもござ

いますけれども、一部ＲＣになったりしますの

で、その部分は省いて積算していくことになる

と思います。

質疑はもうよろしいですか。こ○田口委員長

の後報告事項もありますので移りますけど、よ

ろしいですか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、質疑をこれで終了いたします。

次に、その他の報告事項に関する説明を求め

ます。

それで○福満みやざきの森林づくり推進室長
も り

は、常任委員会資料の10ページをお開きくださ

い。Ⅲのその他の報告事項であります。

まず、１の宮崎県山林基本財産特別会計及び

宮崎県拡大造林事業特別会計の平成23年度収支

見込みについてであります。この２つの特別会

計につきましては、１月の閉会中の常任委員会

で全体概要を御説明申し上げたところでありま

すが、平成23年度の収支に関してより詳しい説

明要求がありましたことから、改めて御説明さ

せていただくものであります。

まず （１）の山林基本財産特別会計の収入・、

支出の内訳であります。この会計は県有林の特

別会計でありますが、県有林の主な収入は間伐

木の売り払い収入や一般会計からの繰入金であ

ります。平成23年度は、記載してありますよう

に100ヘクタールの間伐を行い 約6,000立方メー、

トルを売り払う見込みでございます。また、支

出につきましては、現在19名おります監視人の

報酬や、間伐木売り払いに要する搬出のための

委託費用、長期借入金の償還などとなっており

ます。

次に （２）の拡大造林事業特別会計の収入・、

支出の内訳であります。この会計は県行造林の

特別会計でありますが、県行造林の主な収入は

分収林の売り払い収入や一般会計からの繰入金

でありまして、平成23年度は、93ヘクタール、

３万9,426立方メートルを売り払っております。

また主な支出は、現在98名おります監視人の報

酬や、土地所有者等への分収交付金、長期借入

金の償還などとなっております。

下の表で平成23年度県営林事業の収支見込み

を御説明いたします。この表は、一番左の列に

ありますように事業と財務に区分して、それぞ

れ収入と支出内容をお示ししております。

県有林につきましては、表の中の列をごらん

ください。事業の収入が、上から３段目にあり

ますように、間伐木の売り払い収入（立木等売

り払い）で5,984万5,000円、その下の電柱敷等

の貸し付けや前年度からの繰越金、さらに、下

の諸収入は土地貸し付け等に伴う支障木代金等

でございますが、これらを合わせて 6,355※

万1,000円となっております。また、その下の支

※21ページに訂正発言あり
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出につきましては、上から７段目にありますよ

うに、監視人の報酬等の管理費が254万6,000円

、 、 （ ）で 事業に伴う支出は 表中ほど 12段から下

に記載しておりますが、間伐材の搬出委託経費

である委託料や、間伐材売り払いに伴う市場手

数料などの役務費、作業路整備に係る負担金な

。 、ど6,952万6,000円となっております この結果

表の下から６段目の網かけにありますように、

事業関係収支（Ａ）は157万4,000円となってお

ります。また、財務に関しましては、収入が一

般会計からの繰入金6,400万円、支出が日本政策

金融公庫に対する償還金、元金で4,971万2,000

円、利息1,586万2,000円であり、財務関係収支

（Ｂ）はマイナス157万4,000円で、総収支はゼ

ロとなっております。

次に、県行造林についてであります。表の右

の列をごらんください。事業収入は、上から３

段目にありますように、分収林の売り払い代金

等6,823万3,000円や、前年度からの繰越金、諸

収入は 費用負担者からの負担金収入174万4,000、

円であります。また、その下の支出につきまし

ては、上から６段目にありますように、監視人

の報酬等の管理費が1,216万4,000円で、事業に

伴う支出は、表の中ほどに記載しております、

収穫調査に伴う委託料859万2,000円、土地所有

者等への分収交付金5,533万9,000円を合わせ

。 、て6,488万1,000円となっております この結果

表の下から６段目の網かけにありますように、

事業関係収支（Ａ）は1,769万5,000円となって

おります。また、財務に関しましては、収入が

一般会計からの繰入金5,200万円、支出が日本政

策金融公庫に対する償還金 元金で4,919万3,000、

円、利息2,050万2,000円であり、下から２段目

の財務関係収支（Ｂ）はマイナス1,769万5,000

円で、総収支はゼロとなっております。

特別会計の収支見込みについては以上であり

ます。

続きまして、11ページをお開きください。２

の社団法人宮崎県林業公社の分収林事業につい

てであります。これにつきましても、１月の閉

会中の常任委員会で林業公社の資金の流れにつ

いての説明要求をいただいておりましたので、

平成22年度の分収林事業の実績における資金の

流れについて御説明いたします。

まず （１）の分収林事業収入の概要でありま、

す。林業公社における平成22年度の分収林事業

収入には、アの主伐木の立木の状態での売り払

い収入、イの間伐木の伐採現場である山床での

売り払い収入、ウの間伐木や支障木を森林組合

に委託して市場で販売する収入、エの送電線の

敷設等に伴います立木損失補償金の収入の４種

類がございます。これらの収入から委託料や調

査経費等の必要経費を差し引き、土地所有者に

対して分収割合に応じて分収金を交付しており

ます。

中の表は、平成22年度の事業収入の状況を、

左の区分にありますように、今御説明しました

アからエまでの収入ごとに整理したものであり

ますが、黒い太線で囲んだ事業収入ａが平成22

年度の収入で、合計は２億9,800万円余となって

ございます。その右の経費ｂの合計1,900万円余

を差し引いた収益金ｃについて、それぞれの分

収割合に応じて分配し、所有者分収金ｄの合計

は１億500万円余 公社分収金ｅの合計１億7,300、

万円余が公社の純収入となっております。

次に （２）の分収林事業における資金の流れ、

についてであります。分収林事業における資金

の流れにつきましては、木材の処分方法により

異なっております。

まず、アの主伐を行う場合の売り払いであり
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ます。公社では、主伐木は立木の状態で、①の

ように素材生産業者等へ入札による公売を行っ

ております。平成22年度は17カ所、194ヘクター

ルの公売を行い、下の②のように落札額は２

億2,251万2,000円でありまして、経費を差し引

いた上で、③のように分収交付金として8,421

万7,000円を土地所有者に交付しております。

次に、12ページをごらんください。間伐木の

売り払いについてであります。間伐木につきま

しては、イのように伐採した現地で売り払う山

床処分と、その下のウのように伐採後搬出し、

。 、木材市場で販売する委託販売があります まず

、イの伐採現場で売り払う山床処分でありますが

林業公社は、①のように森林組合に対して間伐

木を売り払い、②のように4,717万2,000円の代

金を森林組合から得て ③のように1,312万1,000、

円の分収金を土地所有者に交付しております。

次に、ウは間伐木あるいは道路開設などで生

ずる支障木の委託販売であります。このような

委託販売は、道路が整備されるなど間伐木の有

利販売が可能な場合が多くなっております。ウ

の場合では、まず公社は、①で森林組合と間伐

木を木材市場に売り払うための委託販売契約を

結びます。木材市場と森林組合の間では、売り

払いにかかる②の手数料や③の代金のやりとり

がありますが、ここでは直接公社との取引では

ないことから点線であらわしております 平成22。

年度には、④のように公社では森林組合から売

り払い収入1,312万6,000円を得ており、⑤のよ

うに234万円の分収金を交付しております。

最後に、エの立木損失補償金であります。九

州電力株式会社の送電線の敷設利用などで、①

の1,556万8,000円の補償金がありましたが、森

林組合に、②のように立木の伐倒搬出に要する

委託を行い、③のように土地所有者に対し分収

金を546万5,000円交付しております。

説明については以上でございます。

続きまして、環境管理課○橋本環境管理課長

から、環境放射能水準調査の結果について御説

明させていただきます。

資料の13ページをお開きください。文部科学

省の委託を受けて実施しております環境放射能

水準調査におきまして、今回、大根に含まれる

放射性物質について調査を行いました。結果に

つきましては表のとおりでございまして、例年

どおり農業大学校のものを調査いたしまして、

放射性物質は検出されておりません。

右側14ページをごらんください。今年度の調

査結果を過去10年間のデータと比較して表にま

とめておりますので、主なものにつきまして御

説明いたします。

まず、一番上の空間放射線量率、これは空気

中の放射線の量を示すものでございますが、毎

日24時間測定しております。左から３列目の23

年度の結果と、その右側の過去10年間の結果を

比較いたしますと同じレベルでございます。

、 。 、次に その下の降下物でございます これは

地上に落下した雨やちりに含まれます放射性物

質の量を示すものでございまして、１カ月分の

累積量でございます。今年度は１平方メートル

当たり9.9ベクレルと、過去10年間を上回る値が

検出されておりますが、これは昨年の４月分で

ございまして、一時的に検出されたものでござ

います。その後は低いレベルで推移しておりま

して、11月以降は不検出となっております。

２つ飛びまして、土壌、その下のお茶につき

ましては、それぞれごく微量の放射性物質が検

出されておりますが、その値は過去10年間と同

じレベルでございます。

なお、一番下にございますホウレンソウにつ
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きましては、現在、分析作業を行っているとこ

ろでございます。

環境放射能につきましては、今後も国と連携

を図りながら、正確な状況把握とわかりやすい

。情報の提供に努めていきたいと考えております

資料の15ページをお開きく○森自然環境課長

ださい。県鳥コシジロヤマドリの保護増殖につ

いて御説明をいたします。

まず （１）の保護増殖の目的でございます。、

県鳥コシジロヤマドリは、ページ一番下の段の

特記事項にございますように、昭和39年に、置

県80周年を記念いたしまして県歌や県旗ととも

に県鳥に制定されておりますが、現在、国及び

県の準絶滅危惧種に分類されている鳥でござい

ます。このため、コシジロヤマドリの保護増殖

を行いますとともに、放鳥することによりまし

て、県民へ自然保護思想の普及啓発を図ろうと

いうものでございます。

次に （２）のこれまでの経緯でございます。、

①にありますように、平成12年度からコシジロ

ヤマドリの野生の卵を採取しまして、これをも

とに自然増殖に着手しておりましたけれども、

②にありますように、平成14年度からは宮崎大

学等の指導を受けまして人工増殖技術を導入し

ました。平成16年度末で31羽まで順調に成果が

上がっておりました。しかしながら、③にござ

いますように、平成17年の台風14号によりまし

て、宮崎市高岡町にあります飼育舎が水没、流

出いたしまして26羽が死亡、壊滅的な被害を受

けたところでございます。その後、生き残った

、 。５羽から増殖を再開し 現在に至っております

その結果 （３）の増殖の成果にありますよう、

に、本年２月末現在で、高岡町産の卵を起源と

するものが33羽、えびの産のものが12羽、合計

で45羽まで増殖いたしましたことから、今回、

保護増殖の最終目的であります放鳥を計画した

ところでございます。

具体的には （４）にありますように、放鳥の、

時期は３月16日の午後、場所は宮崎市高岡町の

蜷尻国有林内の高房台鳥獣保護区内に放鳥する

ことにしております。なお、田口委員長にも御

案内をしているところでございます。その節に

はどうぞよろしくお願いいたします。

放鳥するコシジロヤマドリは、③にございま

すように放鳥場所近くで採卵、増殖された高岡

産といたしまして、今後の人工増殖等を考慮い

たしまして、雄４羽、雌６羽を予定していると

ころでございます。

このような取り組みを通じましてコシジロヤ

マドリの保護増殖に努めるとともに、宮崎の豊

かな自然を守ってまいりたいというふうに考え

ております。

自然環境課からは以上でございます。

16ページをごらん○水垂山村・木材振興課長

ください 先日 事業の一部を休止しました 株。 、 「

式会社もくみ」の現況について御説明いたしま

す。

初めに、会社の概要でございますけれども、

西臼杵地域の木材の付加価値を高めることなど

を目的に、西臼杵３町及び森林組合等が出資し

て、第三セクターとして平成８年に設立し、平

成10年に操業を開始しております。⑤の資本金

が３億4,510万円でありまして、内訳としまして

は、高千穂、日之影、五ヶ瀬の３町が合わせて

３億4,010万円、西臼杵森林組合ほか２つの団体

。 、が合わせて500万円出資しております 従業員は

２月末現在でパートを含め60名であります。⑦

の補助事業の概要でございますが、平成８年度

から18年度にかけて製材施設や乾燥施設等を整

備しております。事業費の総額は12億5,200万円
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余でありまして、これらの施設により、主に住

宅用の柱、板類を生産・販売しております。

（２）の経営状況でございますが、23年６月

期の決算では、年間売上額は７億2,800万円余で

ありますが、機械の故障が多く修繕費がかさん

だことなどから、費用が収益を上回り、経常損

失額はマイナス2,200万円余となっております。

この結果、当期末の繰越損失額はマイナス４

億2,200万円余となり、7,700万円余の債務超過

となっております。

次に （３）の事業の一部休止と従業員の解雇、

、 、でありますが 製作途中の製品を仕上げるため

乾燥・仕上げ部門はしばらくの間は継続します

が、原木を製材する部門は３月５日から休止し

ており、これに伴いまして従業員28名を解雇し

たと聞いております。一部休止の理由でありま

すが、会社から聞いたところによりますと、操

業開始以来、機械のトラブルが相次ぎ、また製

材加工に精通した技術者の不足などから、これ

、までに多額の累積赤字が生じていたことに加え

昨年秋口からの原木高騰等により生産量が減少

し、資金不足に陥ったとのことであります。

「もくみ」はこれまで、本県の林業・木材産

業の振興に貢献してきただけに、このような事

態を迎えたことは非常に残念であります 来週12。

日に取締役会を開き、今後の方針を協議すると

のことでございますので、県としましては情報

収集に努め、適切に対応してまいりたいと考え

ております。

山村・木材振興課からの報告は以上でありま

す。

先ほど○福満みやざきの森林づくり推進室長
も り

。の説明で訂正をさせていただきたいと思います

済みません、10ページをお開きください。特

別会計の説明の中で、私、収入の計のところで

間違った説明をしております。実は山林基本財

産特別会計 県有林 の事業の収入の計を 6,355（ ） 「

」 、 、万1,000円 と申し上げましたけれども これは

、 、一番上の行 財産収入の計だけでございまして

それに前年度からの繰越金881万2,000円、諸収

入128万3,000円を加えまして、事業収入の計と

「 」 、しましては 7,364万6,000円 となりますので

訂正をさせていただきます。申しわけございま

せん。

その他の報告事項に関する執行○田口委員長

部の説明が終了しました。

その他の報告事項についての質疑はありませ

んか。

環境森林課の委員会資料の10ペー○中野委員

ジ、一言クレームを言いたいんですけど、事業

費、収支、支出、いきなり事業関係収支（Ａ）

が来ておるわけです。こういうときは常識で、

収入合計、支出合計出してね。わざとわからん

ようにこんなにしているのか、今足したけど合

わないんだけど。

、 、それで 補正の歳出予算説明資料の180ページ

山林基本財産特別会計、それと拡大造林との絡

み 大体公債費というのは年度按分で出すんじゃ。

ないですか。180ページに公債費が200万マイナ

ス補正になっているけど、その辺の補正の説明

資料とこっちの数字の絡みを簡単に説明してく

ださい。

歳出予○福満みやざきの森林づくり推進室長
も り

算説明資料と委員会資料10ページの関係でござ

います。180ページの上から５段目の（事項）県

有林造成事業費、補正額としては148万3,000円

のマイナスでございますけれども、補正後の額

が、右から３列目にあります7,207万2,000円に

なります。この額が10ページの中ほどの山林基

。本財産特別会計の事業の支出の合計になります
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、 、ここで まことに申しわけないんですけれども

委員御指摘のとおり支出の計をとっておりませ

ん。管理費の254万6,000円と事業費の6,952

万6,000円を足しますと7,207万2,000円となりま

して、この金額が補正後の額と一致するもので

ございます。まことに申しわけございません。

今度は、歳出予算説明資料180ページの一番下

の右から３列目の補正後の額4,971万2,000円

が 10ページの表の下から４行目 償還元金4,971、 、

万2,000円になります。

そして 恐れ入ります 歳出予算説明資料の181、 、

ページの上から２段目の利子の右から３列目、

補正後の額1,586万2,000円が 委員会資料10ペー、

ジの表の下から３行目、償還利息1,586万2,000

円となるものでございます。

同様に、歳出予算説明資料の182ページ、183

ページも拡大造林の特別会計の計をとっていな

くてまことに申しわけないんですけれども、そ

の収入の計、財務の償還元金、償還利息の数字

と合うわけでございます。

具体的に申しますと、歳出予算説明資料の182

ページ、右から３列目の補正後の額、県行造林

造成事業費の7,704万5,000円につきましては、

常任委員会資料10ページの一番右の列の県行造

林の事業の支出の合計、管理費の1,216万4,000

円と事業費の6,488万1,000円を合計した7,704

万5,000円と一致するものでございます。

そして公債費でございますけれども、歳出予

、（ ）算説明資料の182ページの右から３列目 事項

元金の補正後の額4,919万3,000円が、資料の10

ページの下から４行目、償還元金4,919万3,000

円、そして説明資料の183ページの利子の右から

３列目、2,050万2,000円が、委員会資料10ペー

ジの下から３行目の償還利息2,050万2,000円と

。 。一致するものでございます 以上でございます

公債費の208万7,000円はどういう○中野委員

数字ですか。元金が200万もマイナスになるとい

うのは、理由は何ですか。

先ほど○福満みやざきの森林づくり推進室長
も り

の環境森林課長の説明の中でもあったんですけ

れども、元金200万円と利子８万3,000円の減額

につきましては、運転資金として当初は短期借

り入れをする予定でしたが、それをしなかった

ということでの減額でございます。

結局借り入れずに済んだというの○中野委員

は、節約か何かできたということですか。予定

より財産収入がふえたとか。

委員御○福満みやざきの森林づくり推進室長
も り

指摘のとおり財産収入がふえる場合もございま

すし、経費の節減等で繰越金という形で翌年度

、に事業資金として繰り越せる金額が出たために

短期借り入れの必要がなくなったということで

ございます。

ほかに質疑はございませんか。○田口委員長

今の報告事項で何か質疑はございますか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、その他、何かありませんか。

要望ですけど、補正じゃない、今○中野委員

度の当初予算のときの委員会資料、特別会計と

、 、林業公社等々については 事業は継続しておる

説明は単発では、はっきりわからんのです。数

字とか借入金はつながっていますから、そうい

うのがわかるような資料でお願いします。要望

です。

今までずっともらっているけど 何枚にもなっ、

ておるし、例えば林業公社についてはこれまで

の借入金とか。決算書をつけるわけにはいかん

けれども、単年度の予算プラス、参考にこれま

での借入金総額とか残とかがわかるように、単

年じゃなくて、過去と将来、概略。後でそれは
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個別に……。

ほかにございませんか。○田口委員長

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、以上をもって環境森○田口委員長

林部を終了いたします。

執行部の皆様、お疲れさまでした。

暫時休憩いたします。

午前11時53分休憩

午後０時59分再開

委員会を再開いたします。○田口委員長

今回、当委員会に付託されました補正予算関

連議案等について、部長の説明を求めます。

。○岡村農政水産部長 農政水産部でございます

よろしくお願いいたします。

まず、お礼を申し上げたいと思います。先月

、開催いたしました農産園芸特産物総合表彰式と

先週土曜日に開催いたしました県立農業大学校

卒業式につきまして、委員長、副委員長におか

れましては、大変お忙しい中、御出席を賜りま

して、まことにありがとうございました。

それでは、座って説明させていただきます。

まず、常任委員会資料の１ページをごらんく

ださい。平成23年度補正予算についてでありま

す。今回の補正は、議案第56号「一般会計補正

予算（第６号 、議案第63号「就農支援資金特）」

別会計補正予算（第２号 、議案第64号「沿岸）」

漁業改善資金特別会計補正予算（第１号 」を上）

程しております。

まず、議案第56号の一般会計補正予算につき

ましては、平成23年度歳出予算課別集計表の中

ほどの列、一般会計の合計の欄にありますよう

に、31億5,077万1,000円の減額補正をお願いし

ております。これは、国の第４次補正予算に伴

う経費や災害復旧予算の減額等をお願いしてい

るものであります。

また、議案第63号、64号の特別会計補正予算

につきましては、下から２段目の合計の欄にあ

りますように、201万3,000円の減額補正をお願

いしております。

この結果、補正後の予算額は、一般会計で376

億123万円、特別会計を合わせた農政水産部全体

の補正後の予算額は、一番下にありますとお

り380億2,076万円となります。

なお、詳細につきましては、後ほど関係課長

から説明させていただきます。

次に、右側２ページの繰越明許費についてで

あります （２）平成23年度繰越明許費補正一覧。

表（２月補正）にありますとおり、産地再生関

連施設緊急整備事業など14事業で、合計58

億8,262万円の繰り越しをお願いしております。

これは、国の予算内示の関係等により工期が不

足することによるものなどであります。繰越事

業の執行につきましては、関係機関との連携を

図りながら早期の完了に努めてまいりたいと考

えております。

次に、３ページをお開きください。債務負担

行為についてであります。これは、国営土地改

良事業負担金の追加と、平成23年度みやざき農

業振興口蹄疫復興対策資金利子補給の変更をお

願いするものであります。

本日は、このほか、議会提出報告として、損

害賠償額を定めたことについて３件の事案を、

また、５ページ以降に委員会報告事項として、

、葉たばこ廃作の状況やシラスウナギの採捕状況

口蹄疫からの再生・復興に係る進捗状況など、

計６件を報告させていただきます。説明につき

ましては、いずれも関係課長・室長が行います

ので、よろしくお願いいたします。

私からは以上でございます。
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部長の概要説明が終了いたしま○田口委員長

した。

初めに、議案に関する説明を求めます。

。○郡司農政企画課長 農政企画課でございます

平成23年度２月補正について御説明をいたしま

す。

お手元の歳出予算説明資料の263ページ 「農、

政企画課」とインデックスがついているところ

をお開きいただけるとありがたいと思います。

農政企画課の２月補正額は一般会計のみで、１

億3,840万6,000円の減額補正をお願いしており

ます。この結果、２月補正後の予算額は、右か

ら３番目の欄になりますけれども、24億4,778

万4,000円となります。

それでは、主な内容について御説明いたしま

す。

。 （ ）265ページをお開きください 中ほどの 事項

農業情報・技術対策費でございますが、728

万4,000円の減額補正となっております。この主

な理由といたしましては、下の３の儲かる農水

、産業を支援する試験研究機能強化事業において

事務費等の節減等により所要の事務費を減額補

正するものでございます。

次に、266ページをお願いします。上から３つ

目の（事項）東日本大震災被災地支援対策費で

ございますが 9,089万9,000円の減額補正となっ、

ております。この主な理由といたしましては、

１のみやざきの大地・海被災者受入促進事業に

おいて、東日本大震災の発生を受け、被災者の

就労機会や生活の場等を提供するため、農業法

人や農村・漁村等における受け入れ体制の構築

を図ったところ、７つの農業法人で17名の被災

者の雇用確保が図られるとともに、宮崎市の農

村集落及び串間市の漁村において各１世帯を受

け入れ、住居の提供などの支援を行ったところ

であります。本事業は、どれくらいの受け入れ

が本県として可能かという視点で予算措置をし

、 、 、ており 要望がなかった経費については 今回

減額補正するものでございます。

次に、267ページをごらんください。２つ目の

（事項）総合農業試験場管理費において938

。 、万5,000円の減額補正となっております これは

総合農業試験場の維持管理に係る費用の執行残

による減額補正をするものでございます。

最後に （事項）特定研究開発等促進費におい、

。て2,750万6,000円の減額補正となっております

これは、総合農業試験場で行う国等からの試験

研究の受託額の決定等に伴う減額補正でござい

ます。

農政企画課は以上でございます。

地域農業推進課でご○奥野地域農業推進課長

ざいます。

同じく歳出予算説明資料の269ページをお開き

ください。地域農業推進課の２月補正額は、一

般会計で２億1,977万8,000円の減額、特別会計

で3,739万2,000円の減額、合わせまして２

億5,717万円の減額補正をお願いしております。

この結果、２月補正後の一般会計予算額は、右

から３番目の欄でございますが、25億5,784

万2,000円、特別会計予算額は１億9,327万1,000

円となります。

それでは、主な内容について御説明いたしま

す。

まず、272ページをお開きください。一番上で

すが （事項）中山間地域活性化推進費2,598、

万9,000円の減額についてであります。主なもの

としましては、中山間地域等直接支払制度推進

事業におきまして対象農用地の面積が確定した

ことにより、国庫補助決定に伴い減額するもの

でございます。
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次に、273ページをごらんください （事項）。

構造政策推進対策費7,693万円の減額についてで

あります。この中の１のみやざきフロンティア

農地再生事業でございますが、耕作放棄地の再

生工事におきまして、計画地区が、埋蔵文化財

の調査により工事を翌年度以降に繰り延べした

こと等により減額するものでございます。

次の（事項）農地保有合理化事業費6,812

万6,000円の減額についてであります。主なもの

としては、緊急雇用創出事業臨時特例基金を活

用して県農業振興公社がＪＡ等に推進員の設置

を計画しておりましたが、この推進員の業務に

ついては、ほかの国の事業が活用できるように

なったことから減額するものであります。

次に、274ページをお開きください。就農支援

資金特別会計になりますが （事項）就農支援資、

金対策費3,739万2,000円の減額についてであり

ます。これは、新規就農に必要な資金を無利子

で貸し付けるものでありますが、機械の購入や

ハウスの設置等に係る貸付額が計画を下回った

ことなどにより減額するものであります。

地域農業推進課は以上でございます。よろし

くお願いします。

。○山内営農支援課長 営農支援課でございます

同じく歳出予算説明資料の275ページをごらん

ください。営農支援課の２月補正は、一般会計

分で２億6,335万円の減額をお願いしておりま

す。したがいまして、２月補正後の最終予算額

は、上段右から３番目の欄にありますように23

億9,560万1,000円となります。

それでは、主な内容について御説明いたしま

す。

。 （ ）277ページをお開きください 一番下の 事項

協同農業普及事業推進費についてであります。

１の農業改良普及センター運営事業の43 9

万5,000円の減額については、県内８農業改良普

及センターに設置いたしました車両消毒装置の

入札残でございます。

次に、278ページをごらんください。一番上の

ところ （事項）農業気象災害対策強化費100万、

円の減額についてであります。これは、農業気

象・農作業等の情報提供を行うホームページ等

の運営管理に伴う委託費の入札残であります。

次に （事項）農業金融対策費9,806万2,000円、

の減額についてであります。これは、農業近代

、化資金などの農業制度資金に係る利子補給額が

平成23年度新規融資の需要や過年度融資の繰り

上げ償還による融資残高の減少によりまして確

定したことによるものでございます。

次に （事項）環境保全型農業総合対策費の３、

農地・水・環境保全向上対策事業の314万2,000

円の増額についてであります。これは、農業者

ぐるみの環境保全に向けた営農活動を支援する

もので、取り組み面積の増加に伴う直接支払い

金の増額によるものであります。

次に、279ページをごらんください （事項）。

重要病害虫防除対策事業費の１の鳥獣被害防止

地域力パワーアップ事業の8,252万円の減額につ

いてであります。これは、地域ぐるみの被害防

止活動や侵入防止さくの整備等を支援する国庫

の鳥獣被害防止総合対策交付金の本県への配分

額の決定による減額であります。

これら以外の事業につきましては、いずれも

執行残及び国庫補助決定等による補正減でござ

います。

最後に 環境農林水産常任委員会資料の３ペー、

ジをお開きください。債務負担行為の変更につ

いてであります。営農支援課分としましては、

、みやざき農業振興口蹄疫復興対策資金利子補給

これは農業近代化資金を活用した場合に無利子
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化を行うものでありますけれども、同じく無利

子化とする国の特例の活用等があったため、資

金需要に合わせて平成23年度以降の利子補給限

度額を変更するものであります。

営農支援課は以上でございます。

農産園芸課でございま○加勇田農産園芸課長

す。

歳出予算説明資料の281ページをお開きくださ

い。農産園芸課の２月補正は、一般会計で8,314

万4,000円の増額補正をお願いしております。そ

の結果、右から３番目でございますが、２月補

。正後の予算額は12億8,856万8,000円となります

それでは、主な内容について御説明いたしま

す。

283ページをお開きください。まず、表の５番

目 （事項）強い産地づくり対策事業費でありま、

すが、３億6,588万7,000円の増額をお願いして

おります。本事業は、農産物の高品質化や高付

加価値化、低コスト化等の条件整備等を行うも

のでございますが、このたび国の４次補正が措

置されましたことにより、説明の欄にございま

す３つ目の産地再生関連施設緊急整備事業を新

たに実施することとしております。本事業で、

マンゴーの低コスト耐候性ハウスや米の乾燥調

整施設、野菜の選果機や保冷庫、漬物用加工施

設の整備などを実施することとしております。

次に、一番下の（事項）活動火山周辺地域防

災営農対策事業費の3,318万4,000円の減額でご

ざいます。これは、果樹の降灰防止施設の整備

等に当たりまして、事業主体の事業計画の変更

により施設規模が縮小したこと。また、22年度

から継続して実施予定でございました茶の土壌

改良が、土壌分析診断の結果、現時点で十分な

改善が確認され、23年度事業を見送ったこと。

そのほか各施設等の入札執行残等に伴う補正で

ございます。

。 （ ）284ページをお開きください 中ほどの 事項

青果物価格安定対策事業費の２億3,346万円の減

額についてであります。この事業は、野菜価格

、の低落時に生産者に対し価格差補給金を交付し

農家経営の安定等を図るものでございますが、

説明の欄の１野菜生産出荷安定資金造成事業に

つきましては、国の指定野菜の事業でございま

すが、本年度、この国の指定野菜事業の資金造

成につきまして、従来の100％造成から半分の50

％造成に改正されたことにより、減額を行うも

のでございます。また、その下の２から４の各

事業につきましては、交付予約数量が減少した

ことや、野菜価格が比較的安定して推移したこ

となどの理由により、減額となったものでござ

います。

農産園芸課は以上でございます。よろしくお

願いいたします。

。○三好農村計画課長 農村計画課でございます

同じく、歳出予算説明資料の287ページをお開

きください。農村計画課の２月補正は１億1,824

万2,000円の減額補正をお願いしております。こ

の結果、右の欄になりますけれども、補正後の

予算額は94億8,374万円となっております。

それでは、補正内容について主なものを御説

明します。

。 （ ）289ページをお開きください 一番下の 事項

国土調査費でありますが、8,532万円の減額補正

となっております。これは、国庫補助が決定し

たこと等に伴う補正でありまして、内容は、次

ページをめくっていただきますと、一番上に記

載の地籍調査事業であります。

次の（事項）土地改良計画調査費であります

が、1,029万9,000円の減額となっております。

、これも国庫補助決定等に伴う補正でありまして
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主なものとしましては、説明の欄４の農業農村

環境整備実施調査計画策定事業が、計画策定時

期の再検討によりまして500万円の減額となった

ものでございます。

次に、１つ飛びまして （事項）土地改良事業、

負担金でありますが 336万7,000円の増額となっ、

ております。これは、国営事業予算の増額確定

、 。により 県の負担額を増額するものであります

歳出予算説明資料については以上でございま

す。

次に、債務負担行為について御説明いたしま

す。お手元の常任委員会資料の３ページをお開

きください。上の追加の表、農村計画課の国営

土地改良事業負担金でございます。これは、都

城盆地ほか２地区の国営土地改良事業の平成22

年度実施分について、今年度に確定した負担金

の限度額決定を行うものであります。

農村計画課につきましては以上であります。

。○宮川農村整備課長 農村整備課でございます

引き続き、歳出予算説明資料の293ページをお

開きください。農村整備課の２月補正は、一般

会計で14億1,865万6,000円の減額補正をお願い

。 、 、してございます この結果 補正後の予算額は

右から３番目の欄にありますように105億1,873

万2,000円となります。

それでは、主な内容につきまして御説明いた

します。

。 （ ）295ページをお開きください 中ほどの 事項

公共農村総合整備対策費であります。7,465万円

の増額補正をお願いしてございます。これは、

その下の２の中山間地域総合整備事業といたし

まして、国の４次補正予算に伴いまして、高千

穂町五ヶ所地区ほか２地区で水路の改修や飲雑

用水の整備を行うものでございます。

続きまして、296ページをお開きください。一

番下の（事項）公共土地改良事業費でございま

す。６億6,676万7,000円の増額をお願いしてご

ざいます。その主な内容は、国の４次補正予算

に伴い実施するものでありまして、その下の２

の県営畑地帯総合整備事業、次のページの上の

、３の県営経営体育成基盤整備事業によりまして

都城市横尾原地区ほか９地区で畑地かんがいの

整備、水田の圃場整備の進捗を図るものでござ

います。また、10の農業体質強化基盤整備促進

事業は、農業の競争力・体質強化に向け、水田

の区画拡大や用水路の改修などきめ細かな生産

基盤の整備を、宮崎市跡江地区ほか31地区で実

施するものでございます。

次に、中ほどの（事項）公共農道整備事業費

でございます。5,298万3,000円の増額をお願い

してございます。これは、その下の１の県営基

幹農業整備事業におきまして、他地区の減額分

を活用し事業の進捗を図るものでございます。

次に、299ページをお開きください （事項）。

耕地災害復旧費でございますけれども、平成23

年の災害発生が予想額を下回ったことによるも

のでございまして、20億1,929万9,000円の減額

をお願いしてございます。これは、今回の減額

補正額総額の約９割以上を占めるもので、災害

復旧費の性格上、何が起こるか想定できないと

いうこともありまして、当初予算で過去最大レ

ベルの予算額を確保していることによるもので

ございます。

。農村整備課につきましては以上でございます

。○鹿田水産政策課長 水産政策課でございます

同じ資料の301ページをごらんください。水産

政策課の２月補正額につきましては、一般会計

で１億2,114万1,000円の減額、沿岸漁業改善資

金特別会計で3,537万9,000円の増額、合わせま

して8,576万2,000円の減額補正をお願いしてお
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ります。２月補正後の予算額につきましては、

一般会計、特別会計の合計で17億7,494万8,000

円となります。

それでは、主な内容につきまして御説明いた

します。

303ページをお開きください。一番下になりま

す（事項）水産金融対策費3,064万5,000円の減

額についてでございます。こちらにつきまして

は、漁業近代化資金などにおきまして資金需要

が計画を下回ったこと、及び一部繰り上げ償還

があったことなどによりまして利子補給額が減

少したことが減額の要因となっております。

次に、305ページをごらんください。中ほどに

なります（事項）漁業取締監督費6,400万円の減

額についてでございます。説明欄の２の宮崎県

内水面振興センター経営基盤強化対策資金5,700

万円の減額が主な中身となっております。こち

らにつきましては、財団法人宮崎県内水面振興

センターの経営安定を図るために、短期運転資

金としまして当初予算で２億円の融資枠を用意

しておりましたが、融資実績が１億4,300万円と

なりましたことから、減額補正をするものでご

ざいます。

次の（事項）水産試験場管理費356万9,000円

の増額についてでございます。こちらにつきま

しては、説明欄の２の船舶運航管理費につきま

して、漁業調査船にかかります燃料費の高騰に

よりまして、470万1,000円の増額補正となった

ことによるものでございます。

次の（事項）水産業試験費1,483万8,000円の

減額についてでございます。こちらにつきまし

ては国等からの受託事務費の確定等に伴うもの

でございます。

次に、307ページをごらんください。特別会計

の 事項 沿岸漁業改善資金対策費3,537万9,000（ ）

円の増額補正についてでございます。こちらに

つきましては、平成22年度の繰越金が確定する

など歳入予算が増加したことによりまして補正

するものでございます。

水産政策課は以上です。

。○神田漁村振興課長 漁村振興課でございます

お手元の資料の309ページをごらんください。

漁村振興課の２月の補正額につきましては一般

会計のみで、５億922万1,000円の減額補正をお

願いしてございます。この結果、２月補正後の

予算額は 右から２番目の欄にありますように31、

億6,693万1,000円となります。

それでは、主な内容について御説明いたしま

す。

２枚めくっていただきまして、312ページをご

らんください。上から２段目の（事項）種子島

周辺漁業対策事業費の7,658万9,000円の減額に

ついてでございます。これは、ロケット打ち上

げに伴い操業制限を受けます漁業への影響緩和

のための漁業用施設整備について、独立行政法

人宇宙航空研究開発機構が負担するものでござ

います。事業主体でございます漁協等の施設整

備計画の変更や入札残等によりまして、事業費

の確定に伴い減額するものでございます。

次に、313ページをごらんください。一番上の

（事項）水産基盤（漁場）整備事業費の4,064万

円の減額についてでございます。これは、漁業

の生産力向上と豊かな生態系の維持回復を図る

ため、広域的に漁場の整備を行う事業でござい

ますが、国庫補助決定等に伴い減額するもので

ございます。

次に、一番下の（事項）水産基盤（漁港）整

備事業費の１億2,611万4,000円の減額について

でございます。次の314ページにかけてになりま

、 、すけれども 漁港の安全性を確保するとともに
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漁業生産活動基地としての機能向上を図るため

の漁港整備を行う事業でございますけれども、

国庫補助決定等に伴い減額するものでございま

す。

次に、314ページの中ほど、漁港災害復旧費の

１億7,422万8,000円の減額 並びに一番下の 事、 （

項）水産施設災害復旧事業費の6,859万4,000円

の減額についてでございます。この２つの事項

につきましては、今年度は、漁港や水産施設に

おきまして台風等の災害が発生しなかったため

に事業の実施がなく、減額するものでございま

す。

漁村振興課は以上でございます。

復興対策推進課でご○日髙復興対策推進課長

ざいます。

お手元の歳出予算説明資料の315ページをお開

きください。復興対策推進課の２月補正額は３

億423万8,000円の減額補正をお願いしてござい

ます。その結果、補正後の予算額は、右から３

列目でございますけれども、12億3,730万5,000

円ということになります。

それでは、主な内容につきまして御説明いた

します。

次の317ページをお開きください （事項）口。

蹄疫復興対策事業費でございます。２の肉用牛

資源供給体制活用事業の１億4,864万6,000円の

減額でございます。農家段階におきまして個別

の家畜の再導入が進んでございまして、この事

業で想定していた中間保有施設の活用がなかっ

たことによるものでございます。

次に、５のみやざきの畜産経営再生プロジェ

クト推進事業の8,500万円の減額でございます。

これにつきましては経営再開を予定しておりま

す農家への相談に応じます現地のスタッフの雇

用の経費でございますけれども、その雇用人数

の減少等によります執行残に伴うものでござい

ます。

次に、６の口蹄疫埋却地管理支援事業の4,384

万9,000円の減額についてでございます。埋却地

の保全管理や地下水の汚染対策など、当初の見

込みよりも減少したことによるものでございま

す。

次に、７の口蹄疫復興対策基金積立金の2,113

万7,000円の増額についてでございます。これに

つきましては寄附金及び運用利息の追加積み立

てに伴うものでございます。

復興対策推進課は以上でございます。

畜産課でございます。○児玉畜産課長

お手元の資料の319ページをお開きください。

畜産課の２月補正額は１億4,088万3,000円の減

額補正をお願いしております。その結果、補正

後の予算額は、右から３列目になりますが、29

億5,603万8,000円となります。

それでは、主な内容について御説明いたしま

す。

。 （ ）321ページをお開きください 中ほどの 事項

畜産経営環境保全事業費の１億237万1,000円の

減額についてでございます。１の畜産バイオマ

ス利活用総合対策事業につきまして、国庫補助

事業で家畜排せつ物処理施設の整備を予定して

おりましたが、県予算を通らない農畜産業振興

機構の事業、口蹄疫畜産再生基金事業での実施

に変更したことに伴うものでございます。

次に、一番下の（事項）畜産経営安定資金対

策費の5,956万8,000円の減額についてでござい

ます。322ページをお開きください。３の家畜疾

病経営維持資金融通事業の5,535万円の減額につ

きましては、口蹄疫により経営の再開、継続及

び維持に必要な家畜導入や飼料購入等に要する

資金を融通するものでございますが、貸付額が
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見込みより少なかったことなどによるものでご

ざいます。

２番目の（事項）畜産団地整備育成事業費の

３億2,194万7,000円の増額についてでございま

す １の肉用牛振興施設整備事業の3,943万9,000。

円の増額につきましては、肉用牛の繁殖から肥

育に至る地域的な肉用牛一貫生産体制を推進す

るために、繁殖雌牛の飼養管理施設等を整備す

るものであり、国庫補助決定に伴うものでござ

います。

２の養豚振興施設整備事業の２億8,2 5 0

万8,000円の増額につきましては、衛生水準の高

い繁殖センターを整備することによりまして、

疾病リスクの低い肥育素豚の安定供給と生産性

の向上を図り、口蹄疫からの再生・復興を促進

するものであり、国庫補助事業の決定に伴うも

のでございます。

次に、324ページをお開きください。３番目の

（事項）公共畜産基盤再編総合整備事業費の１

億2,820万1,000円の減額につきましては、牛舎

整備等の計画の見直しを行ったことによります

国庫補助額の決定に伴うものでございます。

一番下の（事項）家畜防疫対策費の１億1,058

万9,000円の減額についてであります。325ペー

ジをごらんください。３の高病原性鳥インフル

エンザ緊急防疫対策事業の7,620万円の減額につ

きましては、鳥インフルエンザの発生に伴う移

動制限区域の設定によりまして、制限区域外の

農家でも制限区域内の農家と同様の影響が発生

したことから、養鶏農家の経営安定に向けた支

援策を講じたところでございますが、特例措置

等によりまして一定の条件のもとで出荷を進め

た結果、影響の緩和が図られたことによるもの

でございます。

５の家畜防疫体制強化事業の1,709万7,000円

の減額につきましては、民間獣医師の家畜防疫

員としての活用などにより、家畜保健衛生所の

業務体制強化をするものでありますが、当初の

見込みより減少したことによるものでございま

す。

畜産課については以上でございます。

以上で議案に関する執行部の説○田口委員長

明が終了しました。

議案についての質疑はございませんか。

274ページ、就農支援資金対策費で○押川委員

あります。先ほど説明があったところでありま

すけれども、機械購入とかハウス、予定、想定

としてはどのくらいのものを上げていらっ

しゃったんでしょうか。

大体の想定でしょう○奥野地域農業推進課長

か。

利用者が少なかったから減額補正○押川委員

ということでしょうから、予定としてはどのく

らいを。

最初は31件予定して○奥野地域農業推進課長

いたんですが、２件減って29件になりました。

就農中止、延期になった分と、機械などの入札

残、あるいは自己資金で対応できるようになっ

たり、もろもろ含めて4,000万ぐらいの減になり

ました。

ちなみに、機械とハウス、区分け○押川委員

がわかれば教えていただきたいと思います。

今年度が29件という○奥野地域農業推進課長

予定になっているんですが、ハウスと一緒に軽

トラを買うとか機械と施設を一緒に借りる例が

多くて、区分けが難しい状況です。

このところの燃油の高騰あたりも○押川委員

、 、あるわけでありますし 後継者不足という中で

ハウスの新築あるいは増築の現状はどんなもの

でしょうか。わかる範囲内で。
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29件中、ハウスの新○奥野地域農業推進課長

設と中古が半分ぐらい申請があっております。

322ページ、畜産団地整備育成事業○押川委員

費、特に２番の養豚関係でありますけれども、

計画はどこにどのくらいの規模というのはわか

るわけですか。

養豚振興施設整備事業につき○児玉畜産課長

ましては、川南町の有限会社で母豚780頭規模の

繁殖センターをつくりまして、そこで生まれて

くる子豚を、肉豚の素豚として地域内の肥育農

家に出していくという形になります。

わかりました。○押川委員

今の押川委員の質問にも関連する○福田委員

んですが、それぞれの資金あるいは利子補給に

ついて利用が非常に低調なようであります。し

かし、私どもは宮崎県の農業地帯のど真ん中に

おるわけですが、資金需要は強いと見ているん

です。私は現実に月１回、地元の農協の理事会

に出席しておりますが、いろんな意見を聞いて

おりますと、使い勝手の問題でいろいろ制約が

あるのかなと思いまして、もう少し使い勝手の

問題を工夫されて、せっかくある資金ですから

使いやすいようにしていただきたいと考えてお

ります。それは皆さん方もおわかりと思います

、 。から あえて答えを求めないわけでありますが

非常にハウスの更新時期に来ていますね、第

１次構造改善からしますと。ですから後継者に

もなっていますから、やはり省エネ、省コスト

のハウスあたりに転換をさせていく、そういう

ことも大事な時期だろうと思います。100％とは

申しませんが、せっかくの制度資金、利子補給

等でありますから、ぜひ有効利用されるように

御努力をお願いしたいと思います。

資金関連でございますけ○山内営農支援課長

れども、例えば使い勝手のいい資金でいきます

と、農業近代化資金とスーパーＬ資金がござい

まして、今年度の資金需要等におきましては、

近代化資金については大体55億、スーパーＬ資

金につきましては、当初予定の30億をかなり上

回る資金需要がある状況でございます。ただ、

減額補正といたしましたのは、利子補給の決定

時期等の関係で不用額が生じて、今回補正をお

願いするものでございます。御指摘のように、

最後の災害復旧、経済変動等の緊急対応資金等

については、こちらが準備している資金要望ま

、で到達していないという状況もございますので

御指摘のようなＰＲ等使い勝手のいい対策推進

に努めてまいりたいというふうに思っておりま

す。

次に283ページ、産地再生関連施設○福田委員

緊急整備事業について、もう少し掘り下げて説

明いただきたいんですが。

、○加勇田農産園芸課長 本事業につきましては

国の４次補正に伴いまして実施をしようとする

ものでございます。現在、要望をとりまして７

。件要望が上がってきているところでございます

中身としては、先ほども申し上げましたが、マ

ンゴーの低コスト耐候性ハウスや米の乾燥調整

施設、あるいはピーマンの選果機などが上がっ

てきている状況でございます。これにつきまし

ては要望に沿った形で整備を進めてまいりたい

と考えているところでございます。

今の時期、予算がセットされると○福田委員

いうことは、私はラッキーかなと思うんです。

それで、使い方としまして、選果施設なら選果

施設が、来期の作から、あるいは来シーズンに

間に合うように予算の執行を工夫してほしいと

思います。私も何回も現場でそういう目に遭い

ましたが、せっかくいただいた予算が、年度を

またいで次の年度で完成しますと１年間遊ぶこ
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とになりますから、その辺もぜひ御配慮をお願

いしておきたいと思います。大変大きい予算で

すから、お願い申し上げます。

繰り越しということに○加勇田農産園芸課長

なるといったこともございますが、実際に実働

する時期も違うと思いますので、そういったこ

とも含めながら、今、御指摘ございましたよう

に、すぐに使えるような形で事務手続等は工夫

しながら進めていきたいと思っております。

。○福田委員 ぜひよろしくお願いしておきます

それから305ページ、内水面振興センターの関

係であります。後から説明の資料が出ているよ

うでありますが、これは現実には稼働が少なく

て必要なかったというふうに解釈をしていいん

ですか。

この経営安定の融資です○鹿田水産政策課長

けれども、特に活用が低調であったということ

ではなくて、歳入が非常に厳しく、またコスト

が非常に高いときのために枠を多目にとってあ

るということでございまして、毎年この程度の

減額補正を行ってきております。

余裕を持って予算の計上をして○福田委員

おって、こういう減額をするというシステムで

すね。はい、結構です。

266ページ、東日本大震災被災地支○押川委員

援対策費ということでありまして、先ほど７法

人、17名ということでありましたけれども、こ

れは向こうから宮崎県のほうに来たいというこ

とで入られたのか、あるいは県からそういう呼

びかけを被災地のほうにされて７法人 17名だっ、

たのか。そしてこの１世帯の金額というのはど

のくらいになっているんでしょうか。

東日本からの被災者受け○工藤連携推進室長

入れの件でございますが、法人で受け入れると

いうことで、宮崎の支援の事業につきまして広

くＰＲさせていただきまして、東京事務所も通

じてこういう事業を向こうのほうにお知らせを

して、御希望があって受け入れたということで

ございます。当初20名という見込みをしており

ましたが、17名ということで、法人のほうで活

動していただいているところでございます。

法人を受け入れるという形でいい○押川委員

ですね。個人はないということですね。

個人の方を本県の農業法○工藤連携推進室長

人が受け入れるという形でございます。

それと、先ほどのハウスの関連で○押川委員

あります。今回、代表質問で田口委員長が清武

の木造ハウスの質問をされたんですが、私も昨

年から興味を持ってずっと見てきておったんで

す。この間も行ってみたんですけれども、県産

材を使って柱に相当の木材が使ってあって、頑

丈で、50～60メートルの風速にも耐えられるよ

うなハウスと聞いておりますし、私もそういう

ふうに判断をいたしました。根石もコンクリー

トでつくってあって、５畝で、定植が10月中旬

過ぎだったということで、今の９月定植とする

とおくれておって、収量等の比較は今のところ

わからないと思うんです。試験場でも数年前か

らハウスの改良、宮崎型ということで試験をさ

れておるんですけれども、できれば次年度、24

年度に向かって、試験場あたり、あるいはどこ

かに展示圃をつくって実験をしてみる必要があ

ると思うんです。試験場の場長あるいは園芸担

当で見ていらっしゃるか。また、見たことに対

してどのように思っておられるかお聞かせ願い

たいと思います。

木造のハウスというこ○加勇田農産園芸課長

とでございますが、実際に新聞等でも報道がご

ざいまして、この間、委員長のほうにも質問い

ただきました。我々としましても非常に興味が
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あるものではございました。ただ、いろいろ都

合がございまして、見に行こうと思ったんです

けれども、時期を逸してしまったところでござ

います。先般、委員長のほうから御質問いただ

いた後に林務のほうと協議を持ちまして、木造

ハウスにつきましては十分に検討していく必要

があるということで検討会議みたいなものを立

ち上げまして、それには試験場も入っていただ

くという形にしたいと思っております。いろん

なところの見地をいただきながら、そこにある

木造ハウスだけでなくて、県産材を使った木造

ハウスといった観点でどうなのかといったとこ

ろを研究してまいりたいと考えておるところで

ございます。

県産材を使った木造、そしてコス○押川委員

トが下がって耐候性があれば、かなり有望かな

と思いました。これは今言うように実証してい

かないと、すぐ導入というのはなかなか難しい

と思いますので、できれば林務あたりと相談を

していただいて、次年度以降そういうことで試

験をしていただくようにお願いをしておきたい

と思います。

関連してですけど、ただその際、○坂口委員

あくまでも「儲かる農業」です。ここでは県産

材を使おうなんて余計な話で、農家がいかにも

うかるようにするか。そのときに補助金を出し

ての誘導策の立ち上げはいいですよ。だけど、

補助金を出して採算がとれるんだったら、ずっ

と出し続けることというのが一つ。それから環

境関連がだんだん方向的に厳しくなってきてい

るということで、木材だから防腐剤とか使った

と。撤去するときには、今度は産廃処理で高度

な処理で経費がかかるんです。だから、そこら

まで考えてやっていかないと、杉の木を使うた

めに宮崎の杉でハウスつくろう、補助金出せば

何とか農家はもうける、こんなのはやっぱり本

来あるべき姿じゃないと思うんです。そこは間

違わないように。

御指摘のとおりだと○加勇田農産園芸課長

思っております。我々農政サイドからしました

ら、農家経営の安定にメリットがあるといった

ことが一番重要だと思っております。そういっ

た上で、コストがどうなのか、使ってみて実際

に暖房費が下がる等のメリットがあれば、非常

に推進しやすいとは思っております。そのほか

いろんな法関連も確かにあると思いますので、

もろもろ含めて検討してまいりたいと思ってお

ります。

もう一つ、284ページ、野菜の価格○福田委員

安定資金の造成の件で、先ほど100％造成から50

％造成に変更になったという説明でございまし

た。これをもう少し詳しく内容を説明いただき

たい。

指定野菜の国の制度で○加勇田農産園芸課長

ございます。これはもともと、政権交代で事業

仕分けがありましたけれども、そのときに指定

野菜の造成の話があったということのようでご

。 、ざいます そこで指摘されたものとしましては

交付率、造成に対して幾ら使うかといったとこ

ろを過年度ずっと見てみますと、100％造成しな

くても十分に対応できているんじゃないかとい

うことがありまして、最低限必要な分だけ造成

していれば、もしそれが足りなければそのとき

に手当てをすればいいんじゃないかといった考

え方が示されたようでございまして、いろいろ

国で検討されました結果、50％造成をすれば十

分に対応できるといったような判断で、50％造

成にされたというふうに伺っています。

ちなみに、宮崎県の交付率といいますか、造

成に対して幾ら使ったか過年度分を見てみまし
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ても、高いときでも10数％、低いときには５～

６％ぐらいが交付率としては出てきていますの

で、50％造成していれば確かに十分に対応はで

きているのかなと考えているところでございま

す。

過去、枯渇しかかったことは何回○福田委員

かありましたよね。私も経験上記憶しておりま

すが。エンドレスでずっと積み立てる制度であ

ればこの方式もいいと思いますけど、生産者も

更新していくわけですから、一定期間を区切っ

て無事故戻しで清算をしていくべき制度ではな

いかと見ているんです。50％造成になりますと

エンドレスでやっていきますから、その辺が厳

しくなるんではないかと思いますが、その辺ま

で考えられましたか。国の方針ですから、県で

はいかんともしがたいとおっしゃればそれまで

ですが、宮崎県は価格安定事業の発祥の地でご

ざいますから、その辺は国に十分発言力を持っ

ておられると思うんです。

今お話がございました○加勇田農産園芸課長

ように、無事戻しあたりもできれば非常にいい

のかなと思っておりますが、現実的には、生産

者が毎年少しずつかわっていく中で、農協単位

として、生産者段階までの無事戻しというのは

なかなかできていないところは実態としてある

と伺っているところでございます。

そういった中で、50％がエンドレスというこ

、 、とでございますが これまで100％造成の中でも

使った分だけは毎年毎年100％に戻していくと

いった形で補てんはしてきた、造成をしてきた

といった状況でございます。実際に使う分とし

て、生産者も50％になりますので負担率が軽く

なるということでございますので、そういった

面では非常に取り組みやすいと、そういったメ

リットも若干はあるのかなと思っております。

戻しも含めて、詳細な部分につきましてはいろ

いろとまた検討もしてまいりたいと思っており

ます。

この野菜価格の安定事業は スター○福田委員 、

トは生産者サイドではないんです。消費者サイ

ドの大都会から、野菜がこれほど乱高下しては

困るということでスタートしたシステムであり

ます。新しい方々はその辺がわからないと思う

んです。仕分けされる国会議員でもですね。こ

れは消費者、ひいては生産者にもはね返る制度

であります。しかも宮崎県が最初からかかわっ

た事業でありますから、ぜひ国にしっかり意見

をしていただきたいと要望しておきたいと思い

ます。以上です。

最終的に、我々は生産○加勇田農産園芸課長

者でございますので、生産者がデメリットのな

いような形で価格安定対策については運用して

いただくということで、国に対してもいろいろ

要望してまいりたいと思っております。

ほかに質疑はございませんか。○田口委員長

それでは次に、報告事項及びその他の報告事

項に関する説明を求めます。

常任委員会資料の４ペー○郡司農政企画課長

ジをお開きください。損害賠償額を定めたこと

について、３件の事案発生がございます。

１件目は、土地改良事業に伴う、県が農業用

、排水路布設工事を実施していた都城市の市道で

。平成23年10月４日に発生したものでございます

被害者が、雨の中、自動車で通行中に、道路の

路肩にできた穴ぼこにより車両を損傷したもの

でございます。

２件目は、宮崎市佐土原町で平成23年10月５

日に発生したものであり、県有車両が、相手方

の敷地内で方向転換をするためにバックしたと

ころ 相手方の車庫シャッターの支柱にぶつかっ、
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たものでございます。

３件目につきましても県有車両による交通事

故で、都城市において平成23年５月20日に発生

したものであり、県有車両が、点滅信号機交差

点において赤点滅のほうから進入したところ、

右側より直進してきた相手車両と接触したもの

でございます。

なお、賠償金につきましては、穴ぼこ事故に

つきましては損害賠償責任保険から、県有車両

における交通事故につきましては自賠責保険及

び任意保険から全額が支払われているところで

ございます。

交通安全につきましては、機会あるごとに職

員の意識高揚に努めているところでございます

、 、けれども 今後とも一層の徹底が図られるよう

再発防止に向けまして厳しく指導してまいりた

いと考えております。以上でございます。

委員会資料５ページを○加勇田農産園芸課長

お開きいただきたいと思います。葉たばこ廃作

に伴う支援状況について御説明いたします。

まず、１の本県における葉たばこ廃作の確定

の数字でございますが、表の中ほどにあります

ように、436戸、716ヘクタールの確定の数字と

なりました。また、24年のＪＴとの契約でござ

いますが、表の右側にありますとおり、359

、 。戸 748ヘクタールとなったところでございます

次に、２の共同利用施設の財産処分の状況で

ありますが、葉たばこの乾燥、育苗、貯蔵の共

同利用施設の中で、国庫補助事業の補助金返還

の対象となるものが、右から３番目にございま

すとおり５カ所ございます。これらの施設が補

助金返還の免除を受けるためには、当該施設を

処分した後も地域活性化等に有効に活用してい

くことが要件となっておりますので、これまで

それぞれの地域におきまして施設の新たな活用

方法を慎重に検討していただいたところでござ

います。現在は、このうちの３カ所につきまし

、て活用方法の合意形成が図られましたことから

国と手続を行っているところでございますが、

残りの２カ所につきましても、引き続き、補助

金返還が生じないよう、例えば地元行政による

公共的な利用であるとか、農業振興の面から言

えば、共同利用機械などの保管倉庫などへの利

用の方法も含めまして、施設の有効活用等に向

けた検討を進めてまいりたいと考えているとこ

ろでございます。

次に、３の葉たばこからの品目転換に必要な

機械施設整備の支援でございますが （１）の県、

単の園芸産地基盤強化緊急整備事業につきまし

、 、 、ては 現在 カンショ収穫機や里芋選別機など

事業費で約5,000万円の要望を受けておりまし

て、この要望に基づいて予算の配分等の事務を

進めているところでございます。

また （２）の国の４次補正の葉たばこ作付転、

換緊急対策事業につきましては、国の直接採択

事業でございましたが、県といたしましては関

係機関・団体と連携を図り、いち早い事業の周

知や計画書のチェックあるいは事務手続など、

積極的に本事業への取り組みの推進や支援を

行ってきたところでございます。この結果、現

在、リース方式によるハウスや農業用機械の導

入のほか、育苗施設や予冷庫の整備など、事業

費で約５億8,000万円の申請がなされているとこ

ろでございます。

次に、６ページ、４の経営転換品目の推進等

についてでございます。まず （１）の現地での、

取り組み状況でございますが、ＪＡと農業改良

普及センターなどが連携して、地域の既存栽培

品目の拡大や加工・業務用で需要が見込まれる

品目について推進いたしますとともに、新たに
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栽培する場合の注意点などを含め研修会や巡回

指導を行いまして、栽培技術の向上を支援して

いるところでございます。主な取り組み事例と

いたしましては、ＪＡ宮崎中央での焼酎原料用

カンショの推進事例であるとか、ＪＡ西都での

加工用ホウレンソウの推進事例などが報告され

ているところでございます。

こういったような取り組みの結果 （２）にあ、

りますように、カンショやバレイショなどの露

地野菜を中心に、県全体で約430ヘクタールの品

目転換が進められているところでございます。

最後に （３）の今後の支援でございますが、、

農業改良普及センターごとに計画しております

プロジェクト活動に取り組みますとともに、市

町村、ＪＡと連携した総合的な経営転換支援を

継続することとしております。具体的な取り組

みとしましては①から⑥にお示ししております

が、長期計画に掲げております「加工・業務用

需要への対応」や「畑地かんがい営農の推進」

の取り組みと一体となりまして転換品目のさら

なる推進を行いますとともに、技術・経営支援

や農業委員会等と連携した農地の効率的活用の

推進に引き続き取り組んでまいりたいと考えて

おります。

農産園芸課は以上でございます。

それでは、同じ資料の７○神田漁村振興課長

ページをごらんください。平成23年度のシラス

。ウナギの採捕状況等について御説明いたします

１の県内産シラスウナギの採捕状況でありま

す。まず （１）特別採捕許可についてでござい、

ますが、全長25センチメートル以下のウナギに

つきましては、内水面漁業調整規則または漁業

調整規則によりまして採捕が禁止されておりま

すが、増養殖用種苗の供給を目的として採捕す

る場合に限り、ウナギ稚魚特別採捕許可として

採捕禁止を解除しているものでございます。平

成23年度におきます許可状況は、内水面振興セ

ンター及び一般採捕者877名で、許可期間は、平

成23年11月22日から平成24年３月５日までの105

日間となってございます。

続いて （２）採捕状況でございますが、本年、

度の県内採捕量は、資料では３月４日現在で245

キログラムですが、最終的には251キログラムと

なっており、平成21年度から３年連続で低水準

となってございます。

次に、２の養鰻業のシラスウナギ池入れ状況

についてでございます。初めに （１）本県及び、

国内主要産地のシラスウナギ池入れ状況でござ

いますが、県内には42の養鰻業者がございます

が、このうち12業者が本年度のシラスウナギを

確保し 池入れを終了してございます また 22、 。 、

の業者が予定数量のうち一部を確保したことが

確認できておりましたが、最新の情報によりま

すと、その他残りの業者のうち、３業者は昨年

、からの手持ちのウナギで対応するということで

本年度の池入れをしない予定ということが確認

できてございます。したがいまして、３月７日

現在、合計で37業者が池入れ、あるいは手持ち

のウナギで対応するということでございます。

なお、下の表は主要生産県別の池入れ状況を

比較したものでございます。各県の池入れの必

要量、いわゆる需要量につきましてはなかなか

わからないところもございますので、指標とい

たしまして、平成22年度と同じ生産量を確保す

るとして推定需要量を求めて比較してございま

す。

表の上段でございますが、平成23年度池入れ

量は、３月４日付の日本養殖新聞によるもので

ございまして、右から２番目の推定需要量に占

める比率を一番右側の（Ｃ）分の（Ａ）で示し
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て、各県の池入れぐあいの進捗状況を示してご

ざいます。推定需要量につきましては、ウナギ

養殖では、池入れした稚魚の1,000倍の重量を出

荷すると言われておりますことから、これをも

とに平成22年度並みの生産量を確保するために

必要なシラスウナギの数量を算出し、先ほど申

しました推定需要量としたものでございます。

また、本県の値に関しましては、県独自に需

要量及び池入れ量を調査しておりますので、そ

の値は括弧書きで記載してございます。一番右

側の欄に示してございますように、３月２日現

在、本県は64％の池入れ状況でございまして、

鹿児島、愛知など主要養鰻県とほぼ同様の水準

で推移していると考えてございます

。 、（ ）８ページをごらんください 続きまして ２

の養鰻主要国のシラスウナギ池入れ状況につい

てでございます。上の図に示しておりますとお

り、日本、台湾、中国、韓国といった養鰻主要

国の池入れ量につきましては、乱高下を繰り返

しつつ年々減少傾向にございまして、近年は40

トン前後まで減少してございます。一方、国内

の池入れ量につきましては、グラフの黒い棒に

なりますけど、20～40トン台で比較的安定して

推移していると考えてございます。

次に、３の本県養鰻業の今後の見通しについ

てでございます。下の左側の図をごらんくださ

い。シラスウナギ価格の推移を示してございま

す。稚魚の確保に向けた競争が激化したことを

受けまして、シラスウナギの価格は値上がりの

傾向にございます。特に平成23年度は急騰して

ございまして、図の黒丸で示している県内産シ

ラスウナギの平均価格は１キログラム当たり182

万円、破線の黒三角の台湾や中国からの国外産

にあっては１キログラム当たり220万円と、過去

最高額を記録しているところでございます。

次に、右側の図をごらんください。製品とし

て出荷する際の価格でございます成鰻価格の推

移でございます。シラスウナギと同様に成鰻価

格も上昇傾向にございまして、平成13年に１キ

ログラム当たり933円であったものが、ことし、

平成24年２月25日現在3,900円と４倍強、昨年同

期との比較でも1.64倍と急騰している状況にご

ざいます。

現在の養鰻経営の状況といたしましては、シ

ラスウナギ価格の高騰により生産コストが増大

する状況にはございますが、一方では成鰻価格

も上昇しており、一見バランスがとれているよ

うな感じではございます。しかしながら、稚魚

の池入れに多額の投資をしていることから、経

営におけるリスクが非常に高い状況になってき

ており、今後の成鰻価格の動向を注意深く見て

まいりたいと考えてございます。以上でござい

ます。

復興対策推進課でご○日髙復興対策推進課長

ざいます。

委員会資料の９ページをお開きください。工

程表の進捗状況につきまして、その主なものを

説明させていただきます。

まず、表の中、１の防疫体制の強化でござい

ます。項目の一番上でございますが、家畜防疫

員の確保でございます。県職員の獣医師の確保

を第一に進めてまいりますけれども、当面の取

り組みといたしまして、進捗状況の欄にござい

ますように、県の畜産職83名と民間の獣医師136

名を家畜防疫員としてそれぞれ任命させていた

だきまして、家畜防疫体制の充実に努めたとこ

ろでございます。

その下の関係機関との連携でございますけれ

ども、４月に４つの団体、それから11月に17の

団体と、それぞれ初動対応なり防疫対策に係り
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ます協定を締結したところでございます。

その次１つ飛んでいただきまして、マニュア

ルの整備と、その下の防疫演習でございますけ

れども、一昨年の経験を踏まえまして、昨年４

月にマニュアルを改定いたしますとともに、そ

のマニュアルの検証なり実効性の観点から、４

月と11月に防疫演習を実施したところでござい

ます。

次に、その下の水際防疫の徹底でございます

が、空港、港湾などの８つの団体と防疫協定を

結んだところでございます。

また、１つ飛んでいただきまして、飼養衛生

管理基準の徹底と、一番下にございます埋却地

の確保でございますけれども、この部分につき

ましては、後ほど家畜防疫対策室長のほうから

別途御報告をさせていただきたいと考えてござ

います。

次に、10ページをごらんいただきまして、２

の畜産経営再開への支援といたしまして、現地

の指導班によります指導、それからプレミアム

牛肉商品券ということで牛肉の消費拡大に努め

たところでございます。

また、その下にございますように、適正飼養

密度等の検討におきましては 「適正飼養密度等、

に関する意見交換会」の意見等を踏まえまして

ガイドラインを策定し、２月には飼養衛生管理

基準のパンフレットとあわせまして、畜産農家

全戸に配布をしたところでございます。

次に、項目の３の産地構造・産業構造の転換

でございますが、耕種への転換の中では、冷凍

野菜加工施設の円滑な稼働に向けた支援を行い

ますとともに、６次産業化への取り組みといた

しまして、農業振興公社のほうで６次産業化プ

ランナーを配置し、事業化に向けた支援を行っ

ているところでございます。

次に、一番下の８の地域振興対策につきまし

ては、口蹄疫復興財団によりますファンド事業

で、本年度は、西都・児湯地域の５町１村の取

り組みにつきまして支援を行ったところでござ

います。

１枚めくっていただきまして、11ページでご

ざいます。９の経済雇用対策ということで、一

番上の中小企業支援におきましては、中小企業

応援ファンドを活用して、プレミアム商品券の

発行であったり、地域活性化イベントの開催で

あったり、需要拡大の取り組みを県内全市町村

で実施したところでございます。

次の雇用対策では、ふるさと雇用再生特別基

金なり緊急雇用創出事業臨時特例基金を活用い

たしまして雇用の創出を図っているところでご

ざいます。

また、その下の観光から製造業までの４つの

項目につきましては、先ほどの口蹄疫復興財団

の事業なりを活用いたしまして、県域の観光団

体の行います修学旅行など観光客誘致の取り組

みなり、商工団体等の行います販路開拓や新商

品の開発などの取り組みを支援しているところ

でございます。

このような進捗状況でございますが、一番下

の２の今後の対応にございますように、まず、

上の丸印でございますけれども、畜産経営の再

開なり県内経済の状況を踏まえながら、経営再

開への支援なり経済雇用対策につきましては適

宜見直しを行っていかなければいけないという

ふうに考えてございます。また、その下の丸印

にもございますけれども、本県の畜産が将来に

わたって本県農業の基幹品目として発展してい

きますように、生産性の向上なり販売価格の向

上など畜産新生に向けたそれぞれの項目の追加

を行ってまいりたいと考えてございます。
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復興対策推進課は以上でございます。

家畜防疫対策室でご○岩﨑家畜防疫対策室長

ざいます。

。常任委員会資料の12ページをごらんください

家畜防疫員による農場巡回指導と埋却地確保の

状況について御報告します。

まず、１の農場巡回指導の状況でございます

けれども、目的にありますように、畜産農家の

防疫意識を高め、二度と同じ事態を引き起こさ

ないよう、県内すべての畜産農家を対象に巡回

指導を実施いたしました。主な巡回内容につき

ましては、①にありますように、新たに定めら

れました飼養衛生管理基準の周知とその遵守状

況の把握を行うとともに、本年整備を進めてお

「 」 、ります 家畜防疫情報システム の構築のため

各農場の所在地や飼養頭羽数、埋却地などの基

礎データの収集を行ったところでございます。

（２）の実施期間でございますが、家禽につ

きましては、昨年７月の４日から開始し、こと

し10月末までの４カ月間、牛、豚につきまして

は、昨年９月からことし２月末までの６カ月間

を要したところでございます。なお、２月末時

。点で牛農場１戸のみが未実施となっております

（３）の従事した家畜防疫員数でございます

けれども、家畜保健衛生所や支庁・振興局の県

職員合わせて139名と、ＮＯＳＡＩや開業獣医師

など民間獣医師23名の合計162名が、市町村の協

力を得ながら巡回いたしました。

（４）の巡回実績でございます。牛で8,235戸

の約26万頭、豚で553戸の約76万6,000頭、家禽

で999戸の約3,160万羽となっており、全畜種の

農場数の合計は9,787戸でございます。

（ ） 、５ の主な指導項目でございますけれども

牛、豚の一部の農場において、病原体の侵入を

防止するために、それぞれの農家が設定します

衛生管理区域に立入禁止の看板設置がされてい

ない農場がございました。また、衛生管理区域

に出入りする車両の消毒が十分に行われていな

い農場が見られました。また、一部の家禽農場

につきましては、網目の大きさが２センチメー

トル以下の防鳥ネットが設置されていない農場

があったこと。また、鶏舎の壁やネット等の破

損を速やかに修繕されていない農場が見られま

した。なお、これらの農場のうち家禽農場につ

きましては、鳥インフルエンザの発生シーズン

でもあり、現在、家畜保健衛生所が立ち入りし

巡回指導を行っているところでございます。

次のページをごらんください。２の埋却地確

保の状況についてでございます。２月末時点の

畜産農家の埋却地の確保状況について表に示し

ております。畜種別で見てみますと、確保割合

は、３段目にありますけれども、牛で96.3％、

豚で86.8％、家禽で88.8％となっており、右端

の合計欄にありますが、調査農場数9,787戸のう

ち9,296戸が埋却地を確保しており、確保割合

は95％となっております。また、埋却地確保面

積でございますけれども、下の段から３段目を

ごらんください 牛で1,965ヘクタール 豚で189。 、

ヘクタール、家禽で268ヘクタール、合計の総面

積が2,422ヘクタールとなっております。この面

積は、仮にこれらすべてを埋却地として活用し

た場合、下から２段目にありますように、埋却

可能頭羽数は、牛で約390万頭分、豚で210万頭

、 、分 家禽で約３億8,000万羽分に相当する面積で

現在の飼養頭羽数で見ますと、牛で約15倍、豚

で２～３倍、家禽で約12倍の面積が確保されて

いることになっております。

（２）の今後の取り組みでございますが、今

後とも引き続き、市町村や関係団体とも連携し

ながら、未確保農場に対しましては助言・指導
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や情報提供等を実施してまいりたいと考えてお

ります。また、既に確保されている農場の埋却

地が共同利用できないかなど、有効活用等につ

いても検討してまいりたいと考えております。

さらに、各農場の埋却地情報をデータ化し家畜

防疫情報システムの構築を図り、初動防疫が迅

速に実施できるよう体制の整備に努めてまいり

ます。

（３）の公有地のリストアップ状況につきま

しては、県有地が８カ所、79ヘクタール、その

他の市町村有地や国有地が56カ所の108ヘクター

ル、総面積は187ヘクタールとなっております。

今後とも、市町村等の協力を得ながら公有地の

リストアップを進めるとともに、さらに補完的

な取り組みとして、ＪＡや関係団体等が所有し

ます農地につきましても、現在、埋却地として

利用できないか協力をお願いしているところで

ございます。

説明は以上です。

畜産課でございます。○児玉畜産課長

。常任委員会資料の14ページをごらんください

宮崎県凍結精液譲渡・利用取扱要領（仮称）の

制定について御説明いたします。

昨年11月の定例県議会の環境農林水産常任委

員会におきまして、県有種雄牛凍結精液の配付

体制の見直しにつきまして、現状と問題点を踏

まえ、県の対応や見直しに当たっての基本的な

考え方を御報告させていただいたところでござ

います。今回は、公正取引委員会や農林水産省

との協議を踏まえまして、１の概要にあります

、 、ように 適正な県内供給体制を構築するために

新たに宮崎県凍結精液譲渡・利用取扱要領を制

定することといたしましたので、その概要につ

いて御説明いたします。

２の取扱要領の主な内容でございますが、

（１）にありますように、凍結精液供給のルー

ルを明確にし適正な流通を確保することと、こ

れまでに築き上げてきました宮崎牛ブランドの

維持、さらなる発展を図ることを重視して作成

することとしております。

（２）の譲渡体制では、家畜改良事業団から

県内の家畜改良協会を経て、家畜改良協会員の

みならず、譲渡を希望する人工授精師等に配付

することとしておりますが、配付を受ける人工

授精師等につきましては （３）に示しておりま、

すように、県内の譲渡と利用を最優先すること

や、県有種雄牛以外の種雄牛造成には利用しな

いこと。さらには、凍結精液と精液証明書は他

に譲渡しないなどの事項を遵守していただくこ

とにしたいと考えておるところでございます。

、 、（ ）また 凍結精液の譲渡に当たりましては ４

にありますように、凍結精液を、種雄牛の産肉

能力や血統構成、さらには凍結精液の利用状況

等を勘案いたしまして３ランクに区分いたしま

して、県外産凍結精液を利用する人工授精師等

には譲渡する精液を限定したいと考えておりま

す。

（５）の管理体制でございますが、人工授精

師等は、スマートフォンを利用した報告システ

ムにより凍結精液の利用状況を報告することに

なっておりますが、県と事業団は、凍結精液の

適正な利用と管理を図るために、同システムに

よる凍結精液の利用情報の一元管理を行います

とともに、県、事業団、家畜改良協会は、人工

授精師等に対して凍結精液の利用や管理状況に

ついて調査、報告を求めることができることと

しております。

（６）には、この要領の遵守事項等に反する

行為が見られた場合において、凍結精液の譲渡

を停止できることにしたいと考えております。
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、 、以上のように 県有種雄牛の継続的な造成や

それによる宮崎牛ブランドのさらなる発展を考

慮いたしますと、県有種雄牛等の凍結精液の配

付対象を広げつつも、全体として本県の肉用牛

が発展していく方向での節度ある利用を推進す

るため、一定の制限を課したいと考えておると

ころでございます。

最後に、今後のスケジュールですが、３月下

旬に肉用牛関係団体の代表者から成ります宮崎

県肉用牛振興協議会を開催いたしまして、ここ

で関係者の理解が得られた場合には、県内での

説明会を行った後に、５月以降に、家畜改良協

会への申し込み等必要な手続が完了し次第、凍

結精液の配付をしたいと考えておるところでご

ざいます。

畜産課は以上でございます。

家畜防疫対策室でご○岩﨑家畜防疫対策室長

ざいます。

委員会資料の15ページをお開きください。現

在、策定作業中の「宮崎県における獣医療を提

供する体制整備を図るための計画書（案 」につ）

いて御説明します。

まず、１の計画策定の主旨でございますが、

本県における獣医療の提供体制は、平成４年の

獣医療法の制定を契機に、国と連携しながら、

施設整備や獣医師の確保・育成に努め、一定の

成果を上げてきたところであります。しかしな

がら、本県で発生した口蹄疫や高病原性鳥イン

フルエンザでは、畜産業のみならず本県経済に

未曾有の被害をもたらし、県民に大きな影響を

与えたことから、獣医療を提供する体制、特に

防疫体制について見直す必要がございます。

一方、本県は、我が国有数の畜産県として食

料供給に重要な役割を果たしてきていることか

ら、家畜伝染病の発生防止対策はもちろんのこ

と、国民に安全で、しかも安定して畜産物を供

給する上でも、獣医師の果たす役割はますます

重要となっております。このような状況を踏ま

え、県民の獣医療に対する安心と信頼の確保を

目指し、国が平成22年８月に公表した「獣医療

を提供する体制の整備を図るための基本方針」

に則して、今回新たに「宮崎県獣医療計画」を

策定するものであります。

２の期間ですけれども、本計画は本年度から

平成32年度までの10カ年の目標といたします。

また、３の基本方針ですけれども 「すべての、

県民が、安心して獣医療サービスを受けられる

体制の確立」としております。

４の基本目標につきましては、大きく２つご

ざいます。１つが施設整備に関する目標で、高

、 、度な獣医療を提供するために 家畜保健衛生所

ＮＯＳＡＩ、宮崎大学等での機器整備による機

能向上と連携強化に努めていくこととしており

ます。

２つ目が、獣医師の確保に関する目標ですけ

れども、産業動物診療獣医師については、現状

。の獣医師数の確保に努める計画としております

、 、一方 公務員獣医師の確保目標につきましては

現状の水準以上を目標に計画的な確保と配置に

努める計画としております。

なお、他の畜産県レベルの家畜防疫員体制に

するために、家畜保健衛生所の獣医師を20名程

度増員確保する計画としております。

16ページをごらんください。５の相互の機能

及び業務の連携を行う施設の内容及びその方針

ですけれども、家畜防疫体制の確立や診療施設

等の効率的な利用を行うなど、より効果的な診

療体制の整備を図ることとしており、６の獣医

療に関する技術の向上のための研修につきまし

ては、今後ますます高度化・多様化していく獣
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医療ニーズに対応していくため、獣医療技術の

研修等を実施していくこととしております。

なお、お手元に本冊をお配りしておりますの

で、後ほどお目通し願いたいと思います。

説明は以上でございます。

報告事項等に関する執行部の説○田口委員長

明が終了いたしました。

ここで、しばらく休憩いたします。

午後２時28分休憩

午後２時33分再開

委員会を再開いたします。○田口委員長

。報告事項等についての質疑はございませんか

獣医師さんの確保、特に公務員獣○坂口委員

医師の取得は、見通しはどんなですか。

獣医師確保、特に公○岩﨑家畜防疫対策室長

務員の獣医師確保でございますけれども、今、

全国で16大学、約1,070名程度が卒業されます。

その中でどうしても犬猫病院等の小動物に志向

される方、あとは大学の入試の関係、なかなか

入れないという状況もあって、都会の学生が獣

医師を養成する大学に入られているという状況

等もございまして、産業動物なり公務員への就

職の希望が非常に少ないものですから、非常に

厳しい状況にあることは間違いございません。

畜産県である各県が同じような状○坂口委員

況だと思うんです。その中でああいった万が一

の場合を想定しての必要人員確保でしょう。平

常時だと何もないわけですよね。そんな中で都

道府県があえてそんなにたくさんの獣医師さん

を抱えていく。人件費あたりですよね。人件費

は需要額でしっかり積み上げられたものに対し

て予算の枠が決まっていくわけですから。具体

的にはこれが基準財政需要額のカウントの中に

織り込まれているのかどうか、今後、国の指導

でふやしていく、本県なら20名ふやしていくと

いうのが。本県の場合は家保にしても３カ所ぐ

らい、所長が３人、それに伴う獣医師さんが何

名とかいうのがおのずと決まってくると思うん

です。その中で、定数適正化でほかのところを

ばしばし切っていっているわけでしょう。だか

ら物すごく負担がふえてきている中で、需要額

がしっかりカウントされなかったら、将来もっ

とほかの職員を切っていって確保せんといかん

なる。あっちゃいかんことが起こったときのた

めだから、ほかのものにはかえられないけれど

も、消防自動車みたいなもので、使わんのが一

番いいんですけれども、持っておかにゃいかん

という状況で本当にいいのか。この前から、国

の出先機関を残すべきだとか渡すべきだと意見

が割れていますけど、むしろこういったものこ

そ国が防疫手段として確保していって、必要が

あったときそこに派遣していくというシステム

が本来あるべき姿じゃないか。そこらのところ

を今後の課題として大きい課題だなと判断され

れば、畜産県あたりが横の連携をとってそうい

うことも国に求めていくべきじゃないかという

気はするんですけれども、対策室長あたりでは

コメントしづらいですか。

委員の御指摘のあり○岩﨑家畜防疫対策室長

ました、有事を想定した家畜防疫員なり獣医師

の数を確保するのは無理じゃないかと思ってい

ます。一昨年の口蹄疫の際には、獣医師の従事

者数が延べで約7,000人となっておりまして、あ

あいう大規模の伝染病の発生を想定した獣医師

の確保は非常に厳しいのではないか。ただし、

先ほど説明しましたように、いわゆる発生させ

ないための巡回指導も非常に厳しくて、県の畜

産職員あるいは民間獣医師等を活用しながら、

延べ数千人単位の家畜防疫員で巡回したという
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こともございまして、発生させないためにもこ

の20名の確保というのは必要な人員と考えてお

ります。

それと、当然これは国家防疫ですので、人件

費等については農政水産部の所管ではございま

せんが、一定の交付金が国から支給されており

。 、 、ます そのようなことでいきますと 有事の際

あるいは平時の際の獣医師は 当然 委員のおっ、 、

しゃいましたように、九州あるいは全国のネッ

トワークを十分構築した上で対応していく必要

があるかと考えております。

具体的な数字を忘れたんですけれ○坂口委員

ども、たしか以前は、本県の場合、獣医師は３

家保で35～36名だったような気がするんです。

獣医師の数は、福祉○岩﨑家畜防疫対策室長

保健部を含めますと100数十名になっております

けれども、３家保の獣医師数は48名でございま

す。

前の交付税の算定基準で割り振っ○坂口委員

たぎりぎりを本県は持っていたと思うんです。

それに20名足したものが、本当に交付税のカウ

。ントに入っているかどうかというところが一つ

それなら安心なんです。ほかにしわ寄せ行かん

からですね、ちゃんと人件費がもらえるんなら

ですよ。そうでないとしたらの心配をしたんで

す。

それと、巡回指導というのは、今までの巡回

指導でもなされなかったというのがあったです

よね。ちゃんと基準で決めていながらそれがや

られていなかった。今回のを参考にして限りな

くマークシートに近い巡回指導でいいと思うん

です。畜産農家自体が自己チェックできるよう

なマークシート方式をしっかり今回は検証でき

たと思うんです。ここで届け出れば、いざとい

うところにいかない。現場ではそういう効率的

なことをやっていくことが必要。

、それでも最低限必要だったらいいんですけど

そうなったとき、最初にお尋ねした確保の見通

しです。これは動物のお医者さんですけど、厚

生委員会のほうでは人間のお医者さんが深刻な

状況で、今、一生懸命いろんなことを検討して

課題解決に努力していますよね。全国でたくさ

、んの人がお医者さんになっていくんだけれども

結果的に宮崎に来ないというのは、産業獣医師

と公務員獣医師とペット獣医師の違いだと思う

んです。やっぱり金もうけの魅力だと思うんで

す。その中で、宮大に地域枠をつくった。そこ

に入れた。国家試験がある。研修医としての手

腕の上達がある。そこらのところ、ハードルを

越すところに目安を決めないと 20名確保を焦っ、

てしまって、地域枠だということで宮大農学部

に入れて養成しようとして焦っても、早く確保

することが大切なのか、本当に必要な人材を辛

抱強く集めるのかという問題です。これは今後

の宿題になりますけれども。もうちょっと一工

夫、国とか、横の都道府県連携とかがあってと

いうような気がしてならんです。毎日検査でも

ないわけですよね。もちろん伝染病ですから怖

い面もあるけれども、南九州３県で連携をとり

ながら、日にちを変えてチェックなり指導はで

きないかとか。適正化で人を減らしていく時代

に、20人専門職を、しかもなかなか人がいない

よというところで、いろんな優遇策をとりなが

ら確保していくというのは大変じゃないか。短

期間で採用すれば、その人たちが退職するとき

に、またそれを一遍に補てんするのかとか、

ちょっと知恵が要りそうな気がする。

20名増員につきまし○岩﨑家畜防疫対策室長

、 、ては なるだけなら早目がいいんですけれども

基本的には10年を目標にしております。
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それから巡回指導の件ですけれども、今回、

約半年かけて全農家を巡回いたしました。先ほ

どちょっと説明しましたように、農場の情報を

全部つかみましたので、そういう意味では農場

の情報収集とあわせて、一部で不備な農家がご

ざいましたので、その辺を中心に来年度以降は

考えていきたいと思います。

ただ、20名の増員のベースとなりますのは、

鹿児島とか北海道を含めた他の畜産県レベルの

家畜防疫員の体制を目標ということでございま

すので、御了解いただきたいと思います。

。 、○中野委員 口蹄疫があって１年たちます 今

テレビ等で見ていると、市町村長が協定を結ぶ

ニュースがいろいろ出てくるわけね。建設業と

結んだり。それは別に悪いことじゃない。だけ

ど、私は、１年前の口蹄疫のとき東諸管内しか

見ていないけど、きずなじゃないけど、建設業

なんかもそんなのを結ばんでも、みんな積極的

に参加しているわけです。今、本当にやってほ

しいのは、まずは口蹄疫があれだけ拡大した要

因をしっかり見てもらいたい。

関連ですけど、獣医師、基本方針で 「すべて、

の県民が、安心して獣医療サービスを受けられ

る体制の確立 。私も畜産農家なんかとつき合い」

をしているけど、常時は、獣医さんが足らんで

どうのこうのというクレームというか要望は何

もない。近所を見ていると、大体共済が回って

きたりして、ちょっと牛が悪いといえばすぐ来

て見ている。常日ごろは、極端な言い方すると

獣医は足りているのかなと、私はそういう感じ

を持っていたんです。たまたま殺処分頭数がた

まって30万頭とかね。それを殺処分するときに

なったら獣医師が足りないという話が出てきた

でしょう。今、坂口委員が言ったように、最悪

の事態を想定して対応するのじゃないかという

。 、話があったからいいけれども 家伝法を見ても

。 、防疫員の役割というのは殺処分の権限です 今

見回って、網に穴があいているとか、鳥が入る

とかいうのは、極端な言い方をすると、何も防

疫員じゃなくても、我々素人でもできん話じゃ

ないと思うんです。

獣医師を確保するというのは、鹿児島県と比

較して話があったからそれでいいと思うけど、

獣医師を確保したから、一昨年のような拡大し

たかどうかという話になると、また別な原因で

す。例えば今、埋却地もかなり進んでいるけれ

ども、いろいろ聞くと、ただ埋却するための畑

。を持っておるかどうかという範囲だろうと思う

これから先、埋却地だったら、ある程度そこら

、 、辺の人に知らしめんと 実際の口蹄疫のときは

「うちの前を通ったらいかん」とか、国富もそ

うです 「高台に埋めてもらったら下の人は反対。

する」とかいうような話も前回のときに出てき

ていた。拡大したとき、さっと処理できる。ま

ずせんための処理、処置とか。最近は協定を結

ぶとか……。消毒剤とか材料確保はどうするか

という問題、その辺も含めて、今、上っ面のと

ころが表面に出てきて対応、対応とか言ってい

るような感じがしているので、今後は拡大した

ときの対応も含めて検討してもらいたい。要望

でいいです。

今いろいろ出ているんですが、私○押川委員

もちょっと気になるのが、今回の口蹄疫のこと

を考えると、大規模経営の中での自前の獣医師

さんとの関係はどこに出てくるのかなという気

がするんです。各機関とか団体においての理解

というのはわかるんですけれども、今後10年の

中で、この獣医師との関係はどうなっているん

でしょうか。

大規模農場における○岩﨑家畜防疫対策室長
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管理獣医師、これは家伝法なり飼養衛生管理基

準に規定されておりまして、一定規模以上の養

豚農家あるいは肉用牛飼育農家等については管

理獣医師を置きなさいと。当然その管理獣医師

については家保と常日ごろ情報交換しながら、

早期の発見、あるいは防疫の措置をとれる体制

にしなさいという規定がございます。この獣医

師の計画につきましては、産業動物関連の獣医

師さんにつきましては一応現状維持で整理をし

ております。産業動物の獣医師さんの場合は定

年がないものですから、75歳をめどに、10年間

でこれだけ減るので、その分は十分確保してい

きたいという整理でございまして、委員の御質

問にもございました、いわゆる大規模農場での

獣医師の確保は、当然そこの企業なり農場の責

務ですけれども、そこはちゃんとチェックして

いきたいと考えております。

要望にしたいと思うんですけれど○押川委員

も、５ページの葉たばこ廃作に伴う支援状況に

ついての２番の共同利用施設の財産処分の状況

でありますが、一般質問等でも出ておりますか

ら、国のほうにも用途変更あたりで返還金がな

いような形で努力をしていただけるということ

でありますから、ぜひこの活用方法、特に検討

中の２カ所については十分な御配慮をお願いし

ておきたいと思います。

それから現地での取り組み状況の中で、里芋

等がことし作付が相当多いという話も聞いてお

るところでありますけれども、西都にせっかく

冷凍野菜工場もできておりますから、ＪＡあた

りとも十分連携をとっていただいて、普通の出

荷で里芋の値段が安いという状況であれば せっ、

かくの冷凍野菜工場でありますから、そこらあ

たりの活用を十分にしていただいて、暴落がな

いような形で、お互いがお互いを支えるような

形の中での御努力もお願いをしておきたいと思

。 。います これは要望にしておきたいと思います

家伝法で、知事は全国の知事に獣○中野委員

。医師派遣の要請をすることができるとあります

。 、県もしましたよね あのときの各県の協力状況

派遣状況、特に九州とか、そういうのはどうい

う状況だったんですか。

委員のおっしゃいま○岩﨑家畜防疫対策室長

したように、有事の際には県知事が農水省のほ

うに要請して、農水省が調整するというシステ

ムになっております。その際に、特に九州から

の派遣というのは、まず自前での防疫が優先す

るものですから、北海道を中心に、なるだけ発

生県から遠いところから派遣をするシステムに

なっております。

それで、県もそういう派遣要請を○中野委員

出したじゃないですか。そういうときの各県の

協力状況というのは。

前回の口蹄疫の際に○岩﨑家畜防疫対策室長

は、４月24日には家畜防疫員の派遣要請を行っ

ております。その際には、当然発生の状況を見

ながら県で判断するんですけれども、４月24日

に700頭規模の大規模農場での発生があったもの

ですから、早目の家畜防疫員の要請をしたとい

うことでございます。これはあくまでも基準が

あるわけではなくて、どの程度の発生で判断す

るかというのは、それぞれの発生県の判断とい

うことになっております。

私の不勉強ではあるけれども、発○中野委員

生地の知事が要請したときは、特段の断る理由

がない限りは獣医派遣しなければならないと家

伝法ではなっていないですか。なっていますよ

。 、ね そういうのを農水省が調整するというのは

規則か何か知らんけど、そこまで書いてありま

すか。
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もちろん最終的には○岩﨑家畜防疫対策室長

全国から来ておりますけれども、基本的には各

県４～５名程度のリストアップがされておりま

して、これは県知事が国に要請した中で、国が

調整するということになっておるんですけれど

も、発生初期には隣県、鹿児島とか熊本からの

派遣はありません。最終的には全県から延べ

約7,000名来ておりましたけれども、整理として

はそういう形になっております。

特に最悪の事態のときは、そうい○中野委員

うところ辺をしっかり知事会とかでやっていな

いと、迷惑かけて獣医を頼むというのは、各県

できる話じゃないし、そこ辺をしっかりまた知

事会等でやってもらいたいと思います。

御質問にあ○永山畜産・口蹄疫復興対策局長

りましたように、有事の際の連携も含めて九州

各県でしっかり連携を強めなければならないと

思っています。今は畜産主務課レベルで話し合

いを行っておりまして、どう連携するかという

ことを詰めているところでございます。もう一

つは、南九州３県でどのように連携できるのか

ということについても、さらに強化をしてまい

りたいというふうには思っております。

７ページのシラスの関係ですが、○福田委員

事前にお話を聞いたんではあるんですが、宮崎

県で採捕量が251キロ、池入れ推定量が2,000キ

ロとか2,200キロとか書いてございますが、約10

倍近い数字ですね。それで、私はいつも不思議

に思うんですが、よく確保しているなと思うん

です。本来ならばこれは内水面振興センターが

かなりの部分を確保できることを目標につくっ

たんですよね。一方では防犯対策もございまし

たけれども。

そこで、入っているルートあたりは、なかな

か本当のことはわからないとおっしゃればそれ

までですが、ある程度把握しておる必要がある

と思います。国内からどれくらい入ってきてい

る。あるいは海外もの、輸出禁止になっている

が、いろんなルートを通じて入ってきている。

内水面振興センターを持っている限りにおいて

はそういうことを県はしっかり調べて、今後の

内水面振興センターの方向づけ等にも材料にす

べきだと思うんです。もうシーズンが終わった

わけでありますが、毎年そこまでで終わってい

るんです ことしはしっかりその辺の追跡をやっ。

てほしいと思うんですが、いかがですか。

私ども、県内産の○成原漁業・資源管理室長

シラスウナギの採捕をやっております以上、池

入れ需要量に対して県内産以外にどれぐらい充

足されているかということも、あわせて捕捉調

査をしておりますけれども、県外産と外国産と

いう区別がなかなか難しい状況がございます。

したがいまして、結局のところは県内産とそれ

以外という形で数字を把握する以外にないとい

うのが現状です。参考までに、水産庁が各県の

池入れを調べて国内産の採捕量を調べている

データがございますので、そこから逆算する

と、22年の実績で、国内産が4.1トンぐらい、外

、国産が13.6トンぐらいということになりまして

国内産が23％ぐらいを占めているので、本県に

おいてもそういうふうに考えますと、県内産以

外はほとんど外国産であろうという推定をいた

しております。ことしについては、委員御指摘

のとおりしっかりとその辺も含めて捕捉をして

まいりたいと考えております。

県行政がウナギの関連に数十年力○福田委員

を入れてきたわけでありますが、力を入れるか

らには、関連するデータをしっかり押さえて対

策を打っていかないと、もう40年近くなあなあ

で来たような感じがするんです。長い歴史を見
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ますと。防犯対策からスタートした内水面振興

センターにしましても、今のところこういう状

況では 稼働日数も少ないし 出てもとれなかっ、 、

たんですから、大変です。

もう一つ、袋網、通称地獄網といいます。こ

、れは内水面振興センターしか使えないんですが

ほかの県で許可の事例はあるんですか。他県で

は使っている事例はあるんですか。過去はあっ

たように記憶しておったんですが、現在はどう

でしょうか。こういう資源枯渇の時代。

全国的に調べたと○成原漁業・資源管理室長

、 、ころ 袋網を許可しているところが千葉県とか

袋網ではないにしても 袋状の形態のものをやっ、

ているところが熊本県とか、そういった事例は

あるようでございます。

主産地の愛知とか高知、静岡はど○福田委員

うですか。

静岡、愛知につい○成原漁業・資源管理室長

ては四つ手網とか待ち網という形の、網状では

あるものの袋状になっていないような形のもの

があり、静岡については手すくいで許可をされ

ていると伺っております。

千葉県というのはウナギの産地で○福田委員

はないんですよね。ところが、私が仄聞すると

ころでは、千葉、茨城にまたがる利根川水系か

らシラスがかなり上がっている。そのおこぼれ

が宮崎県にも来ているわけですけどね。これは

今聞きますと袋網ですね。なかなか手たもでは

とれない。一面では資源の保護という面があり

、 。ますから 一概にどうだとは言えないんですが

それからもう一つ、経営体が42になっていま

すよね。恐らくことしのシラスの価格、そして

成鰻価格の推定値からしますと、価格がはね上

がることによって100億円産業になる可能性があ

ります。そういう大事な本県の一つの内水面漁

業を担ってきたわけでありますけど、養鰻業者

の実態、これはもともとは稲作転作事業、米の

転作事業から始まったんです。恐らく今は企業

体としての養鰻のウエートが高くて、ほとんど

、数社で押さえておるんではないかと思いますが

。その辺はどういうふうに把握をされていますか

経営実態というと○成原漁業・資源管理室長

ころまで行政のほうが踏み込んで把握できてい

るかというと、そうでもないんですけれども、

、我々の推測も含めて述べさせていただきますと

大きな経営体を中心としたグループ化がされて

いるところがあるだろうと思います。それから

個人経営体から会社経営まで含めて中規模な経

営体として数社存在している。もう一つが、や

や小規模な個人の経営体というような形のもの

で、大体その３パターンが存在しているのでは

ないかと考えているところでございます。

宮崎県の大事なブランドになって○福田委員

、 、きたウナギでありますから どういう形であれ

ウナギの養殖がなくならないようにしていただ

きたいわけでありますが、経営体もわずかにな

りましたし、数社でシェアを分け合うような格

好です。担当課があるんですから、ぜひもう

ちょっとしっかりしたバックデータをとってほ

しいと思います。これは要望でございます。

葉たばこ廃作の関連で、ことしは比較的露地

もの野菜が大根を中心によかったですから、私

が見れば廃作農家がソフトランディングできた

かなと考えております。先般、宮日新聞に、宮

。崎県の農業を興した記事がずっと出ていました

切り干し大根は愛知県から住吉に最初に入って

きたということが書いてございました。ああい

うのを見ますと、もう一回、宮崎県の農業の原

点をフィードバックしてみる必要があるんでは

ないかと考えておりまして、私自身も施設園芸
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にずっと取り組んできて、それしか頭になかっ

たんですが、中野委員の国富あたりは露地で施

設園芸を上回るような収益を上げておられる。

それを考えますと、もう一回その辺も、農政と

して、我々議員もですが、考え直す必要がある

のかなと思っております。100年以上たちますと

過去を忘れ去るんですが、現実は繰り返しそう

いうことが起こっておると考えております。

それからハウス園芸等にしましても 当然我々、

は加温をしてつくるものというのが既成概念と

してあります。ところが、加温をしなくてとれ

る栽培システムを、農業試験場を中心にもう一

。回考えてみる時期に来ているのかなと思います

地球上には宮崎が真冬のときに真夏のところが

ありまして、そこから簡単に持ってこれますか

。 。ら 加温コストと運送コストが余り変わらない

いろんな場面が今急変をしておりますから、そ

の辺もぜひお考えをいただいて御指導いただく

と大変ありがたい。皆さんの御指導があれば若

い農家はついてきます、頑張ります。お願いを

。 。したいと思います いかがでございましょうか

御指摘がございましたよ○郡司農政企画課長

、 、 、 、うに 宮崎の農業 これまで畜産 施設園芸と

どちらかというと多投資型の経営が柱をなして

きたわけでございますけれども、今回の第七次

の計画でも挙げていますのは、御指摘のあった

土地利用型の農業を３つ目の柱としてしっかり

支えていく必要があるだろうということを考え

て、新規事業はまた次にありますけれども、い

ろいろ施策も打っているところであります。

これまで土地利用型の農業がなかなか定着し

なかった理由には、一つは天候が変わると収量

がとれなかったりするという収量の不確実性が

あったと思います。それともう一つは価格の不

安定性、それと労働が非常にきつい、この３つ

が大きな課題だったと思うんですけれども、天

候については、今、畑かん施設が随分進んでき

ております。それから価格についても、契約と

いう概念の中で安定化を図るという方向性があ

ると思います。それと労働過多の問題について

は機械化ということになろうと思います。全体

として担い手の数が減っていく中で、一方では

土地が遊休化するという問題がございます。こ

こらあたりが土地利用型が今後伸びていく一つ

の要素としてあるのではないかと思います。ど

ちらかというと、施設園芸にしても畜産にして

も、粗飼料基盤はもちろんありますけれども、

土地を使うというより集約型の農業ですので、

宮崎県の広大な農地をうまく使っていくという

意味においても、土地利用型農業に着目してい

くというのは非常に時期を得たことではないの

か、まさにそのとおりであろうと考えておりま

す。

それと、もう一つ御指摘のありました、もう

少し知恵を出せという話でございます。化石燃

料にずっと頼ってきたり、飼料についても、外

国に濃厚飼料を依存するという形の農業をこれ

までやってきたわけですけれども、発想の転換

というのは必要な時期に来ているのかなという

気はしますし、そういうふうな研究についても

、今後しっかり取り組んでいかなければならない

そんなふうに考えます。以上です。

14ページ、種雄牛関係です （３）○坂口委員 。

の、一つには文言の解釈ですけど 「県内への譲、

渡と利用を最優先し、県有種雄牛以外の種雄牛

造成を目的とした譲渡と利用を行わないこと 、」

これは前後に文章が分かれるんですよね。県外

の人より県内への譲渡と利用を優先しますよと

いうことで区切って、次は、県有種雄牛以外の

種雄牛造成を目的とした譲渡と利用を行わない
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こと。これは、授精師さんが種雄牛造成をする

人の牛に種つけしちゃいかんよと。ということ

は、今後の県の方針としては 薦田さんの例―

が前回ありましたよね。だから、県有の種雄牛

以外は絶対認めないんだというスタンスは変え

ないということになるんですか。

委員が今おっしゃいましたと○児玉畜産課長

おり、この文章は２つに分かれます。県内への

譲渡と利用を最優先するということで、県外に

は出してくれるなということが一つです。それ

と、種雄牛につきましては、従来どおり挙県一

致の体制でつくっていくということでございま

すので、県有種雄牛のストローを使って至ると

ころで種雄牛ができてきても改良にはマイナス

でしょうから、その部分をとめておるというこ

とでございます。

とめたら至るところでできてきま○坂口委員

すか。そんな簡単なことじゃないと思うけど。

今後、宮崎がいい牛をつくっていくのに本当に

責任持てるかということです。先進県はどんな

ですか、いい牛を持っている県は。

よその県でいきますと、鹿児○児玉畜産課長

島が相当種畜業者がおられまして、県有よりも

民間のほうがシェアは大きいんじゃないかと思

いますけれども、ほかのところはほとんど県が

、 、丸抱えで試験場等で造成して それを飼養して

そこからストロー製造して出しているというよ

うな状況で、県外にも民間の業者さんはいらっ

しゃいますけれども、ほとんどはそういった形

じゃないかと認識しております。

僕はどっちが正しいか正しくない○坂口委員

かわからんのですけど、経済行為ですよね。む

やみやたらに自分で種牛を造成しようとする人

に種つけしてやったら、種牛屋さんがいっぱい

ふえるよといったって、購入する畜産農家がい

ない限りは経営として成り立たないですよね。

だから、そこで種雄牛をなりわいにする種雄牛

農家が出てきたとしたら、その人は優秀な牛を

造成できたという判断をしたほうが、宮崎の将

来の畜産のためにはいいんじゃないか。やっぱ

り独占というのはですよ、競争性を持たないと

伸びていかないと思うんです。一般論です。だ

から、どうしろ、どちらが正しいとは言えない

んですけれども。

もう一度言いますけど、こういったときは文

章をまず別にしていただきたいということ。そ

れから意味がわかるようにやっていただきたい

ということ。だから、今後とも県が一本で一元

化していくんだということを決められたという

ことは、いい悪いは別としてそういう現実です

よね。今後の宮崎の畜産業のためにそのほうが

貢献できるんだという合理的根拠をどこに見出

されての今回のこの方針なのか。

ここで書いているのは、県有○児玉畜産課長

種雄牛のストローを使って種雄牛はつくってく

れるなということでありまして、それ以外、民

間の活動で種雄牛をつくられる部分につきまし

ては、そこまで否定しているものではございま

せん。ただ、県有種雄牛での種牛づくりは県の

ほうで今までどおりやっていきますということ

での文章でありまして、一切それ以外のものを

認めないというものではございません。

（４）の県外のを使った人には限○坂口委員

定してストローを回しますよというと、今度は

県有のストローを使っていい牛をつくっていこ

うとしたとき、そちらの道が封じられる。疑っ

てかかれば、これはダブルに分けられて成り立

たないように歯どめをしているんだというとり

方もできないでもないですね。

じゃ、県外ので勝手にいい牛をつくってくだ
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さいよというと、いい牛はつくってくれという

気持ちがあるなら、我々も提供しようじゃない

か、あんたも協力してくれ あんたたちが協―

。力してくれというのはどこかに入っていました

県有種雄牛造成のための試験交配等の改良事業

の推進には協力してくれ、これはかたくなに拒

んでいて、本当に皆さん方が将来の宮崎の畜産

に 今の時代の流れとか 今後肉質の嗜好だっ― 、

て、考えておられるように物すごく多様化して

きますよね。それが本当に責任持ってやれるの

か。多様な形質を持った何十頭もの種雄牛が必

要になるかもわからないです。本当にいいこと

なのか。こんなのを見直す機会はなかなかない

と思うんです。だから、余りかたくなにならず

に、僕もかたくなになって言っているんじゃな

いんです。薦田さんの例のときいろいろ考える

ことが多かったんです。いい悪いは別なんです

けど。だから、そこのところはもう一回、宮崎

の将来のためにどうやろうかということを再度

検討すべきじゃないか。これはもうこれでやめ

ておきますけれども。鹿児島みたいな保守的な

ところが、なぜあれだけ種雄牛農家さんがあっ

てぐんぐん伸びてきているかということです。

そこも一回、見習わなくてもいいけど、研究は

してみるべきという気がします。これは要望に

しておきます。

（４）に県外産凍結精液の使○児玉畜産課長

用状況に応じて制限するとございますが、県内

で飼養されている種雄牛は、県有牛もあります

、 、し 民間種雄牛も今後出てくると思うんですが

これについては同じ扱いをしたいということで

原案はつくっております。ただ、そこに対して

は非常にいろんな意見があるのは確かです。そ

ういった意見を聞いて、今後調整が必要だろう

と思うんですけれども 今そういったことをやっ、

ているところです。

これはもっと深刻な問題で、すべ○坂口委員

ての農家に係る問題ですよね。本当にいい牛の

、ために県内のこのストローが欲しいと思ったら

やっぱりいっときの期間……。だって、この前

青森県からいただいたストローで県も造成して

。 。いるわけでしょう それは県外ストローですよ

我々は使っていいんだと、農家の皆さんはだめ

だというのは主客転倒です。だから、そこも一

考を要する必要がある。

、きょうはそういうテーブルじゃないですから

余りここを深く突っ込みませんけど （４）の３、

ランクの仕分けの仕方は、前回の補償金の加算

金のときの５万、３万、０万、ああいった考え

方の３ランクになっていくんですか。いい牛、

それなりの牛、ちょっと人気のない牛というこ

とで。これは具体的にどんな分け方をされてい

くのか。

このランクにつきましては、○児玉畜産課長

まず一つには、脂肪交雑と枝肉重量の育種価を

算定に使いたいと思っております。それの上位

のものです。それともう一つは血統構成で、こ

れは宮崎県の改良には必要だといったようなも

の。それから一番大きな要因になりますのはス

トローの利用状況です。ストローの利用状況に

よって、１万本以上使っているようなものは１

ランクにしましょうとか、もうちょっと少ない

けれども、上り調子でふえている分については

１ランクにしましょうとか、２ランクがその下

ということになります。３ランクにつきまして

は１ランク、２ランク以外のもの、素案の段階

ではそういった形で整理をしているところでご

ざいます。

そうやってランク分けされて、県○坂口委員

外のものを使ったところにはＡランクは渡らな



- 51 -

いということになってくるわけですか。

県外のストローを自分の判断○児玉畜産課長

で自由に使われている方は３ランクだけに限り

たい。現在のところはそういった案を持ってお

ります。

ストローが足りないとなればそう○坂口委員

でしょうね。県外からいいもの、欲しいものを

。引ける人はちょっと遠慮してくれということで

ただ、これを決めつけたら、１万本のストロー

があるとき、一番の人気が9,000だったら1,000

は残るわけです。それを欲しいという農家があ

れば渡すべきだと思うんです。足りなかったと

きに あんたがほかにルート チャンネルを持っ、 、

ているじゃないか、だからそっちを利用して頑

張ってくれ。それしかしようがない人がいるん

だ。まずそこを優先させてくれと。公共ですか

ら、商売でやっているんじゃないんだから、独

占につながるような見直しというのはちょっと

改めないと、今後の展開を ゼロに落ちたわ―

けですから、特に児湯あたりは。これから追い

ついていくよと、ただでさえ７割、６割じゃな

いですか。余り窮屈な締めつけというのは見直

すべきだということを感じます。

それと、３ランクに分けたって、前回の補償

金のときがそうだったですよね。高見とか長久

とか紋次郎とかＣランク、ゼロ加算じゃなかっ

たですか。高見なんて人気のあるときは超一流

で手にも入らんような牛だったです。時代とと

もに物は変わるんだということと、今回の県の

改良計画見直し 「赤身」とか「オイレン酸」と、

いう文言を入れられているじゃないですか。そ

れを目指したら、今言われたのじゃＣランクに

なってしまいます。このＣランクで今回新たな

方向を展開するんだといったときは、これをＡ

ランクに短期間で持っていかないと農家はつい

てこないです Ｃランクの これは安いストロー。 、

なんです。人気がないからと。県がそんなこと

を最初に決めてスタートしたって、だれが飛び

つくんですか。しかし、目指している方向は恐

らくＣランクに入らざるを得ないストローにな

ると思うんです。それを目指していこう、将来

は健康志向だぞ、みんなうまみ成分に気がつい

てきたぞ。ＮＨＫも言っていた。オイレン酸と

いうのがうまいんだ。余りにもこれは合理性が

ない計画とスタート方針だと思うんですけれど

も、部長どんなですか、そこのところ。広く胸

襟を開いて、情報ももう一回集めて、仕切り直

して出直すんだ、また日本一になっていくんだ

と見たとき、今ので十分かどうか、もう一回考

えてほしいという気がします。

今の坂口委員の御意見い○岡村農政水産部長

ろいろお伺いいたしました。この見直しについ

ては、今までいろんな形でそれぞれの団体等と

も話し合いながら固めてきておりますので、先

生のお話も我々としても十分わかりますし、踏

まえてはやってきておりますけれども、そのあ

たりを含めてこの内容について、この方向を基

本的に踏まえながらになると思うんですが、そ

。こにあるスケジュールのとおり考えております

委員の御意見を検討しながら、最終的な内容に

ついて固めてまいりたいと思います。

やっぱり逆境を好機にとらえてほ○坂口委員

しいといいますか、西都・児湯地域が空白地帯

になったということでウイルスフリーなんてい

う発想も出てきた。それから適正密度という発

想も出てきた。だから、こだわらずに、昔みた

いに畜産の主産地だったら 適正密度なんて言っ、

「 」 。「 。たら 帰れ と怒られますよ ウイルスフリー

余計なこと」と怒られます。だけど、生産者自

身が真剣にそのことを考えて、本当にあるべき
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姿を見出そうとしている。そこで相変わらず従

来の固定観念の中で 意見を集約した パブリッ、 、

、クコメントみたいなことをやったと言ったって

そのルートの意見しか拾ってきていないという

可能性は十分あると思うんです。だから、ここ

まで積み上げてきたから、もう一回、一歩立ち

どまって考えるけれども、やっぱりこうだった

でなくて 僕もどっちが正しいかわからない―

。 。です 急ぎたいという焦りの気持ちもあります

でも、全体を鳥瞰的に高いところから見て総合

、 。判断をして よしこうだということをもう一回

自信を持たれたらこのとおりでいいけど、どう

も自分から自分の将来を閉鎖しているような気

がしてですね。

長い経緯の○永山畜産・口蹄疫復興対策局長

ある話でございますので、見直すに当たっても

非常に勇気も要ります。さまざまな工夫も必要

だと思っています。これについては従来の体制

の中の方だけではなく、今までは体制の外にい

た方も含めてさまざまな意見交換を行ってまい

りましたし、議会中ではありましたけれども、

毎日いろんな形での意見交換を続けているとこ

ろであります その中では 今 委員がおっしゃっ。 、 、

たような意見も含めていただいていますし、逆

に従来の体制のよさがなくなるのではないかと

いう厳しい意見もいただいているところでござ

いまして、スケジュール的にはこういうことを

頭には置いておりますけれども、できるだけそ

こでしっかり決められるような手順は踏んでい

きたいと思っています しっかり意見交換を行っ。

て理解を得ながら、将来、禍根を残さないよう

な形で積み上げていきたい。時間はそれほど残

されてはおりませんけれども、しっかり取り組

。んでまいりたいというふうには思っております

僕もどっちが正しいかわからない○坂口委員

です。出口を余りふさいでおかないでいろんな

選択肢を残していきながら、一つずつじっくり

進んでいったほうがいい道が開けるんじゃない

かという気がします。自分ではどっちが正しい

か全くわからないです。

ほかに質疑はございませんか。○田口委員長

それでは、その他では何かございませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、以上をもって農政水○田口委員長

産部を終了いたします。

執行部の皆様、お疲れさまでした。ありがと

うございました。

暫時休憩いたします。

午後３時26分休憩

午後３時33分再開

委員会を再開いたします。○田口委員長

まず、採決についてですが、委員会日程の最

終日に行うことになっておりますので、あすの

、 。１時半にしたいのですが よろしいでしょうか

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのように決定いた○田口委員長

します。

次に、委員長報告骨子（案）についてであり

ます。本来であれば採決後に御意見をいただく

ところですが、今回は日程に余裕がございませ

んので、この場で協議させていただきたいと存

じます。よろしいでしょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

委員長報告の項目として特に御○田口委員長

要望等はありませんか。

暫時休憩します。

午後３時33分休憩

午後３時34分再開
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委員会を再開いたします。○田口委員長

委員長報告につきましては、正副委員長に御

一任いただくことで御異議ありませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのようにいたしま○田口委員長

す。

その他、何かございませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

何もないようですので、以上を○田口委員長

もちまして本日の委員会を終了いたします。

午後３時34分散会



- 54 -

平成24年３月９日（金曜日）

午後１時29分再開

出席委員（８人）

委 員 長 田 口 雄 二

副 委 員 長 二 見 康 之

委 員 福 田 作 弥

委 員 坂 口 博 美

委 員 中 野  明

委 員 押 川 修一郎

委 員 新 見 昌 安

委 員 岩 下 斌 彦

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

事務局職員出席者

議 事 課 主 幹 阿 萬 慎 治

総務課主任主事 押 川 康 成

委員会を再開いたします。○田口委員長

まず、議案の採決を行います。

議案につきましては、議案ごとがよろしいで

しょうか、一括がよろしいでしょうか。

〔 一括」と呼ぶ者あり〕「

それでは、一括して採決いたし○田口委員長

ます。

議案第56号、第58号、第59号、第63号、第64

号及び第73号について、原案のとおり可決する

ことに御異議ございませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

。 、○田口委員長 御異議なしと認めます よって

議案第56号外５件については、原案のとおり可

決すべきものと決定いたしました。

その他、何かございませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

では、以上で委員会を終了いた○田口委員長

します。

午後１時30分閉会




