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平成25年12月４日（水曜日）

午前９時58分開会

会議に付託された議案等

○議案第１号 平成25年度宮崎県一般会計補正

予算（第３号）

○議案第９号 国営大淀川左岸土地改良事業負

担金徴収条例等の一部を改正す

る条例

○議案第12号 宮崎県における事務処理の特例

に関する条例の一部を改正する

条例

○議案第16号 工事請負契約の締結について

○議案第20号 訴えの提起について

○議案第22号 農政水産関係建設事業執行に伴

う市町村負担金徴収についての

議決内容の一部変更について

○環境対策及び農林水産業振興対策に関する調

査

○その他報告事項

・韓国における木材輸出知事トップセールスに

ついて

・ 環境貢献型みやざきスギの家」認定制度につ「

いて

・宮崎県農業成長産業化推進会議における議論

の概要について

・外食メニュー等の不適切表示への対応につい

て

・経営所得安定対策等の見直しについて

出席委員（８人）

委 員 長 山 下 博 三

副 委 員 長 有 岡 浩 一

委 員 緒 嶋 雅 晃

委 員 原 正 三

委 員 横 田 照 夫

委 員 岩 下 斌 彦

委 員 髙 橋 透

委 員 前屋敷 恵 美

欠席委員（なし）

委員外委員（なし）

説明のため出席した者

環境森林部

環 境 森 林 部 長 堀 野 誠

環境森林部次長
金 丸 政 保

（ 総 括 ）

環境森林部次長
楠 原 謙 一

（ 技 術 担 当 ）

川 野 美奈子部参事兼環境森林課長

みやざきの森林
那 須 幸 義

づくり推進室長

環 境 管 理 課 長 上 山 伸 二

循環社会推進課長 神 菊 憲 一

自 然 環 境 課 長 佐 藤 浩 一

森 林 経 営 課 長 水 垂 信 一

山村･木材振興課長 河 野 憲 二

み や ざ き ス ギ
石 田 良 行

活 用 推 進 室 長

工 事 検 査 監 西 山 悟

農政水産部

農 政 水 産 部 長 緒 方 文 彦

農政水産部次長
興 梠 正 明

（ 総 括 ）

農政水産部次長
郡 司 行 敏

（ 農 政 担 当 ）

農政水産部次長
那 須 司

（ 水 産 担 当 ）

畜産新生推進局長 中 田 哲 朗

平成25年12月４日(水)



- 2 -

農 政 企 画 課 長 鈴 木 大 造

ブ ラ ン ド ・
甲 斐 典 男

流 通 対 策 室 長

地域農業推進課長 向 畑 公 俊

連 携 推 進 室 長 大久津 浩

営 農 支 援 課 長 工 藤 明 也

農業改良対策監 後 藤 俊 一

和 田 括 伸食の消費・安全推進室長

農 産 園 芸 課 長 日 髙 正 裕

農 村 計 画 課 長 宮 下 敦 典

原 守 利畑かん営農推進室長

農 村 整 備 課 長 河 野 善 充

水 産 政 策 課 長 成 原 淳 一

漁業･資源管理室長 日向寺 二 郎

漁 村 振 興 課 長 神 田 美喜夫

漁港整備対策監 木 下 啓 二

畜 産 振 興 課 長 押 川 晶

家畜防疫対策課長 西 元 俊 文

工 事 検 査 監 岩 永 修 一

総合農業試験場長 井 上 裕 一

県立農業大学校長 山 内 年

水 産 試 験 場 長 山 田 卓 郎

畜 産 試 験 場 長 岩 﨑 充 祐

事務局職員出席者

議 事 課 主 査 佐 藤 亮 子

議事課主任主事 川 崎 一 臣

ただいまから環境農林水産常任○山下委員長

委員会を開会いたします。

まず、本日の委員会の日程についてでありま

す。

日程につきましては、お手元に配付いたしま

した日程案のとおり行うこととしてよろしいで

しょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのように決定いた○山下委員長

します。

執行部入室のため、暫時休憩いたします。

午前９時58分休憩

午前９時59分再開

委員会を再開いたします。○山下委員長

それでは、本委員会に付託されました議案等

について、部長の概要説明を求めます。

おはようございます。環○堀野環境森林部長

境森林部でございます。本日は、よろしくお願

いいたします。

資料の説明に入ります前に、一言お礼を申し

上げます。

先日、県産材輸出に関するトップセールス等

を実施するため、訪問団として韓国に参りまし

たが、その際には、山下委員長並びに緒嶋会長

を初めとする森林・林業活性化促進議員連盟の

皆様にも御参加いただきまして、まことにあり

がとうございました。現地では、県産スギを使

用したモデルハウスが建設されている分譲住宅

地の訪問や、韓国の木材関係者との意見交換な

どを行ったところであります。韓国では、戸建

て住宅や伝統的家屋である「韓屋（ハンオク 」）

での木材利用の拡大が見込まれておりますこと

から、さらなる県産材の輸出促進を図ってまい

、 、りたいと考えておりますので 委員の皆様には

引き続き御支援、御協力を賜りますよう、よろ

しくお願いいたします。

それでは、お手元に配付しております環境農

林水産常任委員会資料の表紙をごらんいただき

たいと思います。

本日の説明事項は、提出議案が２件、その他
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報告事項が２件でございます。

まず、予算議案といたしまして、議案第１号

「 （ ）」平成25年度宮崎県一般会計補正予算 第３号

についてであります。これにつきましては、後

ほど御説明いたします。

次に、特別議案の議案第12号「宮崎県におけ

る事務処理の特例に関する条例の一部を改正す

る条例」につきましては、条例で引用している

森林法施行規則が改正されたことから、関係規

定を改正するものであります。

次に、その他報告事項は、冒頭でも触れまし

た、韓国における木材輸出知事トップセールス

についてなど２項目を御報告いたします。

それでは、１ページをお開きください。

この表は、議案第１号に関する歳出予算を課

別に集計したものでございます。今回の補正に

つきましては、一般会計で、表の中ほど、補正

額Ｂの列の 小計 の欄にございますように 1,「 」 、

643万8,000円の増額をお願いしております。こ

の結果、補正後の一般会計予算額は、その右の

欄にございますとおり、303億7,431万5,000円と

なります。補正後の予算総額は、一般会計と特

、 、別会計を合わせまして 同じくＣの列の一番下

合計欄にありますとおり、309億17万7,000円と

なります。

次に、２ページをごらんください。平成25年

（ ） 。度繰越明許費補正 追加 についてであります

、 、これは 工法の検討等に日時を要したことや

用地交渉等に日時を要したことなどの理由によ

りまして、翌年度への繰り越しをお願いするも

のであります。

自然環境課と森林経営課及び山村・木材振興

課の所管する事業を合わせまして、表の繰越額

の一番下 合計 の欄にありますように 100カ、「 」 、

所で39億9,617万2,000円でございます。

私からの説明は以上でありますが、各説明事

項の詳細につきましては、それぞれの担当課長

・室長が御説明申し上げますので、よろしくお

願いいたします。

それでは次に、議案についての○山下委員長

説明を求めます。

。○佐藤自然環境課長 自然環境課でございます

私のほうから補正予算の内容について御説明い

たします。

お手元の平成25年度11月補正歳出予算説明資

料の９ページをお願いいたします。

今回の補正予算では、表の左から２番目の補

正額の欄にありますように、一般会計で1,293万

8,000円の増額補正をお願いしているところでご

ざいます。この結果、自然環境課の補正後の予

算額は、表の右から３番目の欄にありますよう

に38億7,138万4,000円となります。

それでは、内容について御説明いたします。

１枚めくっていただきまして、11ページをお願

いします。一番下の（事項）森林病害虫防除奨

励費の松くい虫伐倒駆除事業でございます。

内容につきましては、お手元の委員会資料の

方で説明したいと思います。恐れ入ります。委

員会資料の３ページをお願いいたします。

「 」 、１の 事業の背景・目的 にありますように

下のほうに写真をつけておりますけれども、こ

の左側は宮崎市の大字田吉付近でございますけ

れども、ことしの夏の記録的な猛暑等の影響に

よりまして、宮崎市の海岸区域を中心に松くい

虫による松枯れ被害が急激に増加しておりまし

て、このまま放置いたしますと被害の拡大を招

くおそれがありますことから、被害木の伐倒駆

除等を実施することにより、松くい虫の蔓延を

防止するものでございます。

２の「事業の概要」にありますように、内容
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といたしましては、被害木を伐倒し、玉切りし

た後、薬剤処理や焼却等を実施することにより

まして、被害木の内部に侵入している松くい虫

を駆除することとしております。

補正額は、３の「補正額等」にありますよう

に、被害が拡大いたしまして当初予算では対応

できないため、1,293万8,000円の増額をお願い

し、追加して、伐採や焼却処分等を行う予定と

しております。

自然環境課からは以上でございます。

山村・木材振興課○河野山村・木材振興課長

の補正予算について御説明いたします。

歳出予算説明資料の13ページをお開きくださ

い。

当課の補正額は、左から２列目の補正額の欄

にありますように、一般会計で350万円の増額を

。 、 、お願いしております この結果 補正後の額は

右から３列目にありますように、一般会計、特

別会計を合わせまして105億5,086万3,000円とな

ります。

それでは １枚めくっていただきまして 15ペ、 、

。 （ ）ージをお開きください 上から５段目の 事項

しいたけ等特用林産振興対策事業費350万円であ

ります。内訳は説明の欄の新規事業「乾しいた

け消費拡大緊急対策事業」をお願いするもので

ありますが、事業内容等につきましては、委員

会資料により説明をさせていただきます。

それでは、委員会資料の４ページをお開きく

ださい。乾しいたけ消費拡大緊急対策事業でご

ざいますが、恐れ入りますが、１枚めくってい

ただきまして、６ページのほうをごらんくださ

い。

乾しいたけの現状等について、先に説明をさ

せていただきます。

まず、価格の現状ですが、グラフにあります

、 、 、とおり 乾しいたけにつきましては ここ数年

消費の低迷や原発事故に伴う風評被害の影響な

どから価格が急激に下落しておりまして、本年

６月以降は、県経済連の入札平均価格でキロ当

たり2,000円を割り込むまで落ち込んできてお

り、大変厳しい状況となっております。

このため、県では、国に対して価格下落対策

について要望を行いますとともに、生産者など

、 、 、関係者からの聞き取り調査や 市町村 生産者

、ＪＡなどからなります連絡会議を開催しまして

消費拡大など必要な対策について意見を伺って

きたところであります。

意見をもとに、緊急に取り組むものとして取

りまとめをしましたのが、２の対策でございま

す。県内対策と県外対策の大きく２つに分けて

取り組むこととしております。

まず、県内対策ですが、県内対策につきまし

ては、これまでも消費拡大のための「しいたけ

料理コンクール」とか、ＰＲイベントでありま

す「キノコットフェア」などを実施してきたと

ころですが、これに加えまして今回、書いてい

ますとおり、テレビ、ラジオの県政番組や経済

連の持ってますテレビ番組、それからホームペ

ージや新聞、市町村広報誌等を活用してのＰＲ

活動に取り組むこととします。また、県内ホテ

ルでの 料理フェスタ の開催 具体的にはシェ「 」 、

フが考案したしいたけ料理をビュッフェ方式で

提供するものですが、シェラトンホテル、パー

ムビーチホテルに加えて宮崎観光ホテルでの実

施をいたします。また、県や市町村の公立病院

や福祉施設、学校給食会等に出向きまして、給

食での積極的な使用について要請するほか、し

いたけ振興会のほうでは、県内企業を回りまし

て消費拡大の要請活動を行うこととしておりま

す。また、ＰＲ活動の強化として、県内各地域
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での消費拡大キャンペーンの取り組みやゴルフ

トーナメントやプロ野球キャンプでの試食・販

売にも取り組むこととしております。

なお、この県内対策についてはゼロ予算での

対応でございます。

、 、次に 太線で囲っております県外対策ですが

県外消費地への消費・販路拡大に取り組むこと

としておりまして、この部分を今回の補正予算

でお願いしているところでございます。

それでは、１ページ戻っていただきまして、

５ページをお開きください。写真の載っている

ページでございます。

この事業では、ＪＡなどが行いますＰＲ活動

と直販促進活動の取り組みを支援することとし

ております。ＰＲ活動では、県外消費地の大型

スーパーなどにおいて、試食・販売や、レシピ

、集や乾しいたけのサンプル配布等を行いまして

県産乾しいたけの品質の高さ、それからおいし

さ、機能性等をＰＲいたします。また、直販促

進活動では、県外消費地のデパートや外食チェ

ーンを運営する会社等を訪問しまして、仕入れ

担当者と商談を行い、直販などによる新たな販

路開拓の取り組みを行うことにいたしておりま

す。

４ページをごらんください。

２の事業概要でありますが、先ほど御説明い

たしましたとおり、お願いしております補正額

は350万円で、一般財源でございます。また、事

業期間は25年度で、補助率は２分の１以内とし

ております。

説明は以上でございます。

それでは、Ⅱの特別議案○佐藤自然環境課長

について御説明申し上げます。

委員会資料の７ページをお願いいたします。

議案第12号「宮崎県における事務処理の特例

に関する条例の一部を改正する条例」について

でございます。

１の「改正の趣旨」につきましては、森林法

施行規則の改正によりまして条項のずれが生じ

たことから、関係規定の改正を行うものでござ

います。

２の「改正の内容」でございますけれども、

下の改正前と改正後の表にありますように、例

えば６の３の（１）の例を申し上げますと、保

安林におきまして、道路、電線等公共施設に被

害を与えるおそれがある立木を緊急に伐採する

場合の届け出等につきまして、条項の改正を行

うものでございます。これにつきましては、市

町村のところに書いてありますけれども、都城

市、日南市についてでございます。

３の施行期日は、公布の日を予定しておりま

す。

説明は以上でございます。よろしくお願いい

たします。

執行部の説明が終了いたしまし○山下委員長

た。

議案等についての質疑を承ります。

、 、○緒嶋委員 しいたけについては ９月議会で

私もかなり厳しく言ったんですけれども、補正

で、すぐにこのように対応していただいたとい

うことには感謝したいというふうに思います。

その中で、部長の本会議の答弁では平均が

2,000円を超すような答弁だったけど、現実は

1,800円ぐらいしか、今はしていないわけですよ

ね。だから今が大切なわけで、そういう意味で

は、まだこの対策が、今度の350万でどれだけの

効果があるかというのを見通すことは、なかな

。か難しいんじゃないかなというふうに思います

いずれにしても、やはり東日本大震災の影響

というのが一番大きいわけで、それまでは3,
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000円を超すぐらいの価格であったわけですか

ら。これは宮崎県とすれば、いろいろと県外消

費の拡大ということも、これは重要な施策であ

りますけれども、やっぱり県内で地産地消をい

かに高めるかと。この中では、市町村の学校給

食とか、それぞれの施設に対する消費拡大、そ

ういうものにもうちょっと これは、ゼロ予―

算というのは格好はいいわけだけど、これは結

果がどれくらい出るかわからんわけじゃろ、ゼ

ロ予算というのは。金を全然使わんで、形とし

、 。 、ては 効率は最大にいいわけじゃけど しかし

それで本当に消費拡大に結びつくのかなという

疑問を持つわけですが、このあたりはどう考え

ておられますか。

今回、ゼロ予算で○河野山村・木材振興課長

の追加での取り組みですけれども、先ほど申し

上げましたとおり、県内での消費拡大の取り組

みといいますのは、これまでにもイベント等を

活用した消費拡大をやってきたわけでございま

して、地道に足元から広げていくというのは大

事だというふうに思っていますんで、市町村や

しいたけ振興会、それから県の出先も含めて、

要請活動に取り組んでまいりたいというふうに

考えております。

しいたけの県下の生産額のうち、○緒嶋委員

県内で消費されるのと県外で消費されるものの

率はどのぐらいですか。

しいたけの流通に○河野山村・木材振興課長

ついては、経済連の市場とか、民間市場は小さ

いのが２つありますけれども、そこで約７割強

が取引されております。あと残りについては、

庭先で業者さんが買い付けたりもされておりま

すけれども。経済連の市場で言えば、30業者さ

んが買い方さんとして登録されておりますが、

このうち県外が22社ございまして県外に引き取

られていくわけですけども。一方で県内の業者

さんも、隣県の大分とか熊本とか愛媛に出かけ

ていって仕入れてこられております。

そういったことで、しいたけの流通に関して

は複雑で多段階といいますか、なかなか流通の

細かい部分まで把握するのは難しいんですけれ

ども、問屋さんでの聞き取りによりますと、県

内で生産されたうちの約８割は県外に流通して

いるんじゃないかというふうなことは伺ってお

ります。

それと、しいたけは、乾しいたけ○緒嶋委員

と生しいがあるわけですが、生しいの場合は、

宮崎は牛肉を、焼肉だけじゃなくすき焼きでや

ろうというような、そうなればすき焼きにはし

いたけをというような、それと一緒にというよ

うな。この前はホテル等の、何かそういう料理

のいろいろ研究会があったというのも聞きまし

たが。そういうことで、やはり生しいの需要拡

大というか消費拡大というのも、また重要では

ないかなという気がするわけです。乾しいたけ

のほうが量が多いというのはわかりますが やっ、

ぱり生しいでいかに需要をふやすかという、そ

の二通りがあるわけですので、そのあたりの考

え方というのは何かあるわけですか。

乾しいたけが、こ○河野山村・木材振興課長

のように価格が下がってきておりますわけでし

て、この前、連絡会議も２回開きまして、生産

者の対応等も聞いたんですが、やはりこれから

生しいたけの利用のシーズンにも入ってきます

ので、価格を見ながら、生しいで出せるところ

については、生産者としては生に切りかえてい

きたいと、そういった意見もございましたし、

県としては生しいはシーズン物だとかいうのは

ありますけれども、消費拡大に向けての取り組

みについては対象といたしております。
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、○緒嶋委員 ぜひそのあたりも これは一番―

生産者が頭では考えておると思うんですけど、

いかに生しいを流通に乗せるかと。これはＪＡ

等も含め、ほかのルートもあると思いますが、

ぜひ努力していただきたいと思います。

それと、黒木正一議員が本会議の質問の中で

も言っておりましたが、放射能の風評被害的な

ものが、この価格の低迷につながっておるとい

うのは紛れもない事実だというふうに思います

ので、その放射能測定を有料にするのにちょっ

と整合性がないんじゃないかという質問もあり

ました。大分なんかはただでやっておると、ま

た、そういう施設も充実しておるというのも聞

くんですけれども。部局が違うかと思うんです

けれども、環境森林部としてはこのあたりの

商工との関係では、意見調整はやられたこ―

とはあるわけですかね。

先ほど申し上げた○河野山村・木材振興課長

連絡会議で卸業者さんも来ていただいていまし

て、12月末でそういった無償化が切れるという

、 、話がありまして 要望活動を行うという情報は

９月段階から、私ども持っておりました。そう

いったこともありまして、商工のほうには、タ

イミング的に、生産振興を図っていく上で、延

長についてもお願いをしたわけですけれども。

しいたけ関係の団体が、先月の14日に商工のほ

うに要望活動を行われまして、私どもも一緒に

同席させていただいたというところでございま

す。

本会議で商工の答弁がありましたけれども、

、大分県については本年度から有償化されたとか

あと長崎だけが継続で、宮崎も来年からという

ようなことで、当初無償化していたところがど

んどん減ってきていると。そしてまた件数も減

少傾向にあると。そういったことで、商工のほ

うでは打ち切りを判断されたというふうに御説

明があったところでございます。

これは、また大分あたりの正確な○緒嶋委員

情報をちょっと調べていただいて、いずれにし

ても、大分は大分、宮崎は宮崎という考え方も

必要なわけだから。特に今、フードビジネスと

いうことが言われておるんだけど、風の土、風

土、宮崎県の風土という風土、この風の土ビジ

ネスという考えでもいいと思うんです、フード

ビジネスというのは。そういうことを考えた場

合には、しいたけなんかは、まさに風土ビジネ

スの最たるものじゃないかなというふうな気も

するとですね。

だから、横文字のフードというよりも、宮崎

県の風土に合ったビジネスというふうに考えれ

ば、私は、このほうが本当は適当な名前じゃな

いかなという気もせんでもないとですよ。それ

から本当はスタートするほうが正しいフードビ

ジネスじゃないかなと。横文字が正しいとは限

らんと。私は、フードビジネスはちょっと字を

変えてもいいというふうに思うような感じもす

る。

その中で、特にしいたけは、フードビジネス

の最たるものでないといかんというふうに思う

ので、そのあたりをやはりもうちょっと力を入

れて、フードビジネスの中にこのしいたけをぜ

ひ入れて、これは県庁を挙げて総合的な対策を

立てると。環境森林部だけじゃなくて。そうい

うものに持ち込んでいただきたいと思うわけだ

が、フードビジネスの中でしいたけの位置づけ

はどうなっておるわけですか。

フードビジネスの○河野山村・木材振興課長

取り組みといいますのは、農商工連携の中で、

国の認定を受けた業者さんが３社ぐらいござい

ます。そこでは事業に取り組んでおられて、商
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、品化の具体的なものまで出てきておりますので

環境森林部としても生産者に対して情報を提供

するなど、フードビジネス推進に取り組んでま

いりたいというふうに思っております。

これは、ぜひそういう思いで、環○緒嶋委員

境森林部は、しいたけについては、林産物の中

では一番大きな位置づけを占めるので、これは

木材と同等に、この対策には、やっぱり重点的

な施策として取り組んでほしいということを強

く要望しておきます。

このことに関連して、しいたけの価格対策と

いうことは来年度予算も当然なされるべきだと

、 。思いますが そのあたりの考え方はどうですか

今回お願いしてお○河野山村・木材振興課長

りますのは25年度の３月までということでござ

いますが 継続的な消費拡大対策が必要だと思っ、

ていますので、当初予算を含めて 国もいろ―

いろ補正等で考えているという情報も入ってお

りますので、早目に情報をキャッチして取り組

んでいきたいというふうに思っております。

、 。○緒嶋委員 ぜひ よろしくお願いいたします

この乾しいたけの関係ですけど、○髙橋委員

県内の消費は、そう落ち込んでいないというふ

うに聞いたんですけど、それは間違いないです

よね。

総務省が調査して○河野山村・木材振興課長

おる統計から見ますと、１世帯当たりの消費量

はさほど落ち込んではおらないというふうに聞

いております。

県内の消費量のことですよ。国○山下委員長

内じゃない。

県内の消費量につ○河野山村・木材振興課長

いても、落ち込んではおらないと。

そうなんですか。私は、県内の消○髙橋委員

費は落ち込んでいないけど、全国的に風評被害

でしいたけの消費が落ち込んでいるから、値段

にも影響しているというようなことを聞いたん

ですが、全国的には消費は落ち込んでいないん

ですね。

失礼しました。委○河野山村・木材振興課長

員がおっしゃるとおり、消費量は落ち込んでお

ります。全国的には10年前の３割減だというふ

うに言われておりまして、徐々に消費量の低迷

に加えて、今回の風評被害が大きな影響を及ぼ

したというふうに言われております。

そこで、県内は消費がさほど落ち○髙橋委員

込んでいないということで。先ほど緒嶋委員が

、 。質疑されましたけど いわゆる地産地消ですよ

県内消費というのは、中国産とか県外産とかを

ひっくるめての消費でしょうから、そこら辺を

もうちょっと分析されて。やっぱり値段を見る

と、中国産は物すごい安いですよね。どうして

も、そっちに手が行く人も結構いると思うんで

すよ。いわゆる県内産以外の乾しいたけがどの

くらい店頭に入っているものか、そんなのを調

べたデータとかはないものでしょうか。

私が申し上げたいのは、いわゆる県内産は県

内で２割流通しているということなんですが、

これを３割とか４割とかに高めることも、所得

をふやす手口にもなるかなと思って質疑をしま

す。

ことし、小売店舗○河野山村・木材振興課長

を調査しまして、これは抜き取り調査ですけれ

ども、約300品目の調査をいたしました。宮崎県

産と表示されておるものが大体32％、それから

他県産が15％で、それ以外に国産とか九州産と

いう表示もございますけれども、中国産が14％

ございました。ですから、この率が産地別の消

費量と考えてよろしいかというふうに思ってい

ます。
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売り手のほうは、売れればいいと○髙橋委員

いうこともあるんでしょうから。先ほどから出

ていますように、もうちょっと宮崎産の乾しい

たけのよさと安全性を、そこら辺をしっかりＰ

Ｒして、もっと伸び代があるような気がするも

のですから まだ32％ですから ぜひ もうちょっ、 。 、

と取り組んでいただきたいと思います。

それと 全国で消費を伸ばす一番ネックになっ、

ているのが風評被害で、低迷しているわけです

よね。今回、宮崎がＰＲということで補正をつ

けて、東京を中心にされるんでしょうけど、他

県もこんな取り組みをしているかどうかという

のも、一つのポイントだと思うんですよ。隣の

大分とか熊本とか。そういったところと連携し

て力を大きくしたほうが、もっと効果が出ると

思うんですが、他県の状況なんかは把握されて

いませんか。

しいたけの主要産○河野山村・木材振興課長

、 、 、地は西日本が多いんですけれども 大分 宮崎

熊本、鹿児島、それに愛媛、この５県で、ふる

さと振興協議会をつくっていまして 一緒になっ、

て要望活動だとか、消費ＰＲの活動にも取り組

んでおります。産地で一番なのは、大分が一番

大きいんですが、聞いた情報ですけれども、大

分産も消費地でのそういった拡大を取り組んで

いかなくちゃならんというようなことで、今回

提案しているような、同じような取り組みはさ

れているというふうには聞いております。

宮崎県産を売ることが一つの目的○髙橋委員

ではあるんでしょうけど、他県と力を合わせて

ＰＲすると、やっぱり大きな宣伝ができるじゃ

ないですか。ある意味では、そのことが、何と

いいますか、宮崎県産も乗じて売れるといいま

すか、そういう効果も出ると思うので、今後、

また機会がありましたら、他県と連携を組んだ

ＰＲ活動をやってほしいなと思います。以上で

す。

自然環境課の松くい虫対策、これ○緒嶋委員

は前屋敷議員も質問されましたが、これは防除

をやることで、この松くい虫対策を完全なもの

にすることは、不可能じゃないかと思うんです

。 、 、ね そうなれば 松くい虫の抵抗性松というか

それをいかにふやしていくかと。私は、それし

か、ある意味では抜本的な対策はないんじゃな

いかと思いますけれども、今のような駆除剤を

散布することによって、松くい虫対策は大丈夫

かどうか。これは毎年、何かモグラたたきとい

うか、競争だけするようなことで、本当の完全

、な対策になり得んのじゃないかと思うんですが

このあたりはどう考えておられるんですか。

今委員がおっしゃいまし○佐藤自然環境課長

たように、この防除対策は、春先にヘリコプタ

ーによる空中散布を行っておりまして、今の時

期から以降に伐採して焼却とか粉砕を行うんで

すけれども。今言われたとおり、松の中の松く

、い虫を完全に殺すということはできませんので

また、そこだけに特定してやっていますと、ほ

かのところにぽつぽつ出てきたのを全部発見す

るということもできませんので、完全な防除と

いうのはできないと思っています。しかし、こ

れをやらないと爆発的な被害につながっていく

ということで、今やっているのは低位に抑える

という状況かと思っています。

ただ、先ほど松くい虫の抵抗松の話が出まし

たけれども、今植わっている松を全部かえるこ

とはできませんけれども、治山事業等で海岸林

を整備するときに松を植えます。また、国有林

等でも松を植える事業があるんですけど、それ

。については抵抗性松を植えるようにしています

、 、ただ 価格が一般の松の10倍以上しますので
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なかなかそこ辺は、補助事業とか、県営・国営

事業以外は難しいかなとは思っております。

毎年こういう金を2,500万も使っ○緒嶋委員

、 。 、て これをやることは容易ではないと やはり

駆除はしなきゃいかんけど、基本的には高くつ

いても、そういう抵抗性松を植えて、それか逆

に言えば、松以外のものも必要じゃないかなと

いうような気もするんだけど、そのあたりの研

究というのはなされてないのかな。

もちろん、松くい虫は松○佐藤自然環境課長

類しか食わないわけで。研究ということではな

いんですけれども、今、この事業の対象として

いる森林は、特に海岸林等で、どうしても守ら

んといかん森林とか、例えば内陸部に行きます

と、景勝地なんかで守らないといけない松林を

指定しているんですけれども、それ以外につい

ては周りを広葉樹にかえて、松くい虫というの

がカミキリなんですけど、それは大体２キロぐ

らいしか飛ばないということになっています。

ですから、逆に言うと、大事な松林を広葉樹等

、で防護帯をつくってしまえばいいということで

そういう松は徹底的に守るというのと、周りは

改植といいますか、広葉樹への転換を図るとい

うことで方針を定めてやっているところでござ

います。

当然、これは松を残さにゃいかん○緒嶋委員

わけですけど、いろいろな手法、その対策とい

うのが、簡単に言うと後手後手に回るわけです

、 。 、ね これはやむを得んわけじゃけど やっぱり

松は日本の大きな美林、美しい林でもあるわけ

で、残さにゃいかんけど長期的な展望の中でど

う対策を立てるかというと、これは速効的な対

策であって 私は長期的な対策にはなかなかなっ、

ていないと思うんですよ。そうなれば、長期的

な展望の中でどういうふうに海岸線の松を改植

するというか、やっぱり値段が高くても松くい

虫の抵抗松を植えざるを得んのじゃないかなと

思うとですよね。そういうあたりを含めて、宮

崎県のモデル的なそういう一つの地域をつくっ

たらどうかと。抵抗性松で松林を守るというか

育てるというか、そういうような何かモデル的

な取り組みというのはできんとかな。

委員がおっ○楠原環境森林部次長 技術担当（ ）

しゃいましたように、なかなか抜本的な対策と

いうのは難しいんですけれども、今、抵抗性松

につきましては、実際、国の林業試験場と県の

林業試験場が連携しまして、いろんな研究は、

まだ積み重ねております。

１つは、現在 １人の方が、宮崎で、抵抗性松※

、 、の苗木をつくって 今課長が言いましたように

海岸林で防災林をつくるときはほとんどそれを

使っています。新たには松の挿し木ができると

いう技術が今できてきておりまして もうちょっ、

とたくさんの苗木をつくれるような仕組みがで

きないかということで、これは国の試験場等の

技術提供を受けてですけれども、今、挿し木の

技術を養成しています。

そういうのが確立すると、もうちょっとたく

さん量が出せるというのがあるんですけど、た

だ、海岸林等以外での松の植栽の需要というの

が今は少ないものですから、あとは特に守るべ

き海岸林なんかでの抵抗性松をふやしていくと

いうものが大事だと思っています。

頑張ってください。○緒嶋委員

その耐性松ですけど、私も質問し○ 原委員

ようかなと思って。もう十何年前に、こちらで

そういう耐性松を研究しているんだというお話

を聞いたことがあって、その後どうなったのか

なと思って聞こうと思ったら、今、緒嶋委員の

※11ページに訂正発言あり
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ほうからお話がありましたが。１人でやってい

る、相変わらず高い、何かそんな話を聞くんで

すけど、十何年前のお話で、その後、そういう

非常に静かな研究しかやってこられなかったん

ですか。ということは、余り成果が上がってな

いぞというふうに評価しますけど、いいんです

か。

今、１人○楠原環境森林部次長（技術担当）

と言いましたのは、実は抵抗性松をつくってい

る生産者の方 どうしても現場に出ていく苗―

、木というのは生産者の方の協力が必要ですので

それを中心にやっていただいているのは川南に

いらっしゃる生産者の方だけだったと思ってい

ます。それと、研究者のほうは、それを担当し

ているのは１人でやっております。

私は、これに非常に関心をずっと○ 原委員

持っていて、そのときの勉強会でのお話だった

と思うんですが、そのメカニズムというか科学

的なことはちょっと、生物学的なことはわから

。 、ないけれども マツノザイセンチュウに対して

なぜ、その松が強いかというところまでの話に

はならなかったんですが、ちょっと冗談ぽく、

人間に例えると、焼酎に強い人がいる、弱い人

がいる。それで、焼酎の強い人をどんどん引っ

こ抜いて、その子孫をふやしていくことで、焼

酎に強い耐性の人間をつくるのと同じことです

ねというような冗談を言ったことがあるんです

けど。

そういうことで十数年たって、今あそこの御

指摘があったと思うんですけど。ある意味、期

待してたんですけれども、例えば、あそこの林

業試験場のほうで、杉のほうは非常に研究され

て、今いろいろ進んでるじゃないですか。だか

らそれと同じで これは白砂青松ですか、な―

ぜ海岸に松かというのは、日本人の心に根差し

た文化、恐らくいわゆる見た目の美の文化みた

いなものがあって、それは防風林の意味もあっ

たんでしょうけど 防風林だけだったら 今おっ、 、

。しゃるように松じゃなくてもいいはずですよね

だから、そこになぜ松かという何か根本的なこ

とがあるので、やっぱりこれは守っていかない

といけない。であれば、杉をそこまで研究され

てきたと同じように、たしか、もう十数年前の

話なので、もうちょっとお力を注がれてもいい

んじゃないかなという気がしましたが、どうで

すか。

、○楠原環境森林部次長 技術担当（ ） きょうは

林業技術センターは来ていませんけれども、先

ほど言いましたように１人で担当はしています

けれども、いろんな普及拡大ができないかとい

うことで挿し木技術だとかいうのには、今取り

組んでおります。

、 、ただ 先ほど言いましたように植える現場が

実際に松を植えようという現場はほとんど海岸

防災林、これは、先ほどおっしゃいました白砂

青松というのもありますけれども、砂地に植え

てあそこで育つというのは、最初の木としては

松が一番いいわけでして、そういう意味で、今

現在しております。

先ほどちょっと間違えましたけど、生産者は

川南の方１名が中心になってるんですが、実際

はあと２名の方がつくっているということで、

３名が今、生産されているということです。

せっかくですから、その耐性松と○ 原委員

いうのは、どの程度、松くい虫に対しての耐性

というのはあるんですか。

先ほど委員がおっしゃい○佐藤自然環境課長

ましたように、もともと松くい虫というのは小

さい１ミリぐらいのセンチュウが、これが明治

期に外国から入ってきてまして、日本の松が、
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それに抵抗力がなかったものですから、次々に

。枯れていったという歴史があるんですけれども

その中で、たまたま強い松がおりまして、それ

を育種して育てているわけです。実際、今のと

ころ育苗生産者のお話を聞きますと、松を植え

て、実際にセンチュウを注射して、残った松だ

けを出荷するといいますか、植えるようにして

います。年によって歩どまりは違うみたいなん

ですが、大体半分ぐらいは枯れてしまうという

ことで、それに残った強い松だけを製品として

生産しているというように聞いています。

なぜ その松がマツノザイセンチュ○ 原委員 、

ウに対して強いかという科学的根拠は何か解明

されているんですか。

、○佐藤自然環境課長 先ほど申しましたように

ザイセンチュウ自体は北アメリカから入ってき

たんですけれども、そこの詳しい、例えば遺伝

子レベルでの耐性とかいう話は、ちょっと私も

勉強していませんけれども、基本的に外国産の

松は枯れないわけですね。それは、長い歴史の

中で抵抗性、耐性ができてきたというふうに言

われています。

ですから、明治期に入ってきたといっても、

まだ日本の松は、そこそこ100年ちょっとぐらい

でしょうから、長い目で見れば、だんだん強く

はなるのかもしれませんけれども、今のところ

選抜育種に頼るしかないと思っています。

手っ取り早く言えば、外国の松を○ 原委員

持ってきて植えればいいじゃないかという話に

なるけど、それは種類の違いはあるかもしれま

せんけど あるいは それと配合というか そっ。 、 、

ちが手っ取り早いような気がしますが。そのた

めに試験場の存在価値というのはあると思うん

ですけれども、国においては、このことの根本

的な研究というのはされていないんですか。

これは、○楠原環境森林部次長（技術担当）

従来からずっと、今でも継続して行われていま

す。特に、九州では熊本に森林総合研究所の中

の林木育種センターというのがありますが、そ

このほうで研究者がいらっしゃいます。

研究者がいらっしゃれば、今どう○ 原委員

いう状況なんでしょうかね。今わからなくても

、 。結構です ちょっとそれていくといけないので

わかれば、また後日でもいいですから、そのあ

たりの研究状況を、大事なことだと思いますの

で、お知らせいただくとありがたいと思ってい

ます。

もう１件、私有林です。例えば、この前、リ

。 、コーカップがありました あそこのゴルフ場は

非常に宮崎県のＰＲに、アピールに役に立って

いるわけですけれども。松林の中につくったゴ

ルフ場、フェニックスにしてもそうだし、トム

・ワトソンもそうなんですが、こう見ると、飛

行場の脇のほう あれは何番だったか 10番だっ、 、

たか１番だったかわからないんですが、あのあ

たりがかなり枯れているのが、飛行機が飛ぶと

きに見ると目立つんですよね。ゴルフ場ですか

ら私有林になりますけれども、そのあたりの駆

除対策というのはどうなるんですか。やはり、

非常に景観上は必要なところですよね。

今、私有林というお話が○佐藤自然環境課長

出ましたけれども、今のこの事業につきまして

は、海岸林の面積自体が県有林が占める割合が

多いことは多いんですけれども、国有林以外の

重要な海岸林等につきましては、全部補助対象

としております。

、今回のリコーカップが行われましたゴルフ場

あそこも一応対象にしております。それで、補

助対象としている松林全体で見ますと、市町村

有林と県有林が大体３割前後でして、残りは個
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人有とか会社有とか、いわゆる私有林というこ

とになります。

ということは、あの部分について○ 原委員

は私有林もあるけれども この補助の対象になっ、

て、ちゃんと対処されることになるということ

ですね。

もともと森林の形態の区○佐藤自然環境課長

分といたしましては国有林と民有林しかないん

ですけれども、先ほど申しました民有林の中に

県有林とか町村有林、それから会社有林等があ

るという前提なんですが。ゴルフ場等その近辺

ゴルフ場からは、いろいろ御相談もありま―

、 。して ２回ほど調査に行かせてもらっています

毎年、枯れることは枯れるんですけど、先ほど

申しましたように、ことしは特に枯れがひどい

ということ、それから飛行場から見るとわかる

んですけれども、付近の施設の松がかなり枯れ

ております。それにつきましても対応するよう

に、今検討中でございます。

聞きたいことがほとんど出てし○横田委員

まったんですけど、１点だけ教えてほしいんで

すけど、乾しいたけの放射線測定ですよね。そ

れをされているということですけど、その測定

結果はどういう状況なんでしょうか。

これまで、この２○河野山村・木材振興課長

年間、測定をしていただいておったんですけれ

、 、「 」ども はかったものについては全て 検出せず

というふうな報告は受けております。

、○横田委員 多分そうだろうと思うんですけど

その結果というのは、例えばしいたけのパック

に表示してあるとか、そういう表示とかはされ

ているんでしょうか。

受けられる方は、○河野山村・木材振興課長

いわゆる卸業者さんが問屋さんに出荷する際に

問屋さんから求められて、証明書ということで

添付されて出荷されているということでござい

ます。

それにもかかわらず、やっぱり原○横田委員

発事故の影響でこんなに価格が下がるというこ

となんでしょうかね。

風評被害が原因と○河野山村・木材振興課長

されておりますけれども、一番問題になってお

りますのが学校給食で自粛が相当続いていまし

て。ちょっと減ったんですけれども、今現在、

６県６市、関東を中心に神奈川県、それから栃

木、群馬、愛知、あそこら辺ではまだまだ自粛

が継続されていると。そういったこともあって

風評被害がなかなかやまないというような状況

がございます。

その風評を防止するために放射線○横田委員

測定をするんだと思いますので、全く汚染され

ていないんですよということをしっかりアピー

ルして、そういうところにも、ぜひ使っていた

だけるように努力をする必要があるんじゃない

かなと思います。

先ほどの松の関係で、保安林は砂○髙橋委員

地だから松が最適だということで楠原次長から

お話があったんですけど 私が日南の油津の梅ヶ。

浜で植栽事業を行ったときに、トベラを植えた

記憶があるんですね。トベラは、塩害に強いら

しいですね。

だから、日本の文化というのもあるんでしょ

、 。うけど トベラは保安林として向いてないのか

あれは背が低いんですかね。トベラ。ドクダミ

ですかね、正式名は。

今、委員○楠原環境森林部次長（技術担当）

、 、がおっしゃいましたように やはり塩の害とか

ああいうのに強い樹木というのは確かにござい

。 。ます その中の一つにトベラも入っております

トベラという木ですね。割と小さい低木の木な
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んですけれども。

ただ、先ほどちょっと言いましたように、例

えば、一ツ葉海岸の例をとりますと、最初砂地

に人工的に造林しているわけですね。そのとき

はどうしても砂地ですから、そこに客土、土を

ちょっと持ってきて植えるんですけど、非常に

乾燥もする、気温も高くなる。そうして最初に

林をつくる樹木としては、やっぱり松が一番強

い。ある程度、例えば20年、30年、50年になっ

てきますと、日陰ができたり、土壌化しますの

で、そうなってくると、いろんな広葉樹が入っ

てくるということになります。

ですからそういう意味で、ある程度森になっ

たところにそういう松以外の、例えば白砂青松

でなくてもいいやという場合には、いろんな木

を植えることは可能だと思います。

質問でも取り上げさせていただ○前屋敷委員

きまして、早速、補正予算もついたりして、今

後の対策を進めていくということで、ありがと

うございました。

今、かなり松は伐採をされていて、非常にす

き間だらけになっている状況で、今、新たな植

栽をという話も出てるんですけど、やっぱり一

定の時間が育つまでにはかかったりするので、

その間はかなり被害も出てくる。潮風であった

り、いろいろですね。近くには農作物が生産も

されておったりしているので、急々には育ちま

せんので、その辺の対策というのは、やっぱり

何らかの形で考えておく必要もあるのかなとい

うふうには思うんですけど、どんなものでしょ

うか。１年、２年では育ちませんのでね。

今おっしゃったとおり、○佐藤自然環境課長

植えて１年目から塩の害とかが防げるものでは

ございませんので。今、委員のお話のありまし

たのが、多分、田吉地区の畑の向こう側だと思

いますが、かなり集団的に枯れておりまして、

まばらを通り越したような状態に今なっていま

す。あそこは、ちょうど県有保安林のところで

して、それにつきましては、確約はできません

けど、今後の検討になるんですけれども、林野

庁さんにも補助事業のほうで造成する。具体的

に言いますと、前のほうに暴風垣といいまして

垣根をつくって、その裏に抵抗性松を植えてい

くというような工法でやれるように、今協議中

でございます。

それと、ここはある程度、雑も入っています

ので、その雑も生かしながら、当面最小限に被

害を食いとめるように手を打っていかなくては

いけないのかなということで思っております。

実際にあそこの松林を見ると、○前屋敷委員

ほかのセンダンとかは非常に成長が早くて結構

な高さになっているものもあると、地元の方々

も言われていたので、それこそ雑木になるんで

しょうけど、そういう対策も打ちながら、松も

しっかりと植えていくというやり方も要るのか

なというふうに思っていますので、よろしくお

願いします。

しいたけなんですけど、生産量、○ 原委員

。生産額は幾らかなという話をしていたんですが

農政水産部で、マイナー作物という呼び方をす

る作物があります。ある量以下のものはマイナ

ー、いわゆる少ないという意味ですね。例えば

マンゴーはマイナー。じゃあキンカンはどうな

んだ。たしか、これもマイナーだったと思いま

。 、すが 何か基準を設けてやっているんですけど

しいたけの場合は特用林産物ということですか

ら、農政水産部の所管ではないんですが。これ

、 、はそういう分類で 一つの作物と考えたときに

マイナー作物という農政水産部がやっている分

類の基準からすれば、どういう範疇に入るんで
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。 、しょうかね そういう概念があるものかどうか

ちょっと教えてください。

私は、マイナー作○河野山村・木材振興課長

物って初めて伺いましたけれども。特用林産物

の中でもしいたけは、やっぱり中山間地域の貴

重な収入源、木材生産と並んで重要な生産額を

出しております。しいたけ関係で33億ほどなん

ですけれども、大分県に次ぐ全国第２位という

ようなことで、私どもとしては、しいたけにつ

いては重要作物というふうには位置づけていま

す。

農政水産部が言うマイナーとかい○ 原委員

う、この見方というものの基準分けはされてな

いわけですよね。重要産業に入るのか。

そういった仕分け○河野山村・木材振興課長

はしていませんで、重要だというふうに……。

誤解があったらいけませんが、重○ 原委員

。 、要でないと言ってるんじゃないんですよ ただ

分類上、統計上の話でしているので、重要だか

ら、今ここでこういう議論をして頑張ってくだ

さいと言っているので、そこは誤解のないよう

に。確認だけでした。

よろしいですかね。○山下委員長

次に、その他報告事項に関する説明を求めま

す。

みやざきス○石田みやざきスギ活用推進室長

ギ活用推進室から、その他報告事項として、２

点ほど御説明申し上げたいと思います。

まず、韓国における木材輸出知事トップセー

ルスについて、御説明申し上げます。

委員会資料の８ページをお開きください。

、 、県議会の開会における知事の提案説明 また

、先ほど環境森林部長からもございましたとおり

11月10日から13日の間 県産材輸出に関するトッ、

プセールス等を実施するため、訪問団として韓

国を訪問いたしました。

その際には、山下委員長、また緒嶋会長を初

めといたします森林・林業活性化促進議員連盟

の先生方に御参加いただきまして、韓国企業等

との交流を通じた、さらなる県産材の活用、輸

出の促進に御尽力賜りました。まことにありが

とうございます。

トップセールスの主な内容でございます。

（１）の④をごらんください。今回は、次の

３カ所で活動を行いました。

１つは、アにございます東大門デザインプラ

ザでございます。平成23年度の知事韓国訪問団

でのつながりで、同デザインプラザのオープン

時に県産材を利用した屋台の設置が検討されて

おりますことから、これが実現できるよう働き

かけを行うとともに、引き続きの交流の促進を

依頼したところでございます。

２つ目は、東豆川市の分譲住宅地でございま

す。こちらは、ソウル市の中心地から１時間半

ほど北にある分譲住宅地でございまして、宮崎

県産材を活用いたしましたモデル住宅３棟、こ

れを既に建設いただいているところでございま

す。同分譲地におきましては、モデルハウス建

設の御礼と実際の分譲予定の住宅への宮崎県産

材の利用について協力をお願いしたところでご

ざいます。また、資料にはございませんが、こ

の後、楊州市の市役所を訪問いたしまして、そ

こでの県産材の利用促進につきましてもお願い

をしてございます。

さらに、その夜、ウにございますとおり、韓

国の木材関係者等との意見交換を行ったところ

でございます。

これらの取り組みによりまして、９ページに

ございますとおり、県産材のすぐれた品質、ま

、た生産体制などについて改めて認識をいただき
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今後、さらに輸出拡大を図っていくための関係

が構築されたところでございます。今回の韓国

訪問の成果を生かしまして、今後とも県産材の

輸出促進を図ってまいる考えでございます。

続きまして、10ページをお開きください。

「環境貢献型みやざきスギの家」認定制度に

ついて、御説明申し上げます。

こちらでございますが （１）にございますと、

おり、県では、県産材の需要拡大、また地球温

暖化対策の推進に資することを目的に、本県の

豊かな自然環境を生かした「環境貢献型みやざ

きスギの家」の認定制度を今般創設いたしまし

て、先月11月25日から認定を開始したところで

ございます。本制度は、県産材の活用、太陽光

発電システムなど、一定の条件を満たした家を

「環境貢献型みやざきスギの家」として認定す

るものでございます。

具体的には （２）にございますとおり、在来、

軸組工法の住宅であること、長期優良住宅の認

定を受けたものであること、柱や土台、はり、

桁のほか、間柱や母屋なども含めました構造材

の８割以上が県産の乾燥材かつ合法木材である

こと、柱、土台、はりなどの基本材が12センチ

、角以上の県産ＪＡＳ材かつ合法木材であること

加えまして⑤にございますとおり、太陽光発電

システムを設置すること、こちらを認定要件と

してございます。

本制度の認定を受けますと （３）の①にござ、

いますとおり、県から、県産材使用量及び二酸

化炭素固定量を記載した認定証を交付すること

といたしてございます。また、②にございます

とおり、この制度の趣旨に御賛同いただいた金

融機関に、①にございます認定証を提出いたし

ますと （６）のスキーム図に沿った手続により、

まして、住宅ローンの金利優遇をいただけるこ

ととなったところでございます。

このことにつきまして （４）にございますと、

おり、11月21日に県と各金融機関との間で協定

を締結いたしました。県では、11月25日から認

定を開始いたしまして、各金融機関では、12月

２日から優遇金利のローンの受け付けが開始さ

れたところでございます。

制度の趣旨に御賛同いただきまして、先般、

県と協定を締結いたしました金融機関は （５）、

にございますとおり、株式会社宮崎銀行、また

、 、 、各信用金庫さん 信用組合 また農業協同組合

いわゆるＪＡバンクでございます。また、資料

にはございませんけれども、12月２日付で宮崎

太陽銀行様にも御賛同いただけることとなりま

して協定を締結いたしましたので、県内に本店

がある全ての金融機関と協定を締結できたとこ

ろでございます。

本制度の周知、活用によりまして、みやざき

スギを活用した住宅を建てていただくインセン

ティブが、より一層働きまして、県産材の利用

促進、また再生可能エネルギーの推進、ひいて

は地域の活性化につながるよう努めてまいる考

えでございます。

説明は以上でございます。

執行部の説明が終了いたしまし○山下委員長

た。

その他報告事項についての質疑を承ります。

今、説明がありました認定制度の○髙橋委員

件で、その要件。この地球温暖化対策の関係で

太陽光発電。私の記憶違いかもしれないけれど

も、一般家庭で、たしか４キロワット弱だった

、 。 、と私は記憶してるんですよね 3.6とか だから

うちは４キロないんですよ。だって、そういう

、 。ふうに説明を受けたから 3.6でいいんですよと

主管課に答えてもらったほうがいいのかもしれ
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ませんが、一番多い一般家庭での申し込みは何

キロワットになってますか。

年々、住宅用の太陽光発○川野環境森林課長

電は、やはり出力ワットが大きくなる傾向がご

ざいまして、25年度で言いますと、本県の補助

制度の対象になったシステムは平均が大体５キ

ロワットでございます。

失礼しました。結局、今お話があ○髙橋委員

りましたように、いわゆる誘導のために大きい

出力をつけてもらうということもあって、要件

を４キロワット以上にされたということで理解

したいと思います。頑張っていただきたいと思

います。

韓国の木材輸出トップセールス関○岩下委員

係についてでございますけれども、私も同行さ

。 、せていただきました 大変感心をしたんですが

南那珂、都城、曽於の森林組合、今は原木でど

れくらいの量を出していらっしゃるんでしょう

か。韓国向け、中国向け、台湾向けで、立米で

いくと、どれくらいの立米でしょう。

平成24年で○石田みやざきスギ活用推進室長

申し上げますと、材積で申し上げまして、韓国

向けに3,091立方、中国につきましては本年度か

ら始まったばかりというふうに伺ってございま

す。

それは、ほとんどが大隅といいま○岩下委員

すか、志布志港からですか。

南那珂森林○石田みやざきスギ活用推進室長

組合、都城森林組合、曽於森林組合の３組合で

輸出しているものにつきましては、志布志を利

用しているというふうに伺ってございます。

今、日向の細島港からは出てるん○岩下委員

ですか。

先ほど申し○石田みやざきスギ活用推進室長

上げました、いわゆる３組合から、細島を活用

いたしまして輸出しているという例はございま

せん。細島からは専ら商社さんが、中国ですと

か、そういったところに輸出しているというふ

うに聞いてございます。

今、円安傾向が出てるんですけれ○岩下委員

、 。ども 国内の消費で価格が幾らか上がってきた

かといって、円安だということで、対外的には

どんな考え方になるんでしょうか。

輸出に取り○石田みやざきスギ活用推進室長

組む南那珂森林組合さん等々のお話を伺います

ところですと、やはり最近の原木価格と、いわ

ゆる先方の港渡しの価格というのが、今の状況

ですと、かなり厳しい状況にはなってきている

というふうには伺ってございます。

ですから、森林組合の皆さんは、○岩下委員

国内の需要を大事にしながら、かといって輸出

のほうも将来に向けてやらなくちゃいけないと

いう感じで、比較をしながらされているんです

けど。この間は、中国の業者の方が韓国の業者

を通じて5,000立米輸入したいんだという、そう

いった桁の大きいのが、今は続々と来ているよ

うな状況を聞くんですが。それも立派な会社だ

ということを聞いてるんですが。今後の木材、

みやざきスギを含めて、その可能性はどのよう

にお考えでしょう。

国内につき○石田みやざきスギ活用推進室長

、 、ましては 今後人口が減っていくということで

将来的にはその木材の需要というのが減少して

いくであろうというふうに考えてございますの

で、そういった意味で海外に販路を確保してい

くという、そういったつながりを確保していく

というのは大変重要なことであろうと考えてご

ざいます。

また、中国におきましては、いわゆる建築基

準法に当たる法令が改正されまして、日本の杉
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ですとかヒノキですとか、そういったものにつ

きまして、来年には認定がされるというふうに

伺ってございます。そういった意味におきまし

て、中国、また韓屋などで木造が見直されてお

ります韓国、あと型枠用材としての需要がござ

います台湾、こういったところへの輸出という

のに今後とも努力してまいりたいというふうに

考えてございます。

どうぞよろしくお願いします。○岩下委員

韓国は、釜山あたりの消費者に聞○緒嶋委員

くと、ヒノキをかなり希望しておったように思

うんですね。そうなると、なかなかヒノキとい

うのは、宮崎県では生産量はそこまでないわけ

じゃけど、何かミスマッチみたいな感じになる

わけじゃが、そのあたりはどう考えておるか。

韓国におき○石田みやざきスギ活用推進室長

、 、ましては いわゆるヒノキブームといいますか

健康にいいということで、ヒノキが大変好まれ

て使われているという状況にございます。ヒノ

キにつきましては、ごらんいただいたとおり、

専ら内装材、例えば床ですとか、いわゆる壁に

張るような材料として出ておりますけれども。

こういった中におきまして、現在、韓国のほう

、といろいろとお話をさせていただいているのが

まさに家の躯体としての構造材でございますの

で、そういった部分で杉がますます使われるよ

うに、いろいろと先方の輸出の関係の企業さん

と調整を密にして、そういった杉の構造材が使

われるように努力してまいりたいというふうに

考えてございます。

宮崎の場合はみやざきスギという○緒嶋委員

のが一番であるが、ただ、向こうが欲しいのは

ヒノキだと言われれば、そのあたりをどうする

かというのもあるし、価格の問題もあるわけで

す。

それと、宮崎県の場合は、輸出港としては志

布志が先行しとるわけですね。杉そのものの民

、 。有林なんかは 県北のほうが多いわけですよね

そうなれば細島港を、韓国も細島のほうが近い

、 、わけですから それを考えたウッドビジネスを

環境森林部としてはどう流通を加味した中で考

えるか。中国なんかは薫蒸とか、いろいろなそ

ういう施設がないと輸出もできないというよう

なことになると、これは環境森林部だけではど

うにもならんので、商工を含めて、細島港の機

能の充実というか、施設の充実をどう図ってい

くかということも、木材輸出を考えた場合、大

きな課題ではないかと思うけど、そのあたりは

どう考えておられるかな。

細島港につ○石田みやざきスギ活用推進室長

、きましてはガントリークレーンの増設ですとか

あとコンテナヤードの拡張などの整備が進みま

して、また、木材輸出に取り組む団体等から強

く要望のございました木材のストックヤード、

また中国につきましては、輸出に関しまして薫

蒸が必要でございまして、そのための用地が狭

小であるというような意見が上がったところで

ございますが、平成26年度完成予定の大型岸壁

の整備とあわせて、新たにその用地が確保され

る、整備がされるという状況にございます。

、 、また 委員から御指摘がございましたとおり

細島港は後ろに耳川という大きな森林資源を抱

えるところに立地してございますし、また中国

木材日向工場におきましても、海外輸出に取り

。組む計画があるというふうに伺ってございます

また、東九州自動車道の整備も進んでおりま

すので、細島からの木材輸出量というのは、今

後ふえていくものと考えてございます。

細島港の整備に関しましては、関係部局に木

材輸出に取り組む団体等の声がきちんと反映さ
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れるように連携して取り組んでまいりたいとい

うふうに考えてございます。

これはぜひ、今言われたような全○緒嶋委員

体的な道路整備も進めば、ますますもって細島

港の優位性というのが出てこにゃいかんわけで

すので、やはり施設整備というのは、県全体の

大きな将来的な課題だと思いますので、環境森

林部の立場で、その調整にも努力してほしいと

思います。

それと「環境貢献型みやざきスギの家 、これ」

は住宅ローンの金利優遇策だけですかね。

県といたし○石田みやざきスギ活用推進室長

まして、こういった認定をします、環境にすぐ

れた家ですよという認定をいたしますというこ

とを行います。これにあわせまして、金融機関

から御賛同いただきまして、住宅ローンの金利

というメリットが付与されるという形になった

。 、ものでございます メリットといたしましては

金利優遇ということになろうかと思います。

これには、県は幾らか優遇策の裏○緒嶋委員

負担をしているわけですか。

この住宅ロ○石田みやざきスギ活用推進室長

ーンの金利優遇に関しましては、まさに金融機

関さんのほうでお取り組みをいただいたもので

ございまして 県として そこに予算等々が入っ、 、

ているものではございません。

これは、効率のいいゼロ予算とい○緒嶋委員

うやつですな かつては 柱80本というのがあっ。 、

たけど、これには全然ないわけですね。

特にそう○石田みやざきスギ活用推進室長

いったものではなく、一定の基準を満たしたも

のについて、我々は県として認定を行って、そ

れに対して金融機関が 当然そういった、い―

わゆる支援事業を使って建てられたものでも、

基準を満たせば、当然のことながら、そういっ

た住宅ローンの金利の優遇が受けられるという

ことになります。

柱材80本というのは、ことしの予○緒嶋委員

算にも優遇策はあるわけですか。

柱そのもの○石田みやざきスギ活用推進室長

のプレゼント事業というのは、もう既に終了し

てございますが いわゆる新築ですとか リフォ、 、

ームを行った場合の支援事業というのは、引き

続きございます １件当たり 一定の木材を使っ。 、

た場合について10万円ですとか、リフォームの

場合には５万円といったものを出すような事業

はございます。

それはあるわけですね、継続され○緒嶋委員

ておるわけですね。

そうすると、このニーズはどのくらい こ―

れはゼロ予算だから多いほうがいいが、どのく

らいの希望が今考えられるわけですか。

、 、○石田みやざきスギ活用推進室長 実際に 今

長期優良住宅の認定を受ける木造の住宅でござ

いますけれども、大体県内で平均いたしますと

年間400件程度でございますので、そういったも

のにつきましてはお取り組みいただけるという

ふうに考えてございます。

特に、消費税が８％になる前にと○緒嶋委員

いうような駆け込み需要もかなりあるんじゃな

いかなという気もしますので、来年度以降がど

うなるかというのはちょっと気になるところで

あります。

「みやざきスギの家」ですけど、○ 原委員

金利優遇、最高が0.2％なんですが、3,000万の

ときに６万円ぐらいということ、そういう確認

でいいんですよね。

はい、御指○石田みやざきスギ活用推進室長

摘のとおりでございます。

それと、知らないことばっかりで○ 原委員
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済みません。合法木材であること。合法木材と

いうのを、済みません、私は知らないものです

から、教えてください。

合法木材と○石田みやざきスギ活用推進室長

申しますのは、無断に切った木ではない、いわ

ゆる伐採届け出をきちんと出して切った木であ

るとか、そういったものでございますので、ま

さに普通に県内で流通している県産材であれば

合法木材でございます。

ちょっと気になるところがあるん○岩下委員

ですが、結局、韓国、中国への木材の輸出に関

して、向こうのほうからは、ぜひ輸入をどんど

んやりたいんだという。そうすると、宮崎側と

すれば、いや、今ちょっと円安で、国内需要の

ほうへ向けたいというのがあるんですけど。そ

れで、今は、人間関係、企業関係ができてるん

ですけれども、宮崎がだめだったら熊本から入

れますよという、こういったのがちらっと聞こ

えたんですが、そうなると、今度は熊本県もか

なり競争相手にもなってくると。そういった点

では、今後、みやざきスギを輸出に向けていく

という場合には、やはりそれなりの情報収集と

、か対策が必要であるというふうに思うんですが

そこらあたり、ちょっとお聞かせください。

委員御指摘○石田みやざきスギ活用推進室長

のとおり、輸出の実態ですとか、まさにそのニ

ーズですとか、そういったものについて把握す

るというのは大変重要であるというふうに考え

てございます。他県の取り組みも含めまして、

いろいろ情報収集に努めてまいりたいというふ

うに考えてございます。

木材輸出についてです。確認だけ○ 原委員

ですが、これは松形知事のときだったと思うん

ですけど、中国のアモイ、台湾の対岸にありま

すよね。金門戦争があったときに、ボカンボカ

ンやったところ。ここに、それこそこれもまた

十何年前で、ほとんどの方が、まだ学生だった

り、いらっしゃらなかったのかもしれませんけ

ど、大々的に、木材の団体の皆さん方と、松形

知事を団長として行かれたことがありました。

たまたま中東が大変もめてまして、私どもは議

会で、まだ海外視察に行けなかったので、一緒

にアモイに行こうということで、何名かの議員

で一緒に同行したことがあります。その後、ど

うなったかという話。

、 、 、 、それと 今 韓国ですけれども 日中関係は

今ごらんのとおりの国際関係になっていますけ

れども、その後、アモイはどうなったのかとい

うことと、日中、今こういう国際情勢にはある

けれども、あのときは一生懸命、中国に売り込

もうということでやったわけですよね。現状と

今後の可能性、どうなんだということをちょっ

と教えてください。

委員御指摘○石田みやざきスギ活用推進室長

のとおり、過去において松形知事の時代に、ア

モイ市と協定を、たしか締結したかというふう

。 、に記憶してございます こちらにつきましては

協定は締結されましたものの、先方の企業さん

がうまく調整ができなくて、実際の輸出にまで

は至らなかったという状況であるというふうに

聞いてございます。

中国につきましては、今後かなり大きな木材

需要というのが発生するというふうに予想して

ございますし、また先ほども申し上げましたと

おり、中国におきます建築基準法で日本の材と

いうのが位置づけられて、より使いやすくなる

という状況にございますので、いろいろと情報

を収集いたしまして、可能性について見きわめ

てまいりたいというふうに考えてございます。

そのほか何かございませんか。○山下委員長
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さっきの明許繰越やけど、自然環○緒嶋委員

、 、 、境課はかなり 金額は19億ぐらいか あるけど

これはまだ入札はしてないわけですか。今後入

札すると。今どういう状況なんですか。ほかに

森林経営課とかありますけど、状況。明許繰越

の手続はこうじゃけど、今の実態は。

自然環境課の山地治山事○佐藤自然環境課長

業についてでございますけれども、44カ所のう

ち１カ所は発注済みでございますが、残りにつ

いては未発注でございます。25年度治山事業に

つきましては、約25％の発注率となっておりま

して、この発注の中で、金額が大きくて工期が

オーバーしそうなものについて、この44カ所の

うちの１カ所をお願いしているところでござい

ます。

これは、今年度中に44は大体発注○緒嶋委員

ができるわけですかね。

当然、そのつもりでやら○佐藤自然環境課長

せていただきます。

やっぱりこれは24年度の繰り越し○緒嶋委員

の関係もあるから、現年の事業がおくれるとい

うのは、これはいたし方ない。その中で、また

入札不調とか厄介な問題も出てくれば、ますま

すもっておくれるということになるわけですけ

れども、やっぱりできるだけ年度内に終わると

いうのが一つの原則であるわけですよね。これ

は、ある意味では平準化につながっとるという

理屈もあるけど、やっぱり年度内に終わるとい

うのが基本原則だから、できるだけ発注は急い

でやるべきだというふうに思いますが。環境森

林部の仕事というのは、場所が一番条件不利地

域の仕事をするような感じでありますので、余

り無理は言えませんけれども、できるだけ急い

でいくということは必要だと思いますので、そ

の気持ちはあるわけですね。

、 、○佐藤自然環境課長 今 委員のお話のとおり

。その決意は十分持っておるつもりでございます

よろしくお願いします。

それと、この前の一般質問でも入○緒嶋委員

札不調があるという、特に環境森林部のほうで

いろいろと多いということであったんですけれ

ども。これは、不調は不調で終わっちゃいかん

わけですが、あとの対策も含めて、24年度分に

ついては不調は繰り越しもできないわけで、そ

のあたりの見通しは、どういうふうに思ってお

られますか。

この前の10月時点の集計○佐藤自然環境課長

で、環境森林部といたしましては、延べでござ

、 。 、いますが ７件の不調がございました その後

分割発注ですとか設計内容の見直しということ

で、現在残っておるのが３件でございます。内

訳といたしましては治山事業が１件ということ

で、これにつきましては家の裏のアンカー工事

ということで、不落・不調を５回ぐらい繰り返

している状況でございます。

あと２件につきましては、西臼杵支庁管内の

、 、舗装事業でございまして これにつきましては

どうしても今の時期、舗装が混んでいまして、

なかなか引き取り手がないというか、そういう

格好で残っております。

治山事業につきましては、今後また検討して

いきますけれども、林道事業につきましては、

設計額の見直し等も含めまして、時期をもう

ちょっとずらして発注するような計画でおると

ころでございます。

入札した後でも設計変更をある程○緒嶋委員

度認めてやらんと、それができんともう受注し

たくないという業者が多いわけです。というの

、 、 、は 特に林道なんかというのは 路盤なんかは

かなりほかの事業と違って、下に敷材や何かが
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相当余計に要るわけですよね。実際、設計書以

上に。

そういうことで、それを見た場合は延長を短

くするとかいろいろ、その設計変更を、臨機応

変というとちょっと語弊があるけど、ある程度

見てやらんと、なかなか業者も、損をしてまで

―はやれないというのが基本でありますので

やはり一つの企業であります。そのあたりの弾

力的な考え方というのは、当然必要だと思うん

ですけど。設計変更をすると、事務的にややこ

しいものだから、お互いになかなか設計変更を

嫌がるわけですが。不調の原因は一つそこがあ

、 。ると思うんですけど そのあたりはどうですか

今、委員が舗装の場合と○水垂森林経営課長

かおっしゃいましたけれども、全ての工事にお

きまして、当初設計というのはあくまでも標準

でつくっておりますので、いざ工事に入りまし

、 、て 当初想定しなかったような現場の変更とか

多々出てまいります。その場合は、もちろん現

場監督員が業者の代表の方と十分に協議しなが

ら、可能な限り設計変更で対応するということ

で取り組んでおります。

ぜひ、可能な限りというよりも、○緒嶋委員

基本的には、もう場合によっては設計変更はあ

り得るというようなことでやると、業者も大分

違うと思うんですよ。私が聞くところ、設計変

更がなかなか認めていただけんものだからとい

うのが業者の言い分ですわ。それはお互い、そ

れで受けたんだから 受けた以上はやるべきじゃ、

ないかと言われれば、それは一つの理屈であり

ますので、業者もなかなか強く言えないところ

もあると思いますので。やはり業者の立場と

発注者の立場も当然あるわけだけど、これ―

は税金でやるわけで。だけど、やはりお互いが

立ち行く立場でやらんと、私は、なかなか入札

不調はなくならんというふうに思いますので。

特に環境森林部の仕事は条件の悪いところが多

いわけですので、そういう配慮をぜひしてほし

いということをお願いしておきます。

繰越明許ですが、これは４段目で○ 原委員

すか、事業主体において事業が繰り越しとなる

もの。ほかは工法の検討、用地交渉ということ

で、理由はわかるんですけれども、その事業主

体において事業が繰り越しとなる理由は何なん

ですか。

ここで言う事業主体とい○水垂森林経営課長

うのは、市町村が事業主体になって取り組むも

のとかいうのがありますけれども、あくまでも

事業主体である市町村の事情によって繰り越す

ということで、このような表記をしてございま

す。

ですから、その市町村の理由は何○ 原委員

かという。やっぱり理由ですから、そこを知り

たいというか、説明がほしいところですね。

それぞれの現場で状況は○水垂森林経営課長

異なりますけれども、例えばでございますが、

、工事の施工に伴って発生します水質の汚濁関係

その汚濁を解消するために地元との調整に時間

を要したとか、あるいは路線に係る用地とか支

障木の処分の関係について森林所有者から承諾

をもらうわけですけれども、それに時間を要し

たとかいう理由でございます。

山村・木材○石田みやざきスギ活用推進室長

振興課にございます２件でございますが、こち

らにつきましては、１件は保育所、１件は宮崎

大学の330（サンサンマル）の記念施設でござい

ます。保育所につきましては、埋蔵文化財の調

査が必要になったというところでございます。

また、宮崎大学につきましては、災害時のため

の井戸を掘るという事業が、また別に採択され
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てございまして、それとの関係の位置をいろい

ろと調整する必要が生じたということで遅延す

るものでございます。

森林整備加速化事業で、26年度に○緒嶋委員

想定しとった事業が 25年度でもう返還しなきゃ、

ならんようになったわけですよね。そうなった

場合に、今度の国の予算編成との絡みもあるわ

けじゃが、26年度に予定していた事業は何とか

確保できるかどうかというのが一番、期待も大

きいわけですが。今そのあたりの国との意見交

換というか、事前の情報というか、そういうも

のの中で、26年度予算で森林整備加速化事業み

たいなものが復活するのか、全然見通しが立た

んのかどうか、そこあたり、どうですかね。

森林整備加○石田みやざきスギ活用推進室長

速化につきましては、これまでも補正予算とい

うことで、毎回積み増しといいますか、措置が

されてきたところでございます。今般、報道に

ありますように、補正予算が予定されてござい

。 、 、ます また その中身については全く連絡等々

まだいただいていないところでございますけれ

ども、森林整備加速化・林業再生事業につきま

しても、こういった補正の中で対応する方向で

いろいろ検討されているというふうには伺って

ございます。

復活というか、継続される可能性○緒嶋委員

はあるというふうに理解していいわけですね。

そのように○石田みやざきスギ活用推進室長

理解してございます。

ぜひ、その努力をしてほしいと思○緒嶋委員

いますし、あれはもう国の基金というか、そう

いう予算でやるわけだから、県としては一番や

りいい予算じゃないかなと思うので、これはぜ

ひ頑張ってほしいというふうに思いますし、我

々もそういうことでいろいろと側面的には、ま

たお願いもせにゃいかんなというふうに思って

おります。

以前、御説明いただいた中身を○前屋敷委員

ちょっと詳しく聞きたいところがあるんですけ

ど。７ページの特別議案のところですけど、森

林法の施行規則が改正されて条項がずれるとい

うことで、中身はそう問題があるものではない

というふうには思うんですが、対象が都城と日

南だというのは、県内全域には及ばないのか。

保安林の伐採の届けという御説明だったんです

けど、中身がよく見えませんでしたので、もう

一度お願いします。

まず、都城と日南だとい○佐藤自然環境課長

うことですけれども、これにつきましては住民

の利便性とか、それから市町村の自主性、自立

性を向上させるということで、県で条例を定め

て、その事務が行えるように、平成12年に地方

分権一括法の施行に伴う自治法の改正により創

設された制度でございます。

これを受けまして、12年４月に宮崎県におけ

る事務処理の特例に関する条例を制定しており

ますが、県では、その段階で、事務にすると物

すごい膨大な数になるものですから、ある程度

メニュー化しまして、市町村に希望をとってお

ります。その中の１つがこの事務なんですけれ

ども、それにつきましては端的に言いますと、

都城市が平成19年から、それから日南市が平成

20年から希望して始まったということでござい

ます。

現在、メニューの対象に上がっている事務が

約2,500程度ありまして、そのうちの1,300弱を

移譲しているということで、九州のほうでは上

位のほうになっているようでございます。

済みません。それから、中身の話ですね。先

ほどの説明で申しました道路等公共施設とか、
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住宅等の建設物に対してということなんですけ

れども、従来の市町村に任せていない状態では

届け出の受理が県になってしまいまして、例え

ば、考えられる事例といたしまして鉄道とか、

その上に保安林があったとして、保安林の木が

差しかかってくるとすると届け出が要るんです

ね。そうしますと、県にするよりも、地元の市

町村でしたほうが早いということで、その届け

、 、出の受理は この日南市と都城市でいきますと

その市町村でできるというようなことでござい

ます。

では、都城と日南市以外は、現○前屋敷委員

在は直接県に届け出るということですね。

この事務に関しては、現○佐藤自然環境課長

在、そのような理解で、日南市と、それから都

城市ということになります。

ただ、ほかに鳥獣関係の、例えば傷ついた鳥

の捕獲とかそういうことになりますと、ほとん

どの市町村にもう移譲してございます。

これはみんなほかも ここだけじゃ○緒嶋委員 、

なく、もう全部移譲したほうがいいんじゃない

と。それは、県の指導ではできんとな。

済みません。もう一つ、法的な○前屋敷委員

ところで、森林法施行規則が改正されたんです

けど、基本的にどう改正されたから、こういう

ふうに県が改正するということになるんですか

ね。そこのよって立つところがちょっとわから

ないので。

ことしから国有林野事業○佐藤自然環境課長

が一般会計化されまして、それの関係で、間に

何条か入ってきたということで、ずれが生じた

ものがございます。

それともう一つは、今までの法律で言います

と、例えばここでいきますと、第８条というの

があって、第８条の１、第８条の２ということ

で、第８条については第８条の20までございま

して、国のほうでもわかりにくいということで

。整理したらどうかという課題があったようです

例えばその８条でいきますと、８条であったも

のが、８条を８条、８条の１を９条ということ

、 。にしますと 20条ぐらい条項がふえるんですね

そういうのが重なって、６の３の（１）でいき

ますと、22条が60条になっていますけれども、

その辺の重なりがあって大幅にずれたものとい

うことで考えております。

。○前屋敷委員 整理したということなんですね

中身についての変更はないですね。

、○佐藤自然環境課長 中身で追加されたものは

先ほど申しました国有林の関係が少し入ってき

ただけでございまして、あとは委員がおっしゃ

いましたように、整理したという理解で結構か

と思います。

ほかにないようですので、環境○山下委員長

森林部の審査を終了いたします。お疲れさまで

した。

暫時休憩いたします。

午前11時36分休憩

午前11時41分再開

委員会を再開いたします。○山下委員長

それでは、本委員会に付託されました議案等

、 。について 部長の概要説明をお願いいたします

。○緒方農政水産部長 農政水産部でございます

よろしくお願いいたします。

説明に入ります前に、私のほうから一言お礼

を申し上げたいと存じます。１カ月ほど前にな

りますけれども、先月、開催いたしました「宮

崎県水産振興大会」及び「宮崎県食育・地産地

」 、 、消フェスタ につきまして 山下委員長を初め

委員の皆様に御出席をいただきまして、まこと
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にありがとうございました。

それでは、お手元の環境農林水産常任委員会

資料を１枚めくっていただきまして、目次をご

らんいただきたいと思います。

本日、農政水産部からは、11月定例県議会提

出議案が５件、その他報告事項が３件ございま

す。

資料をめくっていただきまして、１ページを

ごらんください。

議案第１号「平成25年度宮崎県一般会計補正

予算（第３号 」についてでありますが、今回の）

、 。補正は 国庫補助決定に伴うものでございます

補正額につきましては、平成25年度歳出予算の

課別集計表の中ほどの列、一般会計の「合計」

の欄にありますように、1,833万3,000円の増額

補正をお願いしております。補正の結果、特別

会計を合わせた農政水産部全体の補正後の予算

額は、一番下にありますとおり、394億706万5,

000円となります。

次に、２ページをごらんください。

まず、訂正でございます。資料に誤りがござ

。 、「 」いました 表の一番下 農政水産部合計５事業

と記載されておりますけれども、正しくは「４

事業」でございます。訂正して、おわびを申し

上げます。申しわけございません。

それでは、説明させていただきます。

繰越明許費についてでございますが 「公共農、

村総合整備対策事業」など４事業で、合計12億

。491万3,000円の繰り越しをお願いしております

これは 「工法の検討等に日時を要したことによ、

るもの」等の理由により、繰り越しが見込まれ

るものでございます。

なお、繰越事業の執行につきましては、関係

機関との連携を図り、早期完了に努めてまいり

ます。

そのほかの提出議案につきましては、次の５

ページから11ページにかけて掲載しております

が、後ほど関係課長等から説明させていただき

ます。

次に、資料の12ページからですが、その他報

告事項でございます。別冊で資料をつけており

ますけれども 「宮崎県農業成長産業化推進会議、

における議論の概要について」ほか、２件につ

。 、いて御報告をいたします 詳細につきましては

関係課長等から説明させていただきますので、

よろしくお願いをいたします。

私からは以上であります。

それでは次に、議案についての○山下委員長

説明を求めます。

家畜防疫対策課でご○西元家畜防疫対策課長

ざいます。補正予算につきまして御説明をさせ

ていただきます。

歳出予算説明資料の31ページをお開きくださ

い。

、 、家畜防疫対策課の11月補正額は 一番上の行

一般会計で1,833万3,000円の増額補正をお願い

しております。その結果、右から３列目の補正

、 。後の予算額は 11億8,143万2,000円となります

それでは、事業の内容につきまして御説明を

させていただきます。

別冊の環境農林水産常任委員会資料の３ペー

ジをお開きいただきたいと思います。

新規事業「農場監視プログラム影響緩和特別

対策事業」であります。

１の「事業の目的」でありますが、農場監視

プログラムの適用によりまして、影響を受けた

農場に対し、売り上げの減少額に相当する額の

一部を負担することにより経営の安定化を図る

ものでございます。

４ページをごらんください。
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まず、１の農場監視プログラムの適用等の経

緯につきまして御説明をさせていただきます。

本年６月２日に、川南町の種鶏場におきまし

て、Ｈ５型の鳥インフルエンザウイルスの抗体

が確認されましたことから、国の防疫指針に基

づき、６月３日に当該農場に対する農場監視プ

、 、ログラムを適用し 家畜伝染病予防法に基づく

卵や家禽の移動制限を実施いたしました。その

後、約３カ月にわたり、配置したモニター家禽

の検査を実施いたしましたが、ウイルスは確認

できなかったことから、国と協議の上、監視プ

ログラムを終了するための検査を別途実施いた

しまして、９月の２日に全ての検査で陰性を確

認いたしました。これらの結果を踏まえ、９月

３日に農場監視プログラムを終了し、あわせて

移動制限を解除したところでございます。この

間、卵や家禽につきましては、移動制限により

まして、通常の流通形態がとれなかったわけで

すが、それにつきまして、下の２に示します図

で御説明をさせていただきます。

図の中央にあります当該農場で生産された卵

は、通常、種卵として、アの太い上向きの矢印

で示しますふ卵場へ出荷いたしますが、今回の

移動制限によりまして、やむを得ず、食用とし

て、①の矢印に示します液卵加工センターへ出

荷せざるを得ませんでした。また、種卵として

の価値のない産み始めの小さな卵や傷の入った

卵は、通常、食用として、イの左矢印に示しま

すように、液卵出荷しておりましたが、こちら

も国との協議が調うまでの間は出荷ができませ

んでした。そこで、一部を②の矢印に示します

とおり、廃棄処分として化製場に搬出せざるを

得なかったというものでございます。

、３ページの説明資料に戻っていただきまして

２の「事業の概要」をごらんください。

（５）に具体的な内訳をお示しいたしました

が、①から③の液卵出荷を初めとした売上減少

額に加え、④の運送費増加額など、合計1,833万

3,000円の補正予算を今回お願いするものであり

ます。

なお、この財源につきましては、２分の１を

国の家畜伝染病予防費負担金の活用を予定して

おります。

説明は以上でございます。

農村計画課畑かん営○原畑かん営農推進室長

農推進室でございます。

。常任委員会資料の５ページをごらんください

議案第９号「国営大淀川左岸土地改良事業負

」担金徴収条例等の一部を改正する条例について

であります。

まず、１の「改正の理由」でございますが、

地方税法の一部を改正する法律が本年３月30日

付で公布をされたことに伴い、所要の改正を行

うものでございます。

今回の地方税法の改正は、長引く超低金利の

もとで高過ぎると批判が強かった国税の延滞税

や延納等に課されます利子税の引き下げが行わ

れたことに伴い、地方税も同様の措置がとられ

たものでございます。

続きまして、２の「改正が必要な条例」でご

、 （ ） （ ）ざいますが 記載しております １ から ８

。までの条例の一部を改正するものでございます

次に、３の「改正の内容」についてでありま

す。今回の主な改正内容は、延滞金の利率を見

直すもので （１）につきましては、現行の延滞、

金の利率、年14.6％を特例基準割合プラス7.3％

とするものであります （２）は、一部徴収条例。

におきまして、現行では納期限後１カ月以内は

延滞金の利率を年7.3％としており、これを特例

基準割合プラス１％とするものであります。
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、 。次に ４の特例基準割合についてであります

特例基準割合とは、当該年の前年に租税特別措

置法第93条第２項の規定により、告示された割

合に１％を加算した割合となっております。こ

こで租税特別措置法第93条第２項の規定により

告示された割合とは、当該年の前々年の10月か

ら前年の９月までの各月における銀行の新規の

短期貸し付けの平均利率の合計を12で除して得

た割合でありまして、当該年の前年の12月15日

までに告示されることとなっております。

なお、この条例の施行期日は平成26年１月１

日からとしております。

説明は以上であります。

。○河野農村整備課長 農村整備課でございます

。常任委員会資料の７ページをお開きください

議案第16号「工事請負契約の締結について」

であります。議会の議決に付すべき契約に関す

る条例の規定に基づき、議会の議決に付するも

のであります。

まず、３の位置図をごらんください。西臼杵

５期地区は、日之影町深角と高千穂町野方野を

結び、全長1,380メーターのうち、1,378メータ

ーがトンネルであります。高千穂町側の628メー

トルのトンネル工事につきましては昨年度から

着工しており、今回は、日之影町側からのトン

ネル「工事に着工するものであります。

１の「工事概要」にありますように、工事名

が県営広域営農団地農道整備事業西臼杵５期地

区２工区トンネル工事で、工事場所は、日之影

町大字七折であります トンネルの延長は 750メ。 、

ーターで、幅員は、全幅員が８メートル、車道

幅員が5.5メーターの２車線道路であります。工

法は、一般的なナトム工法でございます。

２の「工事請負契約の概要」にありますよう

に、契約の金額は、16億7,904万4,500円で、相

手方は、矢野・九建・内山特定建設工事共同企

業体であります。工期は、契約の発効の日から

平成27年７月31日までとしており、なお、契約

の方法としましては、一般競争入札の総合評価

落札方式の簡易型で実施しております。

８ページのほうには、西臼杵地区全体の位置

図とトンネルの標準断面図を添付させていただ

いております。

説明は以上でございます。

。○神田漁村振興課長 漁村振興課でございます

議案第20号「訴えの提起について」でござい

ます。

委員会資料の９ページをお開きください。

地方自治法の第96条第１項第12号の規定によ

り、県議会の議決を求めるものでございます。

まず、１の「訴えの目的」でございます。耐

用年数を10年として発注いたしました浮魚礁 う「

みさち３号」が、係留施設の連結金具の異常に

、 、よりまして 設置後２年11カ月で離脱・漂流し

施設の目的を達し得ない状況になったことでこ

、 、うむった損害につきまして 受注業者を相手に

損害賠償請求を内容とする訴えを提起するもの

でございます。

２の「訴えの概要」でございますが、損害賠

償請求事件といたしまして、施設の残存価格の

１億7,775万6,250円を相手方の若築建設株式会

社に対して請求するものでございます。

、 、３の経緯についてでございますが 浮魚礁は

高度な技術が必要な特殊な構造物であることか

ら、これまでも、設計・施工一括発注方式によ

り発注を行ってきたものでございますが、設計

の耐用年数を10年として発注したにもかかわら

ず、設置から２年11カ月後の平成24年６月に離

脱・漂流したものでございます。

10ページをごらんください 「うみさち３号」。
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につきましては、左上の図のような構造となっ

てございまして、右上の位置図にありますよう

に、細島沖37キロメートルの水深約820メートル

の場所に設置したものでございます。今回、左

上の図の構造図の米印太字のシャックルのとこ

ろから離脱したものでございますが、下の左側

の図に示した構造のナット式のジョイニング

シャックルを使用してございます。

９ページにお戻りいただきまして、経緯の

（２）のところでございますが、原因等につき

ましては、宮崎県浮魚礁流出原因究明委員会を

設置いたしまして、その検討結果などから、重

大な欠陥と判断する根拠といたしまして、係留

、 、施設のうち 海底等との衝突・摩擦を繰り返し

外力を受けやすい部分に連結部を設けたこと、

さらにその連結部には十分な施工実績のない

ナット式のジョイニングシャックルが用いられ

たこと、そしてそのシャックルのナット部に施

されました回りどめの溶接が、提出された図書

のとおりに行われなかったことなどから、事故

の発生は、相手方の設計・施工に重大な欠陥が

あり、請負者として要求される注意義務を著し

く欠いた結果、ジョイニングシャックルに異常

が生じ、浮魚礁が離脱したものと判断いたしま

した。

この判断のもと ３ に示しますように 宮、（ ） 、「

崎県工事請負契約約款 に基づき 請求書を24年」 、

12月と25年３月の２度にわたって送付いたしま

したけれども、相手方からの回答はいずれも、

請求を拒否するものであり、責任を認めない内

容でございました。そのため、責任の所在を明

らかにするため、相手方への損害賠償請求を内

容とした訴えを提起することとしたものでござ

います。

漁村振興課は以上でございます。

。○河野農村整備課長 農村整備課でございます

。常任委員会資料の11ページをお開きください

議案第22号「農林水産関係建設事業執行に伴

う市町村負担金徴収についての議決内容の一部

変更について」であります。

平成25年度農政水産関係建設事業執行に伴う

市町村負担金徴収については、平成25年２月定

例県議会での議決を経て定めておりますが、１

の「変更の理由」にありますように、国庫補助

事業である農村地域防災減災事業の一部事業に

ついて、中山間地域に対する国費の５％かさ上

げが設定されたため、改めて対象となる市町村

の意見を聞き、同意を得た上で、土地改良法第

91条第６項等の規定により、議会の議決に付す

るものであります。

対象事業と変更前後の負担割合は、２の「変

更の内容」のとおりでありますが、ため池等整

備事業の用排水施設整備工事におきましては、

対象となる都城市において、変更前は、市と土

地改良区を合わせた地元負担の20％のうち、市

の負担を９割の18％としており、変更後の地元

負担の15％についても、同じような考えから、

15％の９割の13.5％を市が負担するとしており

ます。

また 「河川工作物応急対策事業」では、事業、

規模から大規模と小規模に事業が区分されてお

り、小規模のみに中山間地域の設定が行われた

ことから、対象となる日南市の負担を８％から

３％に変更し、大規模につきましては現行どお

り８％とするものであります。

説明は以上であります。

以上で執行部の説明が終了いた○山下委員長

しましたが、質疑については午後１時から行う

ことにいたします。

暫時休憩いたします。



- 29 -

平成25年12月４日(水)

午後０時１分休憩

午後０時58分再開

それでは、委員会を再開いたし○山下委員長

ます。

、既に議案の説明は終了いたしておりますので

委員の皆様方の質疑に入ります。何かございま

せんか。

３ページの緩和特別対策事業です○横田委員

けど、全て陰性ということで、本当によかった

なというふうに思います。この事業の対象農場

というのは、何戸あったんですか。

移動制限をかけまし○西元家畜防疫対策課長

たエリアということなんですが、今回は抗体が

確認されました農場に対してかけたということ

でございまして、対象は１戸でございます。

１戸だけなんですね。○横田委員

売上減少額等に相当する額の一部を負担と書

いてありますが、一部というのは大体、全体の

。損失額のどれぐらいの割合になるんでしょうか

その農場に関して申○西元家畜防疫対策課長

し上げますと、ほぼ全額ではあるんですが、た

だ、一部と申しますのが、例えば雄鳥を移動す

るのにかかった経費を見てるんですが、その移

動経路を別に定めたものですから、高速を通っ

たときの代価とか、そういうところは家畜伝染

病予防法で規定がなかったものですから、国と

の協議の中で、そこは外さざるを得なかったと

いうことで、一部というのは、ほぼ９割方、そ

の農場に関しましては見てあります。

。 。 、○横田委員 そうですか わかりました では

もう、それでほとんど経営はもとに戻るという

ことで考えてよろしいでしょうね。

考え方なんですが、○西元家畜防疫対策課長

移動制限をかけました農場に関しましては、経

営はもとに戻るとは思ってるんですが、そこは

系列でございますので、ほかの系列までは、こ

ちらは移動制限外だったものですから見られな

、 、かったということで そこの損失額については

はっきりとこちらが把握しているわけではござ

いません。

はい、わかりました。もう一つ、○横田委員

いいですか。

次の徴収条例の改正ですけど、延滞の発生割

合というのはどれぐらいあるんでしょうか、こ

の（１）から（８）までの事業で。かなりある

ものなんでしょうか。

本県におきまして、○原畑かん営農推進室長

これまで延滞金を条例により徴収したことはご

ざいません。

そうなんですか。じゃあ、実質、○横田委員

条例改正しても、宮崎県の場合、全く影響はな

。 、 。いということなんですね はい わかりました

議案第20号の訴えに関して、浮魚○岩下委員

礁の関係ですが。これは「うみさち３号」とい

うのは、今まで設置されてたんですけれども、

そのあたりの漁獲量というのはどれぐらいのも

のだったんでしょうか。

表層型の浮魚礁の漁獲量○神田漁村振興課長

というのは、個別にはとってございません。た

だ、モニター船というか、そういう形で推定し

ますと、大体１基当たり年間270トン、金額で１

億3,000万程度の漁獲が見込まれております。

これは納入の際でもそうですけれ○岩下委員

ども、シャックル関係などの接続がどうだった

とかというのは、その設置前のチェックという

のはなかったんでしょうか。

工事の前の確認という○木下漁港整備対策監

意味だと思うんですが、県の工事の場合には工

事形態によります中間検査、完成検査、それか
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ら監督員によります段階確認というのがござい

ます。これは工事の、その時折、その順序に応

じて実施をするものでございますけれども、今

回の場合のシャックルについては、これは図面

のとおりありましたので、シャックルの形、出

来高については、そのとおりでございます。

この３番目に書いてあります溶接の状況、こ

れにつきましては、県の場合は県の工事共通仕

様書というのがございまして、この中で、どの

部分については県の監督員が行って立ち会うと

いうような形になっておりますが、溶接につい

てはその記述がございません。

したがいまして、施工業者さんが自分の施工

の中で管理して提出するものというふうになっ

ておりますので、この部分については施工業者

さんのほうで責任を持って施工する必要がある

というふうに考えております。

最後になりますが、損害賠償請求○岩下委員

ということでされるんですけれども、これはそ

れが解決しない限りは、この浮魚礁は設置でき

ないということなんですか。

この流れで 「うみさち３○神田漁村振興課長 、

号」のいわゆる再生、原形復旧という考え方か

らすると、この係争が決着するまではできない

という形になるんですけれども。それでは漁業

者が非常に不自由いたしますので、10ページの

右上の位置図をごらんいただきたいと思うんで

すけど、それの一番上に「うみさち６号」とい

うことで、26年３月設置予定という形でさせて

いただいております。一応 「うみさち６号」を、

26年の３月に設置をする予定で、今進めている

ところでございます。

この浮魚礁というのは、ある意味○岩下委員

では単純なものですけれども、漁獲量からいっ

ても270トンの魚がとれると。うちの地元でも、

随分効果が大きいものですから、よろしかった

ら、ぜひ対応をしていただいて、できるだけ設

置ができればというぐあいに思っております。

よろしくお願いします。

今の浮魚礁で、これは 「うみさち○緒嶋委員 、

３号」は、もうどこに行ったかわからんという

ことになるわけですかね、離れて。どうなんで

すかね。

24年６月に流出したもの○神田漁村振興課長

ですが、一応、図のほうの米印、太字でシャッ

クルが書いてあります。これから上のほうは回

収いたしまして、今、延岡のほうで陸揚げして

管理してございます。

であれば、この回収したものは、○緒嶋委員

また再利用というのはできんわけですか。

物理的にできるかどうか○神田漁村振興課長

という話であれば、浮かしている部分は可能だ

と思いますけど、下のほうのケーブルあたりは

回収時に断裂したりしていますので、実際は使

。 、 、えないと思います あと 制度的に考えますと

流れたものを再生ということよりも、新しく更

新しなければならないと。今はそういう制度的

なものもございますので、今のところはちょっ

と保留というか、保存しているというような状

況になります。

この請求額の金額は、どのように○緒嶋委員

して決定されたわけですか。

設計上は10年もつという○神田漁村振興課長

形で計算して、その設置費用の残額、いわゆる

７年１カ月分の残額を、この金額で出してござ

います。

これは裁判、損害賠償ということ○緒嶋委員

になると、かなり訴訟の時間というか、相手が

それを認めて、裁判所がどういう決定をするか

にもよると思うんですけれども。これは当然、
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訴訟ということであれば、勝つ見込みがあると

いう前提で訴訟されると思うんですが、そうい

うことでいいわけですね。

相手方のほうがなかなか○神田漁村振興課長

認めてはいませんけれども、私どもとしたら何

とか勝ちたいという形で、それなりのものはい

ただきたいという形で臨みたいと考えておりま

す。

頑張ってください。○緒嶋委員

ちょっと今ので 私は理解不能だっ○ 原委員 、

たんですが この底に沈んでいる部分は当然あっ。

て、引き揚げて原因を究明しないと、ここの訴

えまでいかなかったはずですよね。その上の浮

いている部分はどこに行ったかわからない、あ

、 。るいはちゃんと回収できたのか そこの確認を

それでは、10ページの構○神田漁村振興課長

、造図のほうを見ていただきたいと思うんですが

左側の図の米印のシャックルから浮魚礁の本体

まで、これは回収できてございます。

そして、その下のほうは回収できてございま

せん。といいますのは、ここの設置水深が大水

深、いわゆる820メートルでございますので、な

かなかこれを回収するには、とてもじゃないけ

、 。ど すごく費用もかかったりするということで

そういうことでございましたので、いわゆる浮

魚礁の原因究明委員会ですか 外部の委員に入っ、

ていただいて、原因についてと、あと今後の設

置の改善点、そういうのを検討していただいた

ところでございます。

それで、その上の浮いている部分○ 原委員

は回収できたんですか、どこかに行ってしまっ

たんですか。

シャックルから上の部分○神田漁村振興課長

は回収してございます。今は延岡の港のほうで

陸揚げ、保存してございます。

それで、欠陥があったわけですか○ 原委員

ら、製造工事したほうに責任があると、それを

請求するのも当然だろうと思います。それに勝

ちたいということでしたが、当然それだけの根

拠があって、これは構造上おかしいよというこ

とでされるんでしょうから頑張ってほしいと思

いますけれども。見えない世界だから、ついつ

い手を抜いたりしてしまう部分も、あってはい

けないことですから 今後のことのためにもしっ、

かりやってほしいと思いますが。

これが流れた期間、逆に言えば、今さっき岩

下委員からありましたけど、やはり相当な漁獲

量に、これがプラスになるんだ。なかったこと

による損失というのも、本当はかなりあるわけ

ですから、やっぱりその意味では、県としては

ちゃんと、この施工業者に対して請求するのは

当然だろうなと。だから、されているわけです

けど、そんなことを感じました。頑張ってくだ

さい。

もう一つ、若築建設は、こういう○緒嶋委員

訴訟の相手は、一般競争やらでは仕事を受注す

ることはできるわけですか。県の漁港やらの仕

事をする場合に、訴訟相手に仕事をさせること

はできるのかと。

今回、訴訟を起こしま○木下漁港整備対策監

して、その相手方が県の参加業者としてできる

かという御質問だと思いますけれども。一応、

一般競争の参加資格の中には、いわゆる指名停

止等の処分、あるいはいろいろな刑事事件等の

処分、それから参加資格を取っているかどうか

という、登録されているかどうかといったいろ

、 、んな条件がございますけれども 今回の場合は

訴訟に入りまして、訴訟相手としかなってない

ので、確定しておりませんので、現段階では、

例えば入札に参加するというのを拒否する理由
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としては、まだないというふうに考えておりま

す。

まだ訴訟の前ですね、これは。ま○緒嶋委員

だ議会で認めてない。訴訟が始まったらどうな

るんですか。係争というか、裁判になった場合

はどうなるんですか。

今の入札参加資格の条○木下漁港整備対策監

項を見る限りにおきましては、裁判の過程の中

では、参加できないという条項はございません

ので、参加することはできるというふうに読め

るというふうに思われます。

であれば、いずれにしても、これ○緒嶋委員

は決定しても指名停止になることはないという

ことだな。

指名停止の権限につき○木下漁港整備対策監

ましては、ちょっとこの場では答えられないん

ですが。ただ、向こうのほうに責任があるとい

う判断になりますと、それ相当の処分になるか

と思いますので そうなった時点では そういっ、 、

た処分も考えられるというふうに考えます。

であれば、裁判で判決というか、○緒嶋委員

。その決定した段階で判断するということですか

今言われているのは、上のほう○山下委員長

に「うみさち６号」の設置予定があるわけで

しょ。仮定としてですよ。今、裁判、係争を始

めた場合に、入札参加資格があった場合には、

もし応札して、入札でとった場合に、その問題

はどうなるかということを今問われている。答

えられますか。

済みません。少し検討○木下漁港整備対策監

させてください。申しわけありません。

、 。○髙橋委員 また戻りますけど 訴えの提起で

私も、この損害賠償、ぜひ勝っていただきたい

と思います、ということを前提で申し上げるん

ですけど。

結局争っているのは、相手方の設計・施工に

重大な欠陥があって 要求された注意義務を怠っ、

、たということで争っているのはわかるんですが

この判断する根拠の、いわゆる３つポツがあり

ますよね。３つ目のやつは、完成品を見てもな

、かなかわからないというところの説明もあって

そこはわかるんですが、ただ、上の２つのポツ

は、どうも私たち素人からしても、いわゆるで

き上がったものを県は確認するわけでしょう。

この10ページにありますように、例えばこの

シャックルなんていうのは、こっちが使ってあ

るよねということで、いわゆる完成品を却下す

ることが、その場で若築に言えたんじゃないか

なというところを、素人ながら疑問を持つんで

すが。

そこのところは、いわゆ○神田漁村振興課長

る設計・施工一括方式というか、いわゆる民間

の高い技術力を活用して県の事業をしていただ

くという前提に立ってございます。

したがいまして、私どもは設計耐用年数10年

をクリアするものがほしいという形で出してお

りますので、それが10ページにございます右の

テーパーピン方式のシャックルであろうと ナッ、

ト式のシャックルであろうと、できますという

話があれば、それは受け入れるという形、承認

するという形になります。

私からのお願いですけど、いい○山下委員長

―ですか 「うみさち１号 「２号 「３号」。 」 」

「６号」まであるのかな。これの設置事業者と

いうのはわかるんですか。そこ辺がわかれば

、 。 、ちょっと また出していただくと 若築なのか

どっか違う業者なのか。

、○神田漁村振興課長 設置業者につきましては

若築は今回のやつだけで、ほかは新日鉄がやっ

てございます。
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どうもわかりにくいんですよね。○髙橋委員

だから、中間検査と完成検査があるんだけど、

いわゆるそういう難度の高い仕事をしてくださ

る業者ということで、信用するしかないという

。ことの意味で捉えにゃいかんのかどうかですね

だから、これまでの検査のあり方を、この機

会に見直さにゃいかんのかなというところも、

私は今、答弁を聞きながら感じたところなんで

すよ。目で見える部分があったわけですよね。

私は勝ってほしいんですよ。１億7,700万を取り

返してほしいんですけど、これで何か、微妙に

勝敗を疑問に感じるんですが、その辺はいかが

なものでしょうか、難しいでしょうかね。

今、検査、確認という○木下漁港整備対策監

ことだと思うんですが、確かに施工の全部につ

いて 全てを確認するというのは これはちょっ、 、

と非常に大きな、煩雑な問題になりますので、

その中で重要なところを確認するというのが、

今の仕様書になっております。今回こういうこ

とがありましたから、今後こういう浮魚礁につ

いては、当然溶接のところを再度確認するとい

うのは、この反省を生かして、次に生かしてい

くということになると思います。

ただ、全部が全部、全て段階確認をするとい

うことになりますと、非常な労力と時間を要す

るかと思います。そのあたりについては、また

ちょっと協議をさせていただければというふう

に思っております。

余り深くは申し上げたくないんで○髙橋委員

すが、いわゆる浮魚礁は流れちゃいかんわけで

すよね。ということは、漁礁の下の、この鎖の

部分が一番大事になってくるわけで、今後の検

、 、査のあり方として ここのところのチェックを

県はいま一度見直してほしいなということを要

望しておきます。

これは提出された図書のとおりに○緒嶋委員

行われていなかったということを認めておると

なら 県は入札に入れるべきじゃないと私は思っ、

ている。向こうが悪かったということを認めな

がら、入札はいいですよというのはどういうこ

となの。県が悪いと認めとれば、やっぱり若築

は指名に入れる必要はないんじゃないかと思う

んですね。県が認めているなら。それは、全て

、 、 、指名停止する場合は 裁判じゃないものは 皆

。 、停止するわけじゃろ 裁判にかけたものだけは

裁判の結果がわからにゃ停止かどうかわからん

、 。というのは 県の姿勢としておかしいことない

そういう瑕疵があるというのは、もう指名に入

れるべきじゃないと思うんですね。指名停止し

ても、当然じゃないかと。県がこれは正しいと

いう判断であれば。

今の質問ではありませ○木下漁港整備対策監

んけど、先ほどの参加資格の件でございます。

まず、現時点では、裁判に入る前ですので、

これは指名停止というのはないということでご

ざいます。いわゆる、応札資格がありますとい

うことです。

裁判の結果、例えば内容で、これは非常に粗

雑な工事だということであれば、その時点で指

名停止をするかどうかの判断をするということ

になっておりまして、さかのぼって停止をする

ことはないということでございますので、それ

までは参加資格があると。いわゆる、裁判中で

も、今の入札参加資格の要項によりますと、参

加資格があるということになっているようでご

ざいます。

私が言うのは、提出された図書の○緒嶋委員

とおりに行われていなかったというのは、向こ

うも過失を認めているわけ。過失を認めて、入

。札ができるというのはおかしいんじゃないかと
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ほかのは、過失があったりすれば、指名停止を

１カ月、２カ月は自主的にやるんじゃろ。こう

いう場合は、これを県が認めとって、そういう

人は指名に入れますよと言えるかどうかという

こと。

今の時点では、うちの○木下漁港整備対策監

、ほうではここに瑕疵があると言っていますけど

相手側はこれを認めていない、いわゆる瑕疵が

あるとは認めていないという状況になっており

ますので、発注者側からは、これはおかしいん

じゃないかという話になりますけれども、それ

を今回の裁判の中で明らかにしていくという形

になっていくんだと思います。

では、普通の場合は、指名停止す○緒嶋委員

る場合は、瑕疵があると、裁判じゃなくても、

認めた場合は指名停止やらするじゃろ。それと

裁判とは違うというわけじゃな。

普通の指名停止の場合○木下漁港整備対策監

は、相手側が瑕疵があると認めたということで

指名停止という処分をされるかと思います。今

回は相手が認めていないということですので、

あくまでも裁判で決着をしていくということに

なるかと思います。

なら、結果として、向こうが賠償○緒嶋委員

責任が発生した場合には指名停止になるという

ことですか。

その時点の判断になり○木下漁港整備対策監

ますが、指名停止をすることもあるということ

になります。

はい、わかりました。○緒嶋委員

委員会のメンバーを教えとってく○ 原委員

ださい。

メンバーは５名でござい○神田漁村振興課長

ます。１人は、宮崎大学の工学部の機械関係の

専門の教授の方でございます。もう一方は、独

立行政法人の水産工学研究所のいわゆる魚礁関

係のチームリーダーの方でございます。あとは

漁村振興課長と漁港整備対策監と、水産試験場

のほうから資源関係の部長が入って、５名で構

成してございました。

いいですか。ほかに議案につい○山下委員長

てはないですか。

、○前屋敷委員 補正予算の農場監視プログラム

３ページですけど これが事業期間が25年度いっ、

ぱいということで、残りはあと数カ月しかない

んですけど、時期的なもので、これで対応がで

きるということで、25年度いっぱいでというこ

となんですか。

この補正の対象と申○西元家畜防疫対策課長

しますのは、移動制限をかけた９月の３日まで

に受けた損失について負担をするものでござい

ます。ですから、事業年度は25年度とはしてお

りますが、対象期間はもう既に終わっていると

いうことでございます。

９月３日までに事例が起きた場○前屋敷委員

合という意味ですか。ここにさかのぼっての補

償というわけじゃないわけですね。今からの対

策なわけでしょうか。

鳥インフルエンザの○西元家畜防疫対策課長

抗体が見つかりました農場に対しまして、県が

移動制限をかけました。その期間に受けた損失

を負担するものでございまして、その期間とい

うのが６月３日から９月３日までということで

した。

じゃあ、移動制限をかけたとこ○前屋敷委員

ろは、もうわかっているわけですね。

もう済んだ、解除になった。済○山下委員長

みませんけど、もう一回説明して。

委員長がおっしゃる○西元家畜防疫対策課長

とおり、９月３日で解除をいたしましたので、
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今はもう移動制限はないんですね。そのかけた

約３カ月の間に、その農場が受けた損失額につ

いて、今回補正を組ませていただくということ

です。

それであれば、この年度内ほど○前屋敷委員

は、期間は設けずに、すぐ対応はできるという

ことなんではないんですか。

今後ずっと、この事○西元家畜防疫対策課長

。業を継続していくということではございません

その期間の損失額を、今年度のこの議会で補正

を組ませていただくということで。事業期間は

25年度とはしておりますが。

。○前屋敷委員 したけれどもということですね

はい。○西元家畜防疫対策課長

何か、そこに意味合いがあるの○前屋敷委員

かなと思ったものですから。

よろしくお願いしま○西元家畜防疫対策課長

す。

議案がなければ、よろしいです○山下委員長

か。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは次に、その他報告事項○山下委員長

に関する説明を求めます。

。○鈴木農政企画課長 農政企画課でございます

宮崎県農業成長産業化推進会議における議論

の概要についてということで、御報告させてい

ただきます。

別冊①と右上に書いてある冊子のほうをごら

んください。１枚お開きいただきまして、まず

会議の概要から御報告させていただきます。

目的に書いてございますけれども、今年度の

３月に国のほうでもＴＰＰ交渉への参加という

ような発表がございました。また、本県におき

ましてもフードビジネスの振興を積極的に進め

るということで構想のほうも立ち上げたところ

でございまして、こういった幅広い、いろいろ

な動きの中で、どのように本県農業の成長産業

化を図るかというような広い視点で、有識者の

会議を設けたというところでございます。

会議の位置づけにつきましては、農政水産部

長の私的諮問機関という形で置かせていただい

ておるところでございます。

委員につきまして、12名いらっしゃいます。

これとは別に、条例のほうで農政審議会という

のがございまして、各団体の長の方に参加して

いただいているものがございますけれども、こ

こにつきましては学識経験者、あるいは他産業

の方、あるいは農業と関連のある産業に従事し

ている方、あるいは実際の農業、法人でござい

ますとか集落営農、そういったものを実際に自

分でされている方、そういう実務家の方も含め

、 、 、まして 今までとは違った形 違う視点からも

いろいろな御意見をいただこうということで設

置した会議でございます。

２ページに開催実績がございますけれども、

本年度は４回、会議を行っております。まず、

どういった議論をするかというフリートーキン

グ的なところから始めまして、２、３、４とい

うことで、直近が11月６日でございますけれど

も、ここで、まず今年度の議論について一旦区

切りというか、取りまとめていただいたという

ことでございます。ただ、来年以降も、この会

議のほうを続けていきたいという考えがござい

ますので、形としては中間的な取りまとめとい

うことでまとめさせていただいているというと

ころでございます。

１ページお開きください。３ページでござい

ます。

実際にどのような議論がなされたかというと

ころを、簡単に御説明させていただければとい
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うふうに思っております。

議論は、かなり多岐にわたりまして、内容的

にも濃いものだったと思っております。内容に

つきましては後ろのほうに、実際の会議におい

てどういう意見が出たかということを 申し─

わけございません、９ページ以降に、毎回の会

議でどのような意見が出たかということを議事

録といいますか、メモという形でつけさせてい

ただいております。恐縮でございます。時間の

、 、関係もございますので こちらにつきましては

。後ほどお目通しいただければ幸いでございます

３ページのほうにお戻りいただきまして、会

議におきましては、大きく３つのテーマで議論

がされたというところでございます。

３ページ目の左下のほうでございますけれど

も、①ということで、やはりフードビジネスに

関係する意見というのが非常に大きく出たとい

うことでございます。県全体で戦略的に進めて

いく必要ということがございますけれども、や

はり具体的な取り組みを支える人材とか情報が

不足しているのではないかというような御意見

を非常に多くいただきました。また、農業は特

、殊だけどというような話でございますけれども

やはり他産業の活力を取り組む、あるいは他産

業から学んでいくような姿勢が必要であるとい

うような御意見もいただいたというところでご

ざいます。

次に、４ページ目の上段でございます。②で

ございますけれども、中山間地域の振興という

ところから、農業政策をどう考えるかという御

意見をいただいたところでございます。後ほど

御説明いたしますけれども、国のほうでも産業

政策に観点を当てたような形で、急速に農業政

策の変革が進んでいるところでございますけれ

ども、やはり中山間地域、平地と同じような取

り組みではなかなか難しいのではないかという

ような御意見が非常に強く聞かれたところでご

ざいます。

具体的な例といたしまして、ここにも書いて

ございます集落における加工販売活動、あるい

はグリーンツーリズム、そういったものがいろ

いろと芽は出てきているというふうに考えられ

ますので、そういった視点から農業というもの

とどういうふうにリンクさせていくのかという

ような御意見が、御提起があったというところ

でございます。

そして、３つ目でございます。広義の担い手

に関連する議論というところでございますけれ

ども、これが一番、会議の中でも多くの時間を

割かれて議論をされたというところでございま

す。やはり担い手が年々減少するという中で、

しっかりとした経営力を持った農業者を育成す

るというようなところがなかなか難しいという

意見が、会議の中でもございましたけれども、

経営力とは何ぞやという意見もございましたけ

れども、やはりそういったしっかりした農業者

の育成、ここを第一義的にやっていくべきだと

いうのが大宗の御意見でございました。

２段目にございます、県内にはさまざまな形

態の担い手がございます。小規模農家、家族的

経営農家というのも、非常にしっかりした経営

体も多くございますけれども、やはり農業に関

して非常に右肩下がりの現状の中では、産地を

担う大規模な法人経営体ですとか集落営農、あ

るいはＪＡが果たしていく役割について、再評

価する必要があるのではないかというような意

見が非常に強く出たところでございます。

以上、フードビジネス、中山間地域の関係、

そして担い手の関係という３つの大きな柱で議

論が進められてきたところでございますけれど
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も、先ほど申し上げたとおり、担い手の関連の

議論というものを中心に進められましたので、

その具体的な内容について、１ページ飛ばして

いただきまして、７ページ目、８ページ目とい

うところで御説明させていただければというふ

うに思ってございます。ちょっと白黒で、見に

くくて恐縮でございます。

産地経営体構想と、これは行政のほうでこう

いった名前を御提案させていただいたわけでご

ざいますけれども、こういった構想で、しっか

りと産地育成をしていきましょうというような

。形で議論が進められたということでございます

１つ目の考え方でございますけれども、やは

りこれまで産地育成と申し上げますと、どうし

ても生産の現場のほうから、どういうふうにし

ていこうというのが当然の流れとしてあったわ

けでございますけれども、会議の中では、やは

りマーケットのほうが変化して、それに対応し

ていくというような考え方が非常に重要ではな

いかというような御意見がございました。そし

て、その原動力となる経営体、こういったもの

に地域全体を引っ張っていっていただく、そう

いった考え方が必要ではないかということでご

ざいました。

下の絵にございますけれども、具体的には、

法人経営体、集落営農組織、そしてＪＡの例え

ば部会のような単位、そういったもので県内の

家族経営体を引っ張っていく、あるいは一緒に

参加していただいて、一緒に進めていく、そう

いった形で産地、ある程度の品目のまとまり、

あるいは地域的な広がりをもとにしたグループ

で、しっかり進めていく必要があるのではない

かというお話でございました。そういった意味

、 、で この構想の一つの大きなポイントとしては

原動力となる牽引する経営体というのをしっか

り明示したと。３つのパターンではございます

けれども、明示して進めるというところが一つ

のポイントではないかというふうに思っている

ところでございます。

また、２番目の産地経営体 こういった法―

人、あるいは集落営農、ＪＡにどのような取り

組みを進めていっていただきたいか、あるいは

行政としてどのような取り組みに支援していき

たいかということで、例示的に書いたのが２番

目、真ん中から下の絵のほうでございます。

例えばということで、例示でございますけれ

ども、法人経営体であれば、周囲の小規模な法

人、あるいは家族経営体等と連携して、共同の

出荷体制を構築していただく。例えば、加工・

業務用野菜とか、現在、振興を進めております

けれども、そういったところに対して安定的な

供給を進める、そういった動きというのが一つ

あるのではないか。

、 、 、例の２つ目 集落営農でございましたら 今

水田政策につきまして大きな変革がありますけ

れども、これを加工メーカー、加工用米ですと

か、飼料米、あるいは飼料作物ですとか、露地

野菜、そういった形で水田の再編を進めていく

ということが必要ではないかと。また、集落営

農組織、本県におきましては法人化の割合が非

常に低いというところもございますので、そう

いった意味でも、しっかりとした組織に発展さ

せていくというアプローチも考えていいのでは

ないかということが例の２つ目でございます。

また、例示の３つ目でございます。ＪＡの部

会組織というのも、品目的にまとめていくとい

う中で、非常に大きな役割を担っているわけで

ございますけれども、ハウス、そういったもの

の集約ですとか、新たな販路開拓、こういった

ことで、ＪＡの部会組織自体も規模的に小さく
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なってきている、減少が進んでいるということ

がございますけれども、そういったものを食い

とめていただく上で重要ではないかというふう

に考えているところでございます。

ここの３つにつきましては、あくまで例示と

いうことでございますけれども、会議の中で非

常に強く言われたのは、やはりどういう販路が

あるかというところから考え始めて、要はマー

ケットインという言い方を非常にしておられま

したけれども、マーケットインの考え方から、

産地をどうやってつくっていくのかというよう

な、意識づけといったら言い過ぎかもしれませ

んけれども、そういった意識で、法人、集落営

農、ＪＡの部会、そういったところに産地強化

を進めていただきたいというようなところが強

く出たというところでございます。

また、３つ目の特徴でございますけれども、

８ページ目の右下のほうをごらんください。本

県における水田農業、あるいは畑地の活用とい

うところでございますけれども、なかなか全国

一律には、全国の状況と本県の独自性というも

ので食い違うところがございます。

、 、 、例えば 水田農業でございましたら ハウス

、施設園芸といったものが非常に盛んである反面

ハウスが水田の中に乱立しているような状況と

いうのも見受けられるところでございます。ど

ちらにとっても、効率化という意味では、今後

改善の余地があろうというふうに考えてござい

ます。

また、畑かんということでございますけれど

も、やはり全国と比べると、整備率のほうが低

くなっている。今まさに現在進行形で水の利用

というのが進んできたというようなところでご

ざいます。しっかりと水の利用の恩恵に預かれ

るような作物を品目的に選んで、営農を進めて

いくということが非常に重要でありますけれど

も、そこら辺が今、畑かん地域では、まさに進

んでいるところでございます。全国では、かな

り前に行っているところございますけれども、

宮崎県といたしましては、そういったところを

しっかりと見据えて進めていくという必要があ

ろうと思っております。

水田におきましても、畑地におきましても、

担い手の育成という観点と、こういう土地利用

をさらに改善していく、効率化していくという

ところを、ある意味一体的に進めていく必要が

あろうというのが、３つ目のこの構想のポイン

トでございます。

まとめますと、先ほどから申し上げましたと

おり、１つ目は、しっかりと、どういう経営体

に頑張っていただくのか、支援していくのかと

いうことを明示すると。

２つ目は、マーケットインの考え方で産地の

拡大、あるいは発展というものを後押ししてい

く。

３つ目は、土地利用の考え方と担い手の育成

の考え方を、これまで以上にという言い方が正

しいんだと思いますけれども、一体的に行って

いくというようなことでございます。

ことしの会議で、こういった産地経営体構想

という形でしっかりと推進すべしという御意見

、 、 、をいただきましたので 現在 県庁のほうでは

これに向けてどういった支援のあり方があるか

ということを、予算的なものも含めながら検討

を進めているところでございます。

また、後ほど御説明いたしますけれども、国

のほうでも農地の中間管理機構の話、水田農業

、 、の見直しの話 あるいは日本型の直接支払の話

いろんな政策の変化が起こっているところでご

ざいます。そういった外的な環境、先ほど申し
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ましたＴＰＰの話ももちろんでございますけれ

、 、 、ども そういったところもにらみながら 今後

来年以降、どのような県としての農政の推進の

仕方があるか、引き続きこの会議で議論してい

ただきたいというふうに考えているところでご

ざいます。また、それにつきましては御報告さ

。せていただきたいというふうに考えております

農政企画課からは以上でございます。

営農支援課食○和田食の消費・安全推進室長

の消費・安全推進室から御報告をいたします。

。常任委員会資料の13ページをお開きください

外食メニュー等の不適切表示への対応について

でございます。

この件につきましては、先月の21日に委員の

皆様方に、関係団体へ周知を依頼する文書発出

について、ファクスでお知らせをさせていただ

いたところでございます。

参考までに、この「常任委員会資料」の14ペ

ージから15ページに、その発出文書を添付させ

ていただいておるところでございます。

まず、13ページの１の「概要」をごらんくだ

さい。

10月22日ですけれども、阪急阪神ホテルズの

メニュー等の不適切表示に端を発しまして、全

国的に同様の事案が報告される中、本県でもＪ

Ｒ九州ホテル宮崎を初めとしまして、相次いで

外食メニューの不適切な表示が判明したところ

。 、でございます このような事態を踏まえまして

食の安全・安心を確保して、そして県民の食の

信頼を損なわないようにするために、飲食店等

の事業者に対しまして 「不当景品類及び不当表、

示防止法 、いわゆる「景品表示法 、これを初」 」

めとする食品表示関連法令の周知依頼を行った

ところでございます。

具体的には、２の「県内で判明した店舗」の

ところをごらんください。まず、１番のところ

ですけども、11月５日、宮崎駅前のＪＲ九州ホ

テル宮崎が、そしてその下に行きますがエアラ

インホテル、そしてシーガイア、そしてイオン

モールと、６店舗内で、相次いで外食メニュー

。の不適切な表示が判明したところでございます

このため、県におきましては、３の「現在ま

での取組状況」のところでございますが、まず

（１）でございます。外食メニューにおける不

当な表示を禁止します「景品表示法 、これに基」

づきまして、これを所管します総合政策部生活

・協働・男女参画課が、11月６日から26日にか

けまして事実確認や再発防止に向けた指導を実

施しておるところでございます。

次に （２）でございます。今回のこの一連の、

事案につきましては、食品表示全般に対して、

県民の信頼を失墜させ、ひいては食の安全・安

心を揺るがしかねないものになると考えられま

すことから、11月12日の日でございますが、関

係６部局と教育庁で構成します「宮崎県食の安

」、 、全・安心対策会議 これの幹事会におきまして

現在の状況確認、情報共有、それと今後の対応

方針について協議をしたところでございます。

、（ ） 、これを踏まえて ３ でございますけれども

景品表示法のみならず、ＪＡＳ法や食品衛生法

等の食品表示関連法を含めまして、県内の飲食

店等が加入します「公益社団法人宮崎県食品衛

生協会」等に対しまして、食品表示関連法令へ

の理解と適正表示につきまして、周知を依頼し

たところでございます。

、 、「 」 、次に ４番ですが 今後の取組 としまして

景品表示法のほか、ＪＡＳ法、食品衛生法等の

食品表示関連法も含めて普及啓発が図られるよ

う、食品表示に関する研修会を開催してまいり

たいと考えております。
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なお、今回の一連の事案については、栽培飼

養の技術向上に長年取り組み、安全・安心で高

品質な農林水産物を生産する農林漁業者の思い

を無にしてしまう行為にもなりかねないと考え

られますので、国や関係部局、団体と連携しな

がら、適正表示の周知徹底に努めてまいりたい

と考えております。

報告は以上でございます。

。○日髙農産園芸課長 農産園芸課でございます

経営所得安定対策等の見直しについてでござ

いますけれども、別冊②と書いてある資料を配

付させていただいております。よろしいでしょ

うか。

経営所得安定対策等の見直しについてでござ

いますが、１枚めくっていただきまして、１ペ

ージ目をごらんいただきたいと存じます。

まず、今回の、国におきます一連の見直しの

概要についてでございます。

今回、国におきまして見直しが行われた内容

でございますけれども、お手元の１ページ目の

左側にございます「現在の制度」というところ

に掲げてございますが、一番上の農地・水保全

管理支払、それから中山間、それからその下の

環境保全型、こういったものについて一つの見

直しが行われておるものでございます。

また、その下の畑作物、それから米・畑作物

の収入影響対策、こういったものも一定の見直

、しということが行われたところでございますが

下段でございますけれども、特に、この水田活

用の直接支払交付金、米政策、それから直接支

払交付金、変動補填交付金と、この３つの米の

関係につきまして、特に大きくクローズアップ

されたところでございます。中でも、御案内の

とおり、この②と③、米政策の部分と米の直接

支払交付金、これにつきましては、新聞紙上等

によりますと、例えば減反の廃止であったりと

か、もしくは減反補助金ということで１万5,

000円というのが非常にクローズアップされてご

ざいましたけれども、この部分の議論でござい

ます。また、もう一つ、例えば飼料用米に対す

る手厚い助成というようなものが新聞等でも出

てございましたけれども、この部分につきまし

ては、そこのⅢの①ということで直接支払交付

金、これにかかわる部分でございます。

こういうような大枠の中での見直しというこ

とでございますが、中でも、下４つ分の米の部

分につきましては、２ページ以降で、また詳し

く御説明させていただきたいというふうに考え

てございます。

２ページをごらんいただきたいと思います。

２ページにつきましては、Ａ３の大きな資料

となってございますので、開いていただきまし

て見比べていただきたいと存じます。見ていた

だいて、向かって左側が現行制度にかかわるも

のでございます。現在の制度につきましては、

この上のほうに括弧書きで掲げてございますけ

れども、国のほうから都道府県に対しまして生

産目標数量ということで、つくってもいい米の

数量が配分されてまいります。その、つくって

もいい米の数量というものを行政、いわゆる県

段階から市町村段階を通じて、各生産者の方々

に目標数量という形で配分をさせていただいて

いるという状況でございます。いわゆる生産調

整ということで、現在は米の生産目標数量、つ

くっていい米の面積を配分させていただいてご

ざいますけれども、それを守っていただくとい

、 、うことで それのメリット措置といたしまして

米の直接支払交付金、それから変動補填交付金

というものが措置されるということになってご

ざいます。
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その具体的な内容につきましては、現行の制

度の枠組みのところを見ていただきますと、ま

ず大きくは米づくりと生産調整への助成という

２つの制度に分かれてございます。

米づくりの部分につきましては、米の直接支

払交付金、先ほど申し上げました10アール当た

り１万5,000円というものでございますが、いわ

ゆる米を生産目標数量どおりにつくっている方

々に対して、そのお米をつくっている面積につ

いて１万5,000円を支払うというものでございま

す。この直接支払交付金につきましては、そこ

に掲げてございますけれども、昨年度、本県で

は15億7,000万円という実績額となってございま

す。

一方、米価下落対策ということで、米価変動

補填交付金というのがございますけれども、こ

れについては一定の価格を下回った場合という

ところで補填されるものでございますが、この

部分につきましては発動が23年以降はないとい

う状況でございます。

また、その下の生産調整への助成でございま

すけれども、全国一律の助成と、下のほうに掲

げてございます地域の創意工夫による助成とい

う２つの助成がございます。まず上のほうの全

、 、国一律の助成でございますが 御案内のとおり

飼料用米であったりとか、ＷＣＳ用の稲、こう

、いったそれぞれ品目が限定されてございますが

それに対しまして、例えば飼料用米であれば現

行８万円の助成が行われていると。また、御案

内のＷＣＳ（ホールクロップサイレージ）につ

きましても、同じように８万円の助成が行われ

ているという状況でございます。また、加工用

米についても２万円ということで、それぞれ助

成単価が全国一律で決まってございます。それ

に二毛作の助成ということで、１つの田んぼで

２回物をつくれば、２回目のところにも１万5,

000円が出たりとか、耕畜連携ということでこう

いう助成が出てございまして、この全国一律の

部分でトータル約60億強の支払いが行われてい

るという状況でございます。

また、それに加えまして、その下の地域の創

意工夫ということで、産地資金というのがござ

いまして、この中で県設定なりというものが行

われているという状況でございます。

これが、現在わかっている範囲でございます

けれども、先ほどの国の見直しの中でどういう

ふうになるのかということで、右側のほうをご

らんいただきたいと思います。

まず、大きな目標といたしましては、配分の

方法でございますけれども、５年後をめどに、

国が策定する需給見通しを踏まえて、それぞれ

需給に応じた生産が行えるように取り組むとい

うことで、確かに目標数量の配分というような

。文字というのは消えておるところでございます

これをもって減反の廃止なり、こういったとこ

ろが出ているのではないかというふうに考えて

おるところでございます。

こういうような状況の中で、下の新たな米政

策の助成措置の部分でございますが、米づくり

につきましては、先ほど申し上げました米の直

接支払交付金１万5,000円が7,500円に減額され

ると。これが29年度まで継続されると。５年後

の、いわゆる30年産では、これが廃止をされる

ということが現段階ではわかってございます。

米価下落対策については、この制度としては廃

止をされるということでございます。

また次に、生産調整への助成。この中では全

国一律の助成というものの中で、先ほど申し上

げましたＷＣＳ用であったりとか、例えば麦、

大豆、飼料作物、加工用米につきましては、変
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更なしということで聞いてございます。また、

、米粉用米であったりとか飼料用米ということで

ここに掲げてございますように、これまでは８

万円という定額であったところでございますけ

れども、５万5,000円から10万5,000円というこ

とで幅が出たというところでございます。これ

につきましては、８万円というのが一つの基本

にはなるわけなんですけれども、収穫量に応じ

て助成額が増減される、いわゆる一定の収量を

上げた場合には８万円から上乗せがされるとい

うことで、上限が10万5,000円で、一定の収量に

満たなかった場合には減額をされるということ

で、下限が５万5,000円というような表現になっ

てございます。

二毛作助成と耕畜連携については、現行どお

りということでございます。

また、地域の創意工夫による助成につきまし

、「 」 「 」ては 産地資金 という名称から 産地交付金

、という名称に変わるということでございますが

その具体的な内容については まだ全体がわかっ、

ていないという状況でございます。ただ、現段

階でわかっておりますのは、米印にございます

ように飼料用米と米粉用米、もしくはその加工

用米について、一定の加算措置がこの中で行わ

れるというようなところがわかっているところ

でございます。

この取り組みにつきましても、今後 「水田フ、

ル活用ビジョン」というようなものを地域ごと

に策定することが一つの要件ということになっ

ているところでございます。

また、この配分につきましては一番下のとこ

ろに掲げてございますけれども、平成25年の配

分が左下のほうに掲げてございますが、本県に

対しまして９万9,130トンという配分でございま

したけれども、全国的な米の消費減退、もしく

は米の在庫の過剰というようなところを踏まえ

まして、26年につきましては4,660トン減の９万

4,470トンということで、先日、配分が県に対し

て行われたところでございます。

一応こういうような対策の概要でございます

けれども、これを進める上での検討事項という

ことで、次の３ページをごらんいただきたいと

存じます。

３ページでございますが、新たな米政策を進

める上での検討事項でございます。

先ほど２ページのほうでも御説明申し上げま

した 地域水田フル活用ビジョン と こういっ「 」 、

たものが助成のいわゆる前提となりますので、

このビジョンにつきまして県内全域での策定を

するということと、あと、米と米以外の作物を

組み合わせた生産性の高い水田農業の確立に向

けて、以下の項目を検討してまいりたいという

ふうに考えておるところでございます。

大きくは、米づくりの部分と生産調整、先ほ

どの区分と同じでございますが、まず（１）の

米づくりの部分につきましては、やはり水田の

担い手の経営規模の拡大なり、それから農地の

集約というところに向けて 「人・農地プラン」、

や農地中間管理機構の制度の活用を進めてまい

ることが必要ではないかというふうに考えてお

るところでございます。また、２つ目のポツに

ございますように、稲の品種や用途ごとに作付

の団地化を図りたいというふうにも考えておる

ところでございます。あわせまして、２つ目の

大きな丸でございますけれども、需要に応じた

多様な米づくりの推進ということで、やはり需

要のある米につきましては的確に作付を行って

、 、いきたいということで ＪＡ米であったりとか

もしくは飯米というところも含めて、需要は確

実にあるというものにつきましては作付を行い
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つつ、それ以外のものについては、いわゆる主

食用米以外の米であったりとか、ほかの作物へ

の転換を進めていく必要があるというふうに考

えておるところでございます。

また （２）に掲げてございますように、いわ、

ゆる受け皿となる生産調整の部分につきまして

は、県内で確実に需要が見込まれます加工用米

への作付誘導と、こういったものをまず第一に

、していきたいというふうに考えてございますし

また２つ目の丸にございますように、その加工

用米につきましては、多収性の品種であったり

とか、コストの低減技術の積極的な導入と、こ

ういったものを図っていく必要があるというふ

うに考えておるところでございます。

また、飼料用米につきましては、これは確か

に、最高で10万5,000円というところはございま

すけれども、例えば配分単収を上回るような収

穫量が見込まれる地域、圃場について作付を推

進することが必要ではないかというふうに考え

ておるところでございます。

また、４つ目の丸でございますが、それ以外

のＷＣＳ用の稲であったり飼料作物につきまし

ては、やはり生産の拡大なり団地化というのも

、 、必要でございますし 施設園芸につきましては

規模拡大なり団地化と、こういった取り組みも

進めていかなければならない。あわせて、加工

・業務用野菜等の産地育成と、こういった観点

も必要だというふうに考えておるところでござ

います。

こういうさまざまな検討課題を踏まえつつ、

今後のスケジュールでございますけれども、先

、 、般 全国の都道府県の担当者会議ということで

先ほど御報告申し上げましたように26年産の生

産目標数量の配分なりの概要説明を受けたとこ

ろでございます。今後、来週になりますけれど

も、12月11日に県の「農業再生協議会」と、こ

ういったものを開催いたしまして、市町村への

配分を決定していくというような予定となって

ございます また それを踏まえまして 翌12日。 、 、

には 「市町村・ＪＡ主管部課長会議」というこ、

とで、市町村ごとの配分数量をおろしてまいり

たいというふうに考えているところでございま

す。

最後に、米印でございますけれども、先ほど

申し上げましたように、例えば産地交付金の概

要につきましては、まだ詳細にわかってないと

ころがございます。こういう支援の具体的な内

、 、 、容が判明次第 振興方針につきまして 市町村

ＪＡ等に説明を申し上げたいというふうに考え

ておるところでございます。

農産園芸課からは以上です。

。○河野農村整備課長 農村整備課でございます

引き続きまして、同じく別冊②の資料のほう

で御説明させていただきます。

まず、１ページをごらんください。ただいま

と同じ、別冊②の資料になります。

日本型直接支払制度につきましては、右上に

ございますように、見直しのポイントとしまし

て、新たに地域内の農業者が共同で取り組む地

域活動のコストに着目した新たな制度として創

設されるものであり、これから具体的に御説明

いたしますが、新設される農地維持支払と、図

にもありますように、農地・水保全管理支払を

組み替える資源向上支払の２つで構成されるも

のでございます。

では、次に４ページをお開きください。

本制度につきましては、先月、その骨格がよ

うやく示されたばかりであり、詳細な制度内容

が明らかにはなっておりませんが、これまでの

国からの情報から、制度の概要について説明さ
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せていただきたいと存じます。

まず、１の概要としまして、産業政策である

経営所得安定対策の見直しにあわせて、国土保

全や水源の涵養、景観の形成など、農業・農村

が有する多面的機能の維持・発揮を図るため、

地区内の農業者等が共同で取り組む地域活動に

対して支援する地域政策である直接支払を創設

するものであります。

なお、丸にございますように、取り組みに当

たって、活動組織をつくり、維持管理の目標を

含む協定を市町村と締結することや、平成26年

度は予算措置とし、平成27年度から法律に基づ

く措置とすること、また、５年後に支払いの効

果や取り組みの定着状況を検証し、施策に反映

すること、さらには中山間地域等直接支払と環

境保全型農業直接支援は、基本的な枠組みを維

持することが示されております。

２の制度の内容といたしまして、まず（１）

の今回新設される農地維持支払についてであり

ますが、活動内容としましては、次のアとイの

活動を実施する必要がございます。まず、農業

生産資源の基礎的保全活動としての農地の保全

管理、水路の泥上げや農道の草刈りなどと、多

面的機能の維持・発揮を支える地域活動として

の集落機能の強化などであり、活動組織としま

しては、地域の農業者等で構成される活動組織

が必要となります。なお、対象としましては、

農振農用地区域内の農用地や、そのほか市町村

が多面的機能の維持の観点から必要と認める農

用地とされております。

次に （２）の現行の農地・水保全管理支払の、

組み替えとなります資源向上支払についてであ

ります。活動内容としましては、次のアとイの

活動を実施する必要がございまして、農業生産

資源や農村環境の質的向上を図る共同活動とし

、ての施設の軽微な補修や良好な景観形成などと

多面的機能の増進を図る共同活動としての防災

・減災力の強化、農村環境保全活動の幅広い展

開などであり、活動組織としては、農業者以外

の地域住民を含む活動組織が必要となります。

続きまして、５ページをごらんください。

（３）にありますように、国と地方を合わせ

た10アール当たりの交付単価は、農地維持支払

については、田が3,000円、畑が2,000円、草地

が250円であり、資源向上支払については、田が

2,400円、畑が1,440円、草地が240円であります

が、地方負担については、現時点で、具体的な

内容が示されておりません。

なお、米印の１にありますように、現行の農

地・水保全管理支払交付金につきましては、制

度の維持・継続について、国のほうで調整が図

られているというふうに伺っております。

説明については以上でございます。

以上で執行部の説明が終了いた○山下委員長

しました。

報告事項について質疑を承ります。

新たな米政策の概要についてです○緒嶋委員

けど、これは、生産数量目標はこの５年間は立

てるわけですか、26年度だけですか。

現段階では、26年産につ○日髙農産園芸課長

いては同様にということで明確になってござい

ますけれども、徐々に、いわゆる情報提供とい

う形に名前は変わっていくけれどもという状況

かというふうに考えてございます。

それと、飼料用にしたら補助が最○緒嶋委員

高で10万5,000円になるということですが、価格

はどういうふうになるわけですか、飼料を出し

た価格。飼料をつくればじゃけど、それはどこ

かに出さにゃ、あれじゃろ。それを農協なら農

協が出荷するという、その出荷したものの価格
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というのはどうなる。

今後の価格については、○日髙農産園芸課長

ちょっと判断ができないところではございます

。 、けれども 例えば24年度の例で申し上げますと

24年度につくられました飼料用米、県内でもご

ざいますけれども、これにつきましては、いわ

ゆる農家の販売額ベースで申し上げますと、玄

米１キロ当たり30円で販売がなされているとい

うことでございます。

それでどれくらい 大体10アー○緒嶋委員 ―

ル当たり500キロくらいあるじゃろうけど。

今言われましたとおり、○日髙農産園芸課長

例えば10アール当たり500キロということで見た

ときに、10アール当たりの販売代金が１万5,

000円ということになろうかというふうに思いま

す。

それで、問題はつくるかどうかと○緒嶋委員

いうのがあるわけですよね。それと、宮崎県の

田んぼ全部に植えたとすれば、食用が９万9,

000トンであったのが、宮崎県の田んぼに全部米

を植えたとしたら、生産量はどれぐらいになる

わけ。減反をなくしたということでいくと。

県内の水田面積、いわゆ○日髙農産園芸課長

る私どもで把握している台帳上の面積が大体３

万5,000ヘクタールほどございます。500キロと

いうことで、平均をとったとしたときに、17～

18万トンぐらいになろうかというふうに考えて

います。

今 日本で飼料用米というのは20万○緒嶋委員 、

トンぐらいしか生産しちょらんというような話

も聞く。需要としては450万トンぐらいあるだろ

うというわけで。これを全部つくって、今度は

畜産の段階で、米というのは牛の飼料として適

当かどうかという問題。それと鳥やら、豚まで

はあるかなと思うけど、このあたりの需要とい

うか、そこ辺の見通しというのはどういうふう

に考えておるの。

飼料用米の家畜への利用○押川畜産振興課長

可能量ということになります。先ほど委員のほ

うからありました450万トン、国のほうが積算し

ております根拠は、例えば採卵鶏でいいますと

、 、配合飼料の２割 ブロイラーでいきますと半分

50％、先ほど出ました牛、これは肉牛というこ

とで聞いていますが、３％ということでござい

ますので、今農水省の試算の中では、それぞれ

のパーセントまでは配合飼料に入れても、家畜

の状態には問題ないというふうに聞いておりま

す。先進事例でいきますと、これを徐々に徐々

にならして ふやしていったときには 牛であっ、 、

ても半分近くやっているという例もございます

ので、これは今からのいろいろな検討材料にな

ろうかと思います。

牛の場合は、繁殖牛はかえって障○緒嶋委員

害というか、受胎率が悪くなるんじゃないかな

というから。肥育の場合はいいけど、繁殖には

適さんのじゃないかと思うけど、そのあたりは

どうなの。

繁殖牛、もしくは子牛に○押川畜産振興課長

つきましては、いろいろな飼料設計の段階で計

算をし直しませんと、従来の餌とは内容が異な

りますので、委員のおっしゃるとおり、利用に

ついては慎重にやっていこうと思っています。

それと、生産をふやせば、補助が○緒嶋委員

10万5,000円、生産が少なければ５万5,000円で

すよという中で、果たしてキロ30円で、生産者

がこれを言われても つくったものがわずか30円、

ぐらいならというような心理状態 補助金は―

いくらかもらうけど、人間の心理状態というの

もあるわけですよね、生産者の。そういうこと

を考えたら、果たしてこれがうまくいくかと。
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逆に、仮にみんなが出荷しても、これを倉庫

には入れたが、１年目はいいが、２年目から、

畜産農家がそれを利用せにゃ、倉庫にはストッ

クとして残るわけですよね。流通がうまくいく

かどうかというのも一つ。１年目はうまくいく

けど、できた飼料米をうまく豚や鳥、和牛なん

かが利用すればいいけど、利用しなければ、ど

こかにストックとして残るわけですよね。そし

たら、倉庫の流通体系もうまくいくのかなとい

う気もするわけだけど、これはうまくいくわけ

かな。

今抱えております飼料米○押川畜産振興課長

の課題というのは、まさに委員おっしゃられた

ようなことで、１つは、先ほど申しました価格

です。それと、今申されました流通。これは先

、 、進事例でいきますと どういった商品を売るか

例えば米を食べさせた鳥の卵でありますとか豚

の肉といったことを見据えた上で、流通のとこ

ろまで考えた例というのは、非常にうまくいっ

ている例もございますけれども、例えば450万ト

ンを一遍にということになりますと非常に問題

、 、があろうかと思いますので それぞれの使い方

それと現場での状況に合わせて、それぞれ注意

してやっていかなければ、なかなか進まないと

いうことになろうかと思います。

宮崎県の場合は焼酎の需要がかな○緒嶋委員

りあるわけで、焼酎の加工米に持っていく方法

を、私はやはり方向としては、当面ですよ。そ

れと、和牛の人は恐らく、余り米を、そう簡単

には、肉質がどうなるかというのも試験をして

おるわけじゃないだろうと思うから、問題があ

るので、焼酎の原料としての加工用米なんかを

ふやすべきだと思う。地産地消的な発想にもな

るわけで。そのあたりの考え方は、農政水産部

としてはないのかな。

まさに今、委員から御指○日髙農産園芸課長

摘いただいたとおりでございまして、先ほど申

し上げましたように、飼料用米がキロ30円とい

。 、うことでございます 加工用米につきましては

昨年の同じような例で申し上げますと、キロ当

たり160～170円の間で、同じ引き取りがされて

いるというような状況からしましても、御指摘

のように加工用米を振興すべきというふうに考

えておるところでございまして。

先ほど御説明いたしました別冊資料②の３ペ

ージ目にもございましたけれども、生産調整の

中で、県内で確実に需要がある加工用米への生

産誘導というものを、まず第一に進めていけな

いかというふうに考えておるところでございま

す。

それじゃないと、キロ30円で、米○緒嶋委員

の農家がつくれば10万5,000円の補助があります

よと言っても、なかなか生産する人は 補助―

、 、金に頼るというとあれですが 米をつくる人は

やっぱり生産者としての誇りもあるわけですよ

ね。そうなると、30円というのは、補助はもら

うけど、いろいろ考えた場合には、そういう意

欲的に生産する気持ちになかなかならんと思う

んですよね。売った価格が幾らかというのが、

コストもそれぞれ、中山間地はなかなか、条件

不利地域の中では容易ではないと思う。

それと、仮に牛を持たない人がＷＣＳにした

場合にはどうなるか。これはどうなっとります

か。和牛の人はＷＣＳはいいけど、家畜はいな

い、牛を養わなくてＷＣＳにとなると、契約か

なんかすればそれはできるわけか。

新たな制度の部分につき○日髙農産園芸課長

ましては、まだ今後の話かと思われますけれど

も、これまでの状況からしますと、そういう畜

産をやっていらっしゃらない、家畜を養ってい
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らっしゃらない方がつくったとしても、そこで

飼料供給契約というものをしっかり結ぶことに

よって助成の対象になるというのは聞いてござ

います。

恐らくＷＣＳのほうが、米は実を○緒嶋委員

とらんでいいわけなので、つくるのにはいい。

だから、そういう流通も、ある程度行政が加勢

せんと、なかなかその流れはうまくいかんのだ

ろうと思うんですね。一々、畜産農家に、牛を

養ってないから、私のところの田んぼのわらを

ＷＣＳにしますから買ってくださいと。その値

。 、段もあるじゃろうけど これで10万もらえれば

飼料米へ出すよりは、そのほうがよほどコスト

が安くなるわけですよね。そういうことを考え

ると、いろいろな手法を考えていかんとなかな

か、この新たな米政策というのは、生産者の立

場から言えば容易な制度じゃないと。

また、今度は減反政策で、今まで来たのと全

然違うわけだから、やはりこれは１年目は行政

が肩入れというか、市町村を含めて、相当指導

力を発揮していかんと、なかなかうまくいかん

のじゃないかというふうに思います。また、場

合によっては、これがうまくいかんければ、も

う米なんかつくっては合わんと。10万5,000円も

らうよりも、そのままほったらかすよというよ

うな、それか放棄水田が、放置水田がなると。

耕作放棄地になるという懸念も私はあるし。

逆に、米の価格、食用価格、米がどうなるの

かという問題も当然出てくるわけですよね。そ

れは、これをつくるよりも、米の９万5,000トン

のほうにみんながそれに持っていくというと、

配分の問題を含めて、なかなかこれは容易じゃ

。ないんじゃないかなというふうに思うんですが

９万4,470トンは、これは守らにゃいかんわけで

しょ。

この来年度の需給状況を○日髙農産園芸課長

見たときに、本県では９万4,470トン、この量と

いうのがつくっていいよということでございま

すので、最大限これはつくってもいい量という

ふうに考えてございます。

そうすると、希望者がこれに集中○緒嶋委員

した場合はどうなるんですか。

みんなが、いわゆる主食○日髙農産園芸課長

用米をつくりたいというような状況になった場

合には、配分ということでございますので、市

町村とも連携しながら、従来であれば、その範

囲内におさめていただくように対応をお願いを

しているという状況でございます。

だから、ここあたりを相当考えた○緒嶋委員

配分の中で、米全体が、この10万5,000円もらう

からというだけでは、私はうまくいかんのじゃ

ないかなということも考えますし。特に平場の

条件のいいところはいいけど、中山間地はなか

なか そのために直接支払制度というか デカッ、 、

プリング的なものも出てきたのかなという気も

するわけですけど。

、 、１年目が一番重要だと思いますので これは

まだ今から詳細については国との調整が必要と

いうことでありますので、このことについては

いろいろと宮崎県の置かれておる立場というの

を国のほうに伝えて、やはり米作の皆さん方が

安心して耕作を、転作を このとおりにいけ―

ば、これは御の字ですけど、私はなかなかこう

はいかんのじゃないかという懸念を持っており

ますので いろいろと課題解決のためには頑張っ、

ていただきたいということをお願いしておきま

す。

それと、もう一ついいですか、５ページの直

接支払の中で交付単価ですけれども、この共同

活動支援、向上活動支援、農地維持支援は、全



- 48 -

平成25年12月４日(水)

てこれをやれば、これはトータルとして加算で

きるわけですかね。

５ページの表になろうか○河野農村整備課長

と思いますけど、左手のほうが現行での農地・

水での支払ということになりますので、来年度

以降につきましては、見直し後、右手のほうの

支払になります。ですから、農地維持支払、そ

してあわせて資源向上支払に取り組めば、両方

の金額が交付されるというようなことになりま

す。

今話題になっていますので、まず○髙橋委員

経営所得安定対策等をお尋ねしますが、これま

で、米と米以外の作物を組み合わせたという言

い方はずっとしてきましたよね。とにかく、転

作を推進ということで、なかなかそれがうまく

いかない、この何十年なんでしょうけど。

ただ、今回、一番特徴的なのは、この２ペー

ジにあるように、５年後は、いわゆる支援がゼ

ロということですよね。ここが今までとの大き

な違いだと思うんです。５年後ゼロということ

で理解して、違うんですかね。それで、５年後

ゼロということで理解したんですけど。米づく

り、いわゆる29年産までの時限措置でしょ、7,

500円で。間違っていたら、後で説明してくださ

い。だから、この５年の間に、生産調整への助

成ということで、いわゆる主食以外のところを

育てなきゃいけないということで、こういうこ

となのかなということで理解しました。

今、委員から御指摘いた○日髙農産園芸課長

だいた中で、確実に５年後に廃止されるという

ものにつきましては、例えばここで言う米づく

りの7,500円、この部分については確実に廃止と

いうことで出てございます。

ただ、もう一つ、いわゆる生産転作の助成金

と言われる、例えばＷＣＳをつくったりとか、

もしくは加工用米をつくったりとか、こうした

場合の助成の部分については、現段階では触れ

られていないというところでございます。

私は、そういう意味で今申し上げ○髙橋委員

たんですけど。

それで、何でこの生産調整の助成で５万5,

000円から10万5,000円があるのかなというふう

に思ったのは、結局は、これまでも捨てづくり

というのがあったんですよね。だから、真面目

にやっている人はちゃんとやってるんでしょう

けど、そういう人たちのためにというか、そう

いう人たちには満額やりませんよということで

５万5,000円というのがあると思うんですけど。

加工用米は、やっぱり一つ魅力だと思うんで

すよ。結局、160円か170円とおっしゃいました

よね。ということは、160円で反当８万じゃない

。 。 、ですか ということは18万5,000円ですよ 私も

これをつくりたいぐらいの、いわゆる魅力があ

るから。やっぱりここは、現在、需要はあるわ

けだから、そこに宮崎県産の加工用米がどれだ

け提供できるかですよね。あと、コストの分と

かあるんでしょうけど、そういうところをしっ

かり、今後、農家に制度を理解してもらって指

導していくということが大事かなというふうに

思いました。

それと、先ほど全国の需要見通し、一番下の

配分方法ですけど、宮崎は配分が全国と比べた

ら率的に低いじゃないですか。ということは、

宮崎県の需要というのは全国的に落ちていると

理解をせにゃいかんでしょうかね。

宮崎県の需要云々という○日髙農産園芸課長

その前の段階なんですけれども、先ほど左側の

ほうで25年の配分数量が９万9,130トンという御

説明をさせていただいたところなんですが、現

、実的に本県の場合には米をつくるというよりも
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いわゆる転作作物というもののほうが定着をし

てございまして、本来、９万9,130トンつくって

もいいんですけれども、そこまで十分、米がつ

。 、くられていないという状況がございます 実質

その生産量自体が少なくなっていると、過去で

すね。そういったところがあって、配分はした

、 、 、けれども 生産量が少ないので それに応じて

徐々に配分数量が少なくなっているというのが

現状でございます。

それともう一点、先ほど委員がお考えを御説

明される中で、加工用米が販売額で８万円で、

助成金を合わせて18万5,000円と言われたんです

けれども、ちょっと考え方が違ってございまし

て、あくまで米粉用米と飼料用米については５

万5,000円から10万5,000円の範囲内であります

と。私どもの資料の記載の仕方が不手際で申し

わけございませんけれども、飼料作物であった

、 、りとかＷＣＳというのは 変更なしというのは

いわゆる現在に比べてということで、８万円が

ベースになってございます。加工用米は、現段

階で言いますと２万円ということですので、そ

こまではちょっといかないという状況になろう

かと思います。申しわけございません。

ありがとうございます。私が勘違○髙橋委員

いしてました。

ただ、加工用米は、いわゆるつくり方ですよ

ね、ここによって、その手取りというのはふえ

るわけだから、これから指導する行政側として

の課題だと思うので、そこをしっかりやってい

ただきたいと思います。

、 、また戻りますが 今の需要の見通しの関係で

これだけつくっていいですという目標があるわ

けですけど、結局この分にしか、7,500円という

。 、予算というのは支出はしないわけです だから

いっぱいつくりたいという人たちは切らないか

んわけでしょう。ということは、つくっていい

目標というのは定めないかんわけだから、集落

で決めるのか個人で決めるのか、いろいろやり

方があるんでしょうけど、やっぱり個人に割り

。当てというやり方をせざるを得ないでしょうね

そういう考えでいいでしょうか。

少なくとも26年度につき○日髙農産園芸課長

ましては同じように配分ということでございま

、 、 、すので 今後 県段階のほうから市町村段階に

そういう市町村ごとの数量というのは配分させ

ていただいて、今度は市町村段階から生産者の

方々に、今、委員から御指摘いただいたような

配分というものが行われるものというふうに考

えております。

わかりました。○髙橋委員

それと、13ページですけど、外食メニューの

不適切表示の関係で、もう和解いただいた方に

、 、対しては これは本当に申しわけないんですが

県内で判明した店舗というのは、いわゆる自己

申告なのか摘発なのか、そこをそれぞれ教えて

ください。

我々が把握し○和田食の消費・安全推進室長

ているところでは自己申告、いわゆる記者発表

というような形で判明しておるというふうに考

えています。

余り言いたくはないですけど、自○髙橋委員

。己申告をしてないお店があるかもしれませんね

それが一つありますけど。

それと小売店対策も、今のところ出ていませ

んけど。先ほどの話になるんですけど、信じた

いんですけど、いろいろと監視をする人たちが

いるじゃないですか、何とかウオッチャーとか

いろいろいらっしゃいますけど、そういう人た

ちの役割が非常に大きいわけで。だから、いろ

んな宮崎県産品がブランドで売ってあるやつが
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偽装されたら、これはたまったものじゃありま

せんから、そういったチェック体制ですよね。

今のところ、これは自己申告で出てきたからい

いものを、まだ隠れた分があるかもしれない。

そういったところを非常に心配するものですか

ら、その対策を少し聞きたいと思いますが。

この外食メ○和田食の消費・安全推進室長

ニューの不適切表示というのは、例えば２番で

上がっている部分は、いわゆる外食産業なんで

すね。これにつきましては、15ページをごらん

ください。今起きている事案というのは景品表

示法違反ということで、この所管は総合政策部

になるんですけれども、委員がおっしゃったよ

うに、自主申告しなければわからないこともあ

り得ます。

そして、私ども農政水産部が所管しておりま

すのが、３番目のところですが、ＪＡＳ法とい

うのがございます。ＪＡＳ法は物を販売する場

合に、先ほど委員がおっしゃった小売店舗なん

かは、こういう表示がちゃんとされているかと

かいうことで、今私どものほうでは各地域ごと

に農林振興局がございます。そこで、担当職員

が各地域の巡回調査をやっておるところでござ

います。現在、11月17日時点で、大体350店舗ほ

ど回っているという状況がございます。一応年

間の目標580件以上は回って、チェックをしよう

というふうに考えております。

それと、国のほうでは農政局のほうに、いわ

ゆる食品表示Ｇメンという方々が全国で約1,

400名いらっしゃいまして、この方々が各店舗等

を巡回してチェックをされておると、こんな状

況でございます。以上でございます。

しっかりやっていらっしゃると思○髙橋委員

います。今回こうやって適正表示の徹底につい

て文書で指導されたわけですから これはよかっ、

たと思うんですよね。このことによって受けた

側はそれなりの自覚を持たれただろうし、今後

もタイミングを見計らって 立入調査までど─

うなるか、ちょっとあれですけれども 監視─

はいろいろと強化をしていただきたい。よろし

くお願いします。

新たな米政策についてですけど、○横田委員

これからの５年間は、まだ割り当てがあるとい

う話でしたが、それが過ぎたら実質的に減反廃

止ということで、自由に米づくりができるとい

うふうなイメージだと思うんですけど。これま

では割り振りがあったからやれたと思うんです

けど、これからは需要のある米については作付

を行って、それ以外については他作物への転換

を図っていくということなんですが、割り当て

がない状況の中で、それを誘導していくのは非

常に難しいような気がするんですけど、具体的

にどのようなイメージで考えておられるかを、

ちょっと教えていただけますか。

今、委員御指摘にありま○日髙農産園芸課長

したように、例えば５年後、いわゆる配分とい

う行為がなくなるということでございますが、

、 、一方では ２ページに掲げてございますように

いわゆる国が策定する需給見通しというものが

あるということでございます これは 平成16年。 、

からの米政策改革大綱という時期がございまし

た。これも同じように米の需給見通しというも

、 、 、のを示して それに基づいて各県が 各市町村

もしくは県ごとのいわゆる需給見通しというも

のに基づいて、生産調整というものを実施して

。 、 、きた時期がございます 基本 イメージ的には

そういうようなイメージではないかというふう

に考えてるんですけれども。ただ、そのときと

大きく違うというか、現段階で不明なのは、あ

の時点では、転作作物、いわゆる米以外の作物
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に対する助成というのがちゃんと措置されてい

るということが明確になっておりましたので、

当然そちらのほうへの誘導というのが確実にで

きたわけなんですけれども。現段階では、先ほ

ど来御説明申し上げていますように、５年間に

ついてはわかってるんですけれども、それ以降

の部分というのが、まだ明確になってないとこ

ろがございますので、その間に国のほうも定着

状況を見ながら今後考えるというところも一部

残してございますので、そういった取り組みを

見ながら、本県として、いかに水田農業を確立

していくかという観点から考えていきたいとい

うふうに考えているところです。

それと、ホールクロップサイレー○横田委員

ジ、今でもかなりつくられてるんじゃないかと

思うんですけど、これからの畜産、牛の伸びを

考えたときに、そのホールクロップサイレージ

の作付というのは、まだ伸び代がいっぱいある

と見ていいんでしょうか。

いわゆるＷＣＳの需給状○押川畜産振興課長

況でございますけれども、現在でも地域によっ

てはかなり余っている地域、それと全然足りな

い地域とございますので、今後はその辺の地域

間での流通といいますか、それも含めてやって

いけば、まだ、今の段階としてはかなりつくれ

ると思っています。ただ、九州管内で、例えば

北部、佐賀県あたりになりますと、かなり余っ

ているという情報も聞いておりますので、その

辺はうまく流通に乗せていきたいと考えていま

す。

もう一つ、施設園芸については規○横田委員

模拡大とか団地化というふうに書いてあります

けど、成長産業推進会議の８ページの図を見た

ら非常にわかりやすいなと思うんですけど、こ

ういう状況になるのが一番いいと思うんですけ

ど。当然、ハウス移転をするには相当のお金が

かかると思うんですけど、その移転をするとき

には、移転費用をちゃんと助成するということ

になるというふうに考えていいわけですね。将

来のことですから、ちょっとわからんかもしら

んけど。

おっしゃるとおり、ハウ○鈴木農政企画課長

ス移転ということは、方向性としては、皆さん

そういうふうにおっしゃいますけれども、なか

なか現実問題として動かないというところがご

ざいます。現在、ハウスの新設とかいうことに

関しては国庫事業もございますし、県単の事業

とのすみ分けというものを行っているんですけ

れども、具体的にこういうふうに移すというこ

とに関して、現時点でなかなかこれといった事

。業というのがないというのは事実でございます

今後どのぐらい需要が出てくるかと、見込みが

出てくるかということにもよりますけれども、

そういったものを少しでも進められるような支

援制度というものを考えていきたいというふう

に思っております。

今の米に関してですけど、原点に○ 原委員

返るようですけれども、５年以内に米の減反の

制度をやめるということ、そもそもの米政策の

変更。所得政策としてもいろんなことが、その

分こっちをつくったら所得が確保できるよとい

うようなことになっているわけですよね。一方

では、水田フル活用ということで、水田はちゃ

んと残そうということです。

ところが、実際には人口減少が起こり、当然

その中で米の消費も減っていく、肉も減ってい

くだろうと、飼料作物も当然その分が減ってい

くだろうという中で、この新たな米政策、減反

をやめるという、この根本の国の思想はどこに

あるんですかね。この前、中野議員はＴＰＰ対
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策ではないかというそういう話もしてましたけ

ど、そこのところはどういう説明が行われてる

んですか。

、○日髙農産園芸課長 その部分につきましては

今回の具体的な理由というところについては、

あくまでもこれまでのいわゆる配分という形で

はなくて、先ほど委員からも御指摘がありまし

たように、人口が減少する中で、やはり売れる

米の部分と売れない米の部分 もしくは米が余っ、

てくる部分というのを、どこかの段階で需給調

整をしていかなきゃいけない。それに国が今ま

でどおり関与するのか、それとも民間に任せる

のかというような中で、以前、平成16年の段階

の話でございますけれども、あの段階でも、い

わゆるネガということで、米をつくらない面積

を配分していたものを一気にひっくり返して、

つくっていい米の数量の配分というのに大きく

変わった時期があったんですけれども、あのと

き、私どもが聞いておりましたのは、米が、例

えば青果物と同じようになるというような非常

にわかりやすい言葉だったんですけれども、そ

ういうような状況というものを想定していると

いうことでございました。

もう一つは、今回の助成体系の中でも、自給

率向上につながるような 例えば飼料作物であっ、

たりとか飼料用米であったりとか、こういうよ

うなものの助成単価というものを据え置いたり

とか維持したりとか、そうするものの中で、や

はり自給率向上 いわゆる米の需給自体は民―

間の中で需給調整を行いながら、必要な米の量

というのは生産するけれども、それ以外の部分

については、やはり自給率向上に向けた作物を

推進するというようなところの考え方が見てと

れるところでございます。

ということは、今、野菜というこ○ 原委員

とが出ましたけど、野菜と同じ考えということ

ですよね。ある意味、相場物ということですよ

ね。相場が上がれば、いっぱいつくるし、相場

が下がれば、人はつくらんということになって

くるので、そういう中で需給調整をしようとい

うことですね。そこが国の根本的な考えだと。

考えようによっては５年後というのが、私が

見るに、恐らく５年たつと、今、農業をやって

いる人たちというのが高齢化でかなりやめてい

くと。少なからず今後５年の間は、その人たち

のために 米を一生懸命つくって文化としてやっ、

てきた人たち さっきプライドの話も出まし―

たけど 急に飼料用米には 30円するものを 10万、 、 、

円もらえるからつくろうという、やはり農民と

してのプライドもあるので、特に長くやってき

た人たちは、急に変換はいかんだろうと。だか

ら、５年間は半額になるけれども、そこのとこ

ろは保障して、プライドも保ちながら、自然に

ソフトランディングをしていこうと、そういう

ことなのかなというふうに、私はこの５年とい

。 、う数字を見たりするんですけど それは農家が

これまで一生懸命米をつくってきた人たちが減

るのは仕方ないこととしても、そういうことで

胃袋の数 胃袋は、これは誰でしたか、二見─

議員が言っていましたけど 胃袋が減ってい─

くわけだから、消費量は当然減っていくと。

しかし、一方では、水田をフル活用しようと

いう、いざというときの食糧安保という考え方

もあるだろうし、宮崎県としてはやはり殖産興

業ですよね。宮崎県として、企業誘致をわざわ

ざしなくても、こういう農業という大変な基幹

産業があるわけだから、これをうまくやってい

けばそこに当然いっぱい人が来て、この人口減

少社会に歯どめもかけられて宮崎県が盛んにな

、 。るという そういう観点もあるでしょうからね
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そうなったときに、じゃあ何が必要なのかな

と。フル活用しようとしても、担い手がいない

ことには、あるいはその土地をうまく集約する

ための機関をつくって貸し借りをやろうとして

も、借り手がいないと、これは荒れていくしか

ないわけですよね。

そうなると、何が必要かとなったときには、

そういう所得が減らないための対策は、今、こ

こにメニューがいろいろ設計がされているけれ

ども、実際、そのメニューを利用して、この水

、田をフルに活用する人をどう確保するかという

ここが大きなポイントになるのかな。それは、

今の個人でやっている若い人たちが規模拡大す

ることであったり、あるいはそれは集落営農

集落営農といっても、これは見通しが暗い─

ですよね、そこに住んでいる人たちが年をとっ

てるわけですから。営農方針なのか、あるいは

ここに企業参入を認めるかという話になるんで

しょうけれども。ここのところにこれから力を

入れていかないと、幾らメニューをつくって、

この水田フル活用ビジョンをつくっても、結果

的には絵に描いた餅にしかならんのじゃないか

なという気がずっとしていまして。まだまだこ

れをいろいろ考えながら、情報を見ながら、こ

の米の政策の転換というのはどこに意味がある

のかなと思っているところです。

したがって、後継者というか、担い手という

か、そこのところへ力を入れるべきじゃないか

なと。そこのところの政策も一緒に出てこない

と、メニューだけできても、実際は絵に描いた

餅になるんじゃないかという気がしてるんです

が。さっき緒嶋委員から出てましたけど放棄水

田ですか、そういうのがどんどんふえて、水路

もだめになって、結果的にはフル活用なんてい

う時代じゃなくなるんじゃないかなという気が

してるんですけれども。そのあたり、ちょっと

感想があったら。感想でしかないかもしれませ

ん。これは国がつくる設計でしょうから、その

設計に我々がこっちから、その設計はこうして

ください、ここにビスをつけてくださいとか、

そういうことしか言えないのかもしれませんけ

ど。ちょっとお考えを、宮崎県としての基幹産

業、農業を守るという意味では。

誰に聞かれますか。○山下委員長

突然ですから、どっちからでもい○ 原委員

いです。

今まさに委員のほうから○日髙農産園芸課長

御指摘いただきましたように まだ詳細はわかっ、

てございませんが、助成の枠組みは整いつつあ

ると。そういった中で、それを活用する方々と

いうのが非常に重要だという認識は同じでござ

いまして、資料の３ページにもございましたよ

うに （１）に書いている中でもそうなんですけ、

れども、やはり担い手の育成なり、それから効

率的な生産体制の確立というものの中で、人・

農地プランであったりとか、今後、設立が予定

されてございます農地中間管理機構、こういう

農地のやりとりと、こういった部分もしっかり

絡めていきながら、取り組みを進めていかなけ

ればならないというふうに考えているところで

ございます。

そうですね。我々も、またいろい○ 原委員

ろ研究しないといけないことがあるので、また

いろいろと情報も集めていきますけど。

、 、直接支払制度の農地維持支払のウ 対象農地

「その他市町村が」とありますが、その他市町

村が認める農用地というのはどういうことで

しょうか。その前の農振内の農用地というのは

わかりますけど。

具体的な説明のほうは、○河野農村整備課長
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まだ国から受けてございませんが。国の資料の

中では、農振農用地区域内の農用地以外に、そ

の他市町村が認める農用地ということで、言え

ば青地以外、白地等の農用地ということになろ

うかと思うんですが。どういったものが対象に

なってくるのか、そこを市町村がどう認めてい

くのか、そこら辺については、ちょっと、まだ

はっきりしたところは聞いてございません。

ですから、恐らくこれも今、飛行○ 原委員

機の設計をしてるんでしょうから、尾翼にこう

してくださいとか、この部屋を設けてください

とかいう要求をしていかにゃいかんのでしょう

けど。

いわゆる中山間地の田んぼですよね、水田で

すよね。だから、前の農振農用地区域内の農用

地というのは、言うならばいい農地で、あとの

宮崎県に大変数の多い棚田だったりとか、それ

から迫田だったりとか、そういうところをどう

するかという大事なところじゃないかなと思い

ますので、宮崎県としてのこの農地の状況は皆

さんが一番御存じなんでしょうから、しっかり

そのあたりが……。

よもや、制度が決まってみたら、市町村が指

定できる農地というのは制約があって、実際の

中山間地の農地というのはほとんど この前─

の宮日でしたか、現状の直接支払の対象になる

地域は、実際は26％しかないとか、何かそんな

話もありましたから、ひとつ、そういうことに

はならないように。我々もわかりませんから聞

いているので、できたら中山間地の農地は、基

本的には全部できないと、宮崎県の農地は守れ

ないということでしょうから、ひとつ情報収集

を、またわかり次第教えていただくということ

をお願いしておきたいと思います。

今、委員のほうの御質問○河野農村整備課長

の部分なんですが、中山間地域でも、基本的に

はほとんどの区域が、農振農用地の網のほうは

かぶっているというふうに理解しております。

そうですか。かぶってる。ならい○ 原委員

いですけど、かぶってるかな。

この中山間地域というのは、支払○緒嶋委員

制度は存続するという前提ですね。

中山間地域の直接支○向畑地域農業推進課長

払制度は存続いたします。

それと、この農業の成長産業化に○緒嶋委員

向けた提言ということで、これは中間取りまと

め、最終的な取りまとめの時期はいつになるわ

けですか。

この会議自体、ことし４○鈴木農政企画課長

回行いましたけれども、来年以降も継続的にや

ろうと思っております。そういった意味で、今

の時点で、最終的にいつというのは決めており

ませんけど、今、想定しているのは来年の秋に

最終的な議論として一応取りまとめをしたいと

思っております。

そうなれば、この取りまとめは次○緒嶋委員

、 、の振興計画に当然反映しなけりゃ 何のための

取りまとめかわからんわけで、そのあたりとの

整合性というか、それはどういうふうに考えて

おる。

おっしゃるとおり、長期○鈴木農政企画課長

計画も23年につくりまして、５年で見直しとい

うような意見もありますので、そういったとこ

ろをしっかりと整合性を持ってやっていきたい

と思っております。

さっき人が大切だということが○緒嶋委員

あった。人も、そこで生活できにゃ、人は残ら

んわけですよね。今は農村で生活できんから、

人がいなくなる。だから、中山間地は特に生活

できるような仕組みがないと。卵が先か、鶏が
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先かというような感じにもなってくるわけで。

人がおらにゃいかん、人を育てにゃいかんとい

うけど、そこで生活できにゃ人は育たんわけで

、 。すから そのあたりを十分考えた政策でないと

人の重要さはわかるけど、そこに残りたいけど

残れないというのが今の中山間地。だから農業

政策だけじゃなく、地域政策というか、地域振

興と産業政策。

我が家におって、農村の多面的なものを含め

て、そこでほかに何か産業があって働きながら

地域に残れば、農業も残れるわけです。農業と

いうか、地域が。ところが、今はそれがないか

、 、 。ら過疎地になり 限界集落になり 誰もいない

あと、残ったのはイノシシと鹿と猿だけしか残

らんと、そういう地域が現実に生まれつつある

わけですよ。

だから、そのことを考えながら、これは国土

政策というか、国の政策が基本でないといかん

わけですが。国土政策の中に県の政策があり市

町村の政策が生まれてこんと、それは県だけの

、 。 、力で なかなかやれるものではないし だから

国の政策との整合性、市町村政策との整合性の

、 、中で やはり振興計画を立てていかんことには

県がいかにこれを取りまとめても、なかなか限

界があるんじゃないかなというふうにも思いま

すので、これはそういう全体の中で、国に対し

ては、当然言うべきことは言いながら、宮崎県

としての立ち位置を考えながら政策をまとめて

いかんと難しいんじゃないかなという気がする

んですが、そのあたりどうですかね。

緒嶋委員がおっしゃると○鈴木農政企画課長

おりだと思っております。

若干御紹介いたしましたけれども、中山間地

域の振興に焦点を当てた議論というのも、若干

この会議の中で行われたところでございます。

その中でも、やはり産業振興というよりは、地

域振興的な視点が重要だと。当然、この会議で

ございますから、農業がほかの産業、例えばフ

ードビジネスなり観光業なり、そういったもの

とどういうふうにリンクしながらということが

基本になるとは思いますけれども 農業だけじゃ、

なかなか難しいというような議論はじっくりさ

れたところでございます。

そういった意味も含めて、今後、この会議の

議論として、そこら辺の視点をしっかり持った

上で進めていきたいと思っております。

だから、私は環境森林部でも言っ○緒嶋委員

たんだけど、フードと言ったら、風の土の「風

土ビジネス」という意味合いも持たなければ地

域は守れんのじゃないか。だから、横文字のフ

ードというよりも、日本の風、土 「風土ビジネ、

ス」と。その地域を大切にしたビジネスという

２つを兼ねたような発想で取り組む必要がある

んじゃないかなという気がするので、そういう

点を視点に置きながら、宮崎県の土地、その地

域性を考えたビジネス、それが基本になってフ

ードビジネスが続くというような発想がないと

絶対うまくいかんというふうに私は思いますの

で。農政がその基本にあるわけだから、農政が

あってのフードビジネスだから、その基本を大

切にしながら進めてほしいということを要望し

ておきます。

私は、新たな米政策のところか○前屋敷委員

ら、今出されてきている農業政策について少し

述べさせてもらいたいと思うんですけど。今、

緒嶋委員も言われましたように、国からおろさ

れてくる政策、それで県内の農業をどう守るか

という視点だけじゃなくて、この宮崎の地方の

農業を守るためには、こういうことが最低限必

要だという意見は やっぱりきちっと言わなきゃ、
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いけないというふうに思うんですね。

それで、新たな米政策の概要を示されたんで

すけど、この右半分のほうですが、過剰米対策

も詳細未定ということで、何らかの方向が示さ

れるのかなと思いますし、それから水田フル活

用ビジョン、このあたりのところも詳細が未定

ということで、もう少し具体的な方策が出てく

るのかなというふうに思うんですけど。

やはり、この水田をフル活用をしようという

方向は持っていらっしゃるのかなと、国も。そ

れは当然、国土を保全するためには、本当に水

田は必要だと。しかし、それをしていくために

は担い手の問題であったり、いろいろ課題はあ

るんですけれども、しかし、国土保全という立

場からは、しっかり土地を利用していかなきゃ

ならないというふうに思うんです。

それで、過剰米対策だとか、つくりたい農家

が本当に誇りを持って米をつくっていくと。そ

れはしっかり国の政策で保障をすることが必要

なんですけど、しかし余ってしまう。米余りを

どうするかという点では、今、地球規模から言

うと食糧は不足しているわけですよ。

ですから、そこのところに、日本が豊かにつ

くれる、生産したこの宝を国際的にも生かして

いくという これは国の政策になると思うん─

ですけど、国際協力をたくさんいろんな方面で

してますけど、食糧でそういう協力をしていく

という方向をきちっと位置づければ、農家の皆

さんは安心して米づくりだってできるし、いろ

んな農業もできると思うんですね。

、 、 、だから そういう観点も含めて 土地を守り

農業、農家を守るという立場からも、大きいそ

ういう視点でもって、農家の皆さんの声も吸い

上げて、国にもちゃんと意見、声を上げていく

と。そういうことが大事ではないかなというこ

とをちょっと申し上げたいと思います。

今、前屋敷委員がおっしゃったこ○髙橋委員

、 、とに関連するんですけど 前から話題になって

現実的になっていないんですが、いわゆる海外

援助米、今そういうことをおっしゃったと思う

んですけど。今、世界には10億とか11億とか、

餓死してる人がいるんでしょう。

だから、この前もラジオで言っていた人がい

ましたけど、結局、政府が買い上げて、それを

海外援助費じゃなくて援助米でやればいいのに

と。農林水産省では、そんなことが話題になら

ないのかなと、私は思ったりするんですけど。

その辺は全く話題にならないんですか。あえて

聞きますけど。

現段階ではということな○日髙農産園芸課長

んですけれども、国内で生産された米ではない

んですけれども、実際、例えばミニマムアクセ

ス米ということで、いわゆる外国からの輸入が

義務づけられている米がございます。こういう

ものにつきまして、例えば外国に対する援助と

いう形での活用とか、こういうようなところが

行われているというふうに聞いてございます。

それと、やはり日本でつくられる米といいま

すのがジャポニカでございまして、世界の大半

の中で流通している米というのが、例えばスペ

インとか東南アジアのほうでもインディカが多

いというような中でのさまざまな嗜好とか、こ

ういったのも一つはあるのかなという気もしな

いでもないんですけれども。そういうような現

実でございます。

世界で流通も何も、それ以前の問○髙橋委員

題ですよね、飢えてる人は。そこに流通してな

いんだから。ごめんなさいね。

だから 結局 ３ページのこの２行なんでしょ、 、

うけど （１）の前に書いてある地域水田フル活、
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用ビジョン。農家の方々は、これまで政策がい

ろいろ名前を変えながら変わってきて よくなっ、

。たり悪くなったりという歴史なんでしょうけど

今回は悪くなるような気がするんですけど。結

果的に、これが成功するかどうかというのは、

私も非常に疑問があります。そうはいっても、

日本の水田には、やっぱり稲作ですよね。水稲

以外は余り考えられないわけで。だから、海外

援助米なんかが話題になればいいのになと、私

は思ったりして申し上げました。

それと、先ほど農政企画課長から説明があっ

た中間取りまとめの中の、８ページの下のほう

の水田農業の再生と畑かんの最大の活用で、全

国で前に行っているところに学ぶということを

おっしゃっていましたけど、全国的に前に行っ

ているところはどこなんでしょうか、教えてく

ださい。

私が申し上げたのは、特○鈴木農政企画課長

に畑かんなんかにつきましては、宮崎県は全国

的には余り進んでいるほうではないというふう

に認識しておりまして、要は全国の先進地、例

えばこの前、私も茨城なんかの話を見ましたけ

ども、畑かんがある程度整備され切っていて、

そこでどういう作物をつくるかと、より収益性

の高いものをつくるみたいな話というのが出て

きているところがあると。そういったところに

は、宮崎県が持っているような今の悩みという

のは、ある意味、もう通り越えてきたというよ

うなところがございます。宮崎県は、今まさに

水が徐々に徐々に入りつつあるということです

ので、言ってみれば過渡期みたいな状況でござ

います。

そういった中で、どういうふうに畑かんをう

まく有効に活用していくかというところは、も

ちろんＮＮサイドのほうでも畑かんマイスター

等、いろいろ活用しながら進めているところで

ありますけれども、より一層支援していく必要

があるのではないかという趣旨で申し上げまし

た。

この農地中間管理機構は、今はど○緒嶋委員

ういう段階で県と国とは話が進んでおるわけで

すかね。

先般、閉会中の常任委○大久津連携推進室長

員会のほうで中間管理機構の考えについては御

説明いたしましたけれども、今現在、まだ国の

ほうの内部の検討ということで。今、若干情報

で参っていますのは、12月の補正の中で国は経

済対策を考えられておりますけれども、このほ

うで打ち立てて、最終的には、事業執行につい

ては26年度からのスタートということで基本的

には考えられるということで。先般も申し上げ

ましたけど、ガイドライン、詳細な内容は、こ

の12月の補正の成立をもっていろいろ明らかに

するということで、それ以降、まだ情報が入っ

ていない状況でございます。

ただし、内部では、各関係機関、農業委員会

も含め、市町村、また団体も公社、ＪＡグルー

プ、土地改良区、いろいろございますので、今

後、いろいろ情報が出た場合の対応というのを

事前にやろうということで、今そういった内部

の検討は、いろいろと随時進めているところで

ございます。

これは、米政策のこの変更に伴っ○緒嶋委員

て、もう中間管理機構に頼もうという、提供す

る人は、多いと私は思うんですよ。これは中山

間地域は特に。米をつくってもこういうことな

ら、生きがいもないというか。そうなると、提

供はするのはおるけど、それを受ける人がどれ

だけおるかと。提供はおるが受ける人がいなけ

れば、その土地は放棄したと同じことになるわ
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けですね。それは中間管理機構がストックとし

て持っているわけにはいかんわけで、そうなる

、 。おそれが これはかなりあるんじゃないかなと

だから、これは米政策との連携の中でも相当や

らんと 平場の都城とか、この宮崎市近辺は─

割といいかもしれん。しかしそれでも日豊線沿

線は、相当、耕作放棄地になっているわけです

よ。私はいつも鉄道で来るけど。

そうなると、田舎と中山間地はとてもじゃな

いが、理想の 農地中間管理機構という組織─

はすばらしいけど、本当にそれが整合性を持っ

て運営できるかなというのは、相当これは国に

いろいろ言わんと。負担は県も半分しなさい、

市町村もまたその幾分かを負担しなさいと。そ

の組織はどうしますかと、人件費も当然要るわ

けじゃが。そういうことを考えた場合に、これ

は大変課題が多いんじゃないかなというふうに

。 、 、思いますので 今 県が国に言っていることは

財政的な負担は、ゼロにしてくださいというこ

とだけを言っておるわけですか、どういうこと

を言っておるわけですかね。

今、委員のおっしゃい○大久津連携推進室長

、ましたようなことは当然ながらでございますが

宮崎の特徴といいますのは この中間管理機―

構の考え方のベースは、やはり水田地帯での考

え方だろうと思っております。この米政策も含

めて、東北とか北陸とか、水田地帯では、ある

程度地域の合意形成とか集積、また、そういっ

た水田業についての中心的な合意形成というの

はできそうなんですけれども、やはり西日本は

畑が半分ございますので、こちらにはいろんな

複合作物、永年作物、先ほど出ましたようにハ

ウスとか いろんなものもございます こういっ、 。

た部分では、畑の部分でも、そういった合意形

成というのはなかなか難しいだろうということ

は考えております。

そういった中では、やはり人・農地プランと

いう形で、地域なり集落なりで、そういった担

い手をどうするのかという形で合意形成をしま

しょうというのが今回の基本でございますが。

ただ、これだけでは十分 水田については、─

ある程度こういう形でうまくいくかもしれませ

んけども、畑のほうを考えますと、これについ

ては、先ほど農政企画課長が御説明しました産

地経営体、こういったもので、その地域地域の

産地品目をどういったものを中心につくってい

くのか。それをしっかり守っていくのか。そこ

に担い手そのものを位置づけるのか、または集

落営農法人なのか。農協さんあたりの出資法人

等も出ておりますが、こういったいろんな形の

対応をどうするのか こういったものを今後しっ。

、かり議論していくことが大事かなということで

ここへ産地経営体構想というのも出ております

ので、そういった部分でも十分議論しながら、

そういった部分の考え方を十分対応できるよう

な形を国にもお願いをしてまいりたいと思って

おります。

今言われたとおりで、その受け皿○緒嶋委員

の組織が集落営農か法人かいろいろで、その体

制がつくられるようなものに持っていかんと、

土地だけ提供しますでは、受ける人が問題なわ

けだから。その受ける人が経営的に成り立つよ

うな仕組みを国が、県もだが、どう支援してい

くかというのが一番大きな課題だと思うので、

そこを、やはり相当力を入れてもらわんと、こ

の中間管理機構は大変なことになると。みんな

提供はしますが、受ける人がいませんではどう

にもならんわけで。どういうふうな組織にすれ

ば受ける人があるか、また、ある意味では財政

的な支援を、初期投資というか、支援もしてい
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くというような、そういうものを深く掘り下げ

ていかんと、条件のいいところはうまくいきま

すが、それ以外のところはとてもじゃないとい

うふうに思いますので、そこあたりを十分考え

ながら、その制度設計に取り組んでいただきた

いということを要望しておきます。

日本型の直接支払制度のこと○有岡副委員長

をちょっとお尋ねしたいと思いますし、これが

中間管理機構と関連してくるところにあると思

うんですが。いろいろ、きょう青写真を、お話

を伺う中で、これはポイントポイントをしっか

り押さえていかないと、笛吹けど踊らずという

ような実態が出てくるんじゃないかと危惧して

いるんですが。

例えば、この多面的機能支払ということで、

今回、新しく農地維持支払ができました。今ま

でやってきたものは組み替えをして資源向上支

払になりましたという形なんですね。それで、

これは27年度からスタートしますというレール

が引かれたわけですが、実態としては、それを

運用する地域のリーダーの方々が、負担が大き

いということでやめていくという傾向が、今強

いわけですね。

ですから、制度はできましたが、いかがです

かといっても受け入れないという、そういう悪

循環に陥る可能性があるものですから、やはり

これは26年度、来年度に向けて、相当市町村と

連携して働きかけをしながらいかなければ、う

まくいかないんじゃないかなという危惧もある

んですね。支払制度の中身、見直しをみると、

大変細かくなっていますし、これをうまくやっ

ていかないと、次の中間管理機構の制度まで、

うまくいかないというような、そういう構造に

なっていると思うんですが。まず、この人材を

どういうふうな形で育てて 事務処理を簡素―

化するとか何か仕掛けをしないと、今までやっ

ていた方たちも大変だということで一歩引いて

しまうような実態が出てくるんじゃないかと危

惧するんですが、その点いかがでしょうか。

まず、日本型直接支払制○河野農村整備課長

、 、度につきましては 先ほども御説明しましたが

先月になって、ようやくその骨格が示された段

階でございます。先ほど御説明したような活動

内容であったり交付単価というものは示された

んですが １つ例にとりますと 交付単価に至っ、 、

ても国と地方を合わせたということで、地方が

どの程度負担しなければいけないのか、それは

県とか市町村になりますが、そういったものも

まだ示されておりません。

それと、活動内容については、先ほど御説明

したようなものが示されておりますが、具体的

に農地・水の場合でもいろいろな項目がござい

まして、必須的に取り組まなければいけないよ

うな活動とか、選択で取り組むような活動もご

ざいます。そういった細かな部分が、まだ示さ

れてございません。

国に対しては、今回、国のほうの経営所得安

定対策の見直しによる施策でございますので、

地方負担なしに、全額を国のほうで予算を措置

していただきたいというような要望とか、当然

ながら、今、委員がおっしゃられたように、農

業者の方々が取り組みやすい制度設計というも

のも、御要望のほうはしているところでござい

ます。

例示的に、先ほど農地・水での取り組みにつ

いて委員からも御指摘を受けましたけど、県内

で農地・水につきましても、農振農用地のうち

のまだ２割強というような取り組みでしかござ

いません。２期対策に移る際にも、委員の御指

、 、摘がございましたように 高齢化していく中で



- 60 -

平成25年12月４日(水)

役員への事務的な負担等が大きいというような

ことから取り組みを断念されたようなところも

ございますので、そういった面も含めまして、

国のほうにおいて、先ほど申し上げました農業

者が取り組みやすい制度設計をしていただくよ

う、引き続き要望のほうはしていきたいと思い

ますし、我々としましても、今後示される制度

設計等を見ながら、関係する市町村や土地改良

区等々とも連携しながら、推進体制なり、そう

いったものについて検討のほうを進めていきた

いというふうには考えております。

要望でありますが、直接支払○有岡副委員長

という表現は、我々はちょっと受け入れがよく

できないんですが 逆に県民の方に 景観を守っ。 、

たり、環境を守ったり、みんなでしましょうと

いうような、もっとわかりやすい形で投げかけ

て組織をつくっていくような、今そういう転換

にしなければ このようながんじがらめの決まっ、

たことをやるのが大変だというようなイメージ

のままでは、なかなか受け入れが難しいのかな

というふうに思いますので、またそこら辺は工

夫しながら、市町村と早い段階で連携をとって

いただきたいと思います。よろしくお願いいた

します。

いいですか。よろしいでしょう○山下委員長

かね。それでは、その他報告事項についての審

議を終わります。

そのほか、何かありませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

なければ、農政水産部の審査を○山下委員長

終わります。

執行部の皆様、お疲れさまでした。ありがと

うございました。

暫時休憩いたします。

午後３時６分休憩

午後３時14分再開

それでは、委員会を再開いたし○山下委員長

ます。

まず、採決についてでありますが、あす、採

決を行うこととし、再開時刻を13時30分とした

いと思いますが、よろしいでしょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのように決定いた○山下委員長

します。

そのほか、何かありませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

では、以上をもちまして、本日○山下委員長

の委員会を終わります。

午後３時14分散会
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午後１時28分再開

出席委員（８人）

委 員 長 山 下 博 三

副 委 員 長 有 岡 浩 一

委 員 緒 嶋 雅 晃

委 員 原 正 三

委 員 横 田 照 夫

委 員 岩 下 斌 彦

委 員 髙 橋 透

委 員 前屋敷 恵 美

欠席委員（なし）

委員外委員（なし）

事務局職員出席者

議 事 課 主 査 佐 藤 亮 子

議事課主任主事 川 崎 一 臣

委員会を再開いたします。○山下委員長

まず、議案の採決を行いますが、議案の採決

につきましては、議案ごとがよろしいでしょう

か、一括がよろしいでしょうか。

議案第22号を除いて、一括でお○前屋敷委員

願いします。

それでは、議案第22号について○山下委員長

採決をいたします。

議案第22号について、原案のとおり可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

挙手多数。よって、議案第22号○山下委員長

につきましては、原案のとおり可決すべきもの

と決定をいたしました。

それでは次に、議案第１号、議案第９号、議

案第12号、議案第16号、議案第20号につきまし

て、一括して採決いたします。

原案のとおり可決することに御異議ございま

せんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

。 、○山下委員長 御異議なしと認めます よって

各号議案につきましては、原案のとおり可決す

べきものと決定をいたしました。

次に、委員会発議の意見書案についてであり

ます。

委員会発議として意見書案を提出することに

ついては、全会一致の決定が必要であります。

お手元に配付の「地域の特性を活かした生産

性の高い水田農業経営の確立に向けた支援の充

実を求める意見書案 「地域の実情を踏まえた実」

効性のある農地中間管理事業の制度設計に関す

る意見書案 「地域の実情を踏まえた日本型直接」

支払制度の確立を求める意見案」について、何

か御意見はありませんか。

基本的には今抱える課題になっ○前屋敷委員

てきますし、今後の課題にもなるので、基本的

には賛成をしたいと思いますが。中でも、この

農地中間管理事業、これは政府も当初の提起と

はかなり中身も変わってきたりして、特に１に

示されている農地を集積する担い手ということ

で、ここで言う担い手は地域の農業者のことを

指しているんだと思うんですよね。

、 、しかし この中間管理事業が対象にするのは

地域の農業者だけじゃなくて、企業参入も推進

するという位置づけがあって、そうなるとどう

しても地元での地域農業者が担い手になるとこ

ろに対して、公平な形でこの管理事業が行われ

ていけば、どうしても地域は不利になってくる

んですよね。そういった点で見て、地元の地域

農業の集積をしたりして、規模拡大をしたりし

平成25年12月５日(木)
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て進めていこうと、地域農業を発展させようと

、 、いう方々に対する 単純に公平にという点では

非常に不公平になるというふうに思うんですけ

れども、何かその辺のことが担保されるもので

あるとか。

それともう一つは、農業委員会ですよね。こ

の間説明もあったんですけど、ここが意見は聞

くという立場には置かれているんだけど、最終

的な決定は、土地の貸し借りについては、今ま

では農業委員会がやってきたんだけど、その権

利がなくなって、意見は聞くということではあ

るが、最終的には知事が結論を出すということ

になっていて、本来地元の土地とか、その地域

の状況を一番知り得るのは、やっぱり地元で農

業したりする、この委員の方々なんですよね。

その方々が何か外された形になってしまうとい

うことになるので、その辺のところの懸念やら

心配とか、いろいろあるものですから。具体的

に入れるというのも難しい話かもしれませんけ

ど、そういう課題もはらんでいるので、どうな

のかなというふうに思いました。意見です。

本文の中に、その趣旨がうたわれ○髙橋委員

ていると思います。今、心配されている農業委

員会の役割というのはですよ 「さらに」という。

ところですよね 「農地中間管理機構本体だけで。

なく、県及び市町村等における予算及び人的配

置の充実」ということで、私は、そう理解した

いと思いますが。だから、県及び市町村等にお

、 、ける予算及び人的配置の充実というのは 私は

。そういう農業委員会まで理解してもいいかなと

実質、市町村も阻害されていく○前屋敷委員

形、結果的には、この制度の中ではなるんじゃ

ないかというふうに思うんですけど。

ちょっと整理をしたいと思うん○山下委員長

ですけど、先ほど前屋敷委員が言われた意見の

中で、農地を集積する担い手という、この担い

手の解釈のことが１つ出たかなと思うんですけ

ど。ここで言われている担い手というのは、若

い人たちが中心じゃないかと。それだけでその

地域は成り立っていないはずだよという意見か

、 。なと思ったんですが それで間違いないですか

どういう解釈ですか。

地域で集約したりして、規模拡○前屋敷委員

、大をしたりして発展させていこうという方々と

企業等を同列視して受け入れるということにな

ると、結局、やっぱり効率のいい企業に優良農

地が渡っていくことになるんじゃないかという

懸念ですよね。

ということは、その担い手とい○山下委員長

う、ここの文言を何か修正しようということで

すか。

だから、ここでいくと、単純な○前屋敷委員

担い手は両方を指すということになるので、安

心して規模拡大や新たな生産に取り組めるよう

にとなると、参入する企業に向けても同じこと

が言えるので、非常に地元の方々には不利にな

。るんじゃないかというふうに思ったんですけど

ある程度、その関係機関との役割○緒嶋委員

分担とか、そういうことで制度の基本的な考え

方を国のガイドライン等で早急に示せというこ

とだから、今からそういうことの懸念があるの

は是正せよ、懸念があるものはうまくやれとい

、 。うことにもなると思うんですよね この場合は

「制度の基本的な考え方を示した国のガイドラ

イン等を早期に示して」というのは、そのガイ

ドラインの中で、そういう懸念も払拭するとい

うふうにとることはできんかなという気がする

けど。

それが、きっちり今後の検討の○前屋敷委員

中で担保されていくというなら……。
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そういう理解でいいんじゃないか○緒嶋委員

、 。 、 。な 今のところは まだ 今からだからですね

だから、そういう懸念があるということは、今

後の課題として、当然我々も注視していかにゃ

いかんわけだけど、今のところ集積、担い手と

いうのは、言われたとおり、いろいろあるわけ

ですね。企業もあれば個人もあるし、集落営農

もあるというようなことで、そこら辺がまだ明

、 、確でないので 一応担い手というような感じで

今のところはいいんじゃないかなと。そういう

いろいろな懸念が明確に出てくれば、またその

ときに、これはおかしいんじゃないかというふ

うに言えると思うけど、上のほうで基本的な考

え方を示し、国がガイドライン等を早期に示し

ていく必要があるということを言っとるわけ

じゃから 「既存事業との整合性や関係機関の権。

限と役割」と、農業委員会とかのそういうもの

も明確にしながら、簡単に誰にでも貸し付ける

ということは、問題があるということは、この

役割のところで明確になってくるだろうと思う

から、今のところこれでいいんじゃないかな、

このくらいでですね。

地域支援が不可欠であること、○山下委員長

その辺も文言の後につないでいるのかなと思う

んですけど。農業委員会を中心として、やっぱ

り地域行政やら、その支援は充実してくれと。

それと財政負担の部分も、この３番目に、予

算措置や、そのことも、ここで国のほうに、国

家財政の中でちゃんとやってくれということま

で、ここで要望しておこうということで出して

るところですけどね。

十分、今後そういうものを論議○前屋敷委員

し改善させていくというものが明確になれば、

いいです。

よろしいでしょうかね。○山下委員長

それでは、お諮りしたいと思いますが、この

意見書案の内容につきましては、案文のとおり

とし、当委員会発議とすることに御異議ござい

ませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

はい、ありがとうございます。○山下委員長

それでは、そのように決定をいたします。

次に、委員長報告骨子（案）についてであり

ますが、委員長報告の項目として、特に御要望

等はありませんか。

暫時休憩いたします。

午後１時40分休憩

午後２時２分再開

委員会を再開いたします。○山下委員長

それでは、委員長報告につきましては、正副

委員長に御一任いただくということで、御異議

ありませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは次に、閉会中の継続審○山下委員長

査についてお諮りをいたします 「環境対策及び。

農林水産業振興対策に関する調査」につきまし

ては、引き続き、閉会中の継続審査といたした

いと思いますが、御異議ありませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

御異議ありませんので、この旨○山下委員長

議長に申し出ることといたします。

暫時休憩いたします。

午後２時３分休憩

午後２時６分再開

それでは、委員会を再開いたし○山下委員長

ます。

次に、１月30日の閉会中の委員会につきまし

ては、ＴＰＰとその後、２番目に水田対策、そ
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れから26年度の環境森林部、農政水産部の予算

の概算の内容等で委員会を開催することに御異

議ありませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのようにいたしま○山下委員長

す。

そのほか、何かありませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、以上で委員会を終了○山下委員長

いたします。

午後２時６分閉会
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