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平成25年９月19日（木曜日）

午前10時11分開会

会議に付託された議案等

○議案第１号 平成25年度宮崎県一般会計補正

予算（第２号）

○議案第３号 平成25年度宮崎県港湾整備事業

特別会計補正予算（第１号）

○議案第７号 工事請負契約の変更について

○議案第８号 工事請負契約の変更について

○議案第９号 工事請負契約の変更について

○報告事項

・損害賠償額を定めたことについて（別紙１）

・県営住宅の管理上必要な訴えの提起、和解及

び調停について（別紙２）

・県が出資している法人等の経営状況について

公益財団法人宮崎県産業振興機構

公益財団法人宮崎県機械技術振興協会

公益財団法人みやざき観光コンベンション協

会

公益財団法人宮崎県建設技術推進機構

宮崎県道路公社

宮崎県住宅供給公社

○商工観光振興対策及び土木行政の推進に関す

る調査

○その他報告事項

・本県の雇用情勢について

・みやざきフードビジネス雇用創出プロジェク

ト事業について

・記紀編さん１３００年記念事業の取組状況に

ついて

・香港訪問団等について

・県内経済の概況について

・建設工事における指名競争入札の試行状況に

ついて

・建設工事における指名競争入札の試行につい

て

・一般国道268号紙屋大橋補修工事等について

・平和の塔からの眺望確保のための樹木剪定等

について

出席委員（８人）

委 員 長 黒 木 正 一

副 委 員 長 清 山 知 憲

委 員 外 山 三 博

委 員 中 野 一 則

委 員 押 川 修一郎

委 員 河 野 哲 也

委 員 井 上 紀代子

委 員 西 村 賢

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

商工観光労働部

商工観光労働部長 茂 雄 二

小八重 英商工観光労働部次長

企業立地推進局長 福 田 裕 幸

安 田 宏 士観光物産･東アジア戦略局長

商 工 政 策 課 長 田 中 保 通

金 融 対 策 室 長 沼 口 晴 彦

産 業 振 興 課 長 椎 重 明

産業集積推進室長 冨 山 幸 子

労 働 政 策 課 長 久 松 弘 幸

地域雇用対策室長 福 嶋 清 美

企 業 立 地 課 長 津 曲 睦 己

観 光 推 進 課 長 孫 田 英 美

大 西 祐 二記紀編さん記念事業推進室長

日 下 雄 介オールみやざき営業課長

平成25年９月19日(木)
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古 賀 孝 士工業技術センター所長

森 下 敏 朗食品開発センター所長

渡 邉 靖 之県立産業技術専門校長

事務局職員出席者

政策調査課副主幹 山 口 修 三

議事課主任主事 田 代 篤 生

ただいまから商工建設常任委員○黒木委員長

会を開会いたします。

まず、本日の委員会の日程についてでありま

す。

日程案につきましては、お手元に配付のとお

りとしておりますが、御異議ございませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのように決定いた○黒木委員長

します。

執行部入室のため、暫時休憩いたします。

午前10時11分休憩

午前10時13分再開

皆さん、おはようございます。○黒木委員長

委員会を再開いたします。

それでは、本委員会に付託されました議案の

説明を求めます。

なお、委員の質疑は、執行部の説明が全て終

了した後にお願いいたします。

おはようございます。○茂商工観光労働部長

商工観光労働部でございます。

まず初めに、一言お礼を申し上げます。

先月末の香港訪問団につきましては、議長初

め、県議会の皆様にもＰＲレセプションや百貨

店での宮崎フェアなどに御参加をいただきまし

て、まことにありがとうございました。訪問団

も盛況のうちに終わることができたものと思っ

ております。

さて、本日は、お配りしております常任委員

会資料の目次にありますとおり、平成25年９月

定例県議会提出議案、平成25年９月定例県議会

提出報告書及びその他報告事項について御説明

いたします。

資料の１ページをお願いいたします。今回提

出しております商工観光労働部関係議案の概要

であります。

議案第１号「平成25年度宮崎県一般会計補正

予算（第２号 」は、緊急雇用基金事業実施に伴）

う補正を行うものであります。

商工観光労働部の一般会計歳出につきまして

は、表の左側から、補正の前の額482億1,839

万6,000円に、補正額4,000万円を増額し、補正

後の額が482億5,839万6,000円となります。

議案の概要は以上でございます。

なお、提出報告書及びその他報告事項につき

ましては、表紙にお戻りをいただきますと、目

次のとおりでございます。

また、目次には記載がありませんが、本日追

加資料といたしまして 「県内経済の概況につい、

て」を配付させていただいております。詳細に

つきましては、担当課長、室長からそれぞれ御

説明いたしますので、よろしくお願いいたしま

す。

私からは以上でございます。よろしくお願い

いたします。

それでは、労働政策課の○久松労働政策課長

補正予算について御説明いたします。

お手元の歳出予算説明資料51ページ、労働政

。策課のインデックスのところをお開きください

今回の補正は4,000万円の増額補正でありまし

て、補正後の予算額は、右から３番目の欄にあ

りますように、34億777万1,000円となります。

平成25年９月19日(木)
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以下、事項について御説明いたします。

次の53ページをお開きください （事項）緊急。

雇用創出事業臨時特例基金事業費であります。

これは、緊急雇用創出事業における執行残額

を有効活用し、若年者の人材育成事業として実

施するものであります。内容につきましては、

委員会資料で御説明いたします。

恐れ入りますが、資料を変えていただきまし

て、先ほどの商工常任委員会資料の２ページの

ほうをお開きください。

「若年者人材育成就職支援事業」でございま

す。１の事業目的にありますように、この事業

は厳しい就職環境に置かれている新卒者等の若

年者に対し、研修や短期就業の機会を提供する

ことにより、職業スキルの向上を図り、安定的

な就職を支援するものであります。

２の事業概要でありますが、人材派遣会社へ

の委託により、若年者に対し、研修や短期就業

の機会を確保するとともに、ヤングＪＯＢサポ

ートみやざき等と連携し、職業人として必要と

なる知識や技術の収得を図り、就職につなげる

こととしております。

３の補正額でありますが、当初予算額が２

億3,000万円に対しまして、今回4,000万円の増

額補正を行いまして、補正後の予算額は２

億7,000万円となります。

説明は以上であります。

執行部の説明が終了しました。○黒木委員長

まず、議案についての質疑はありませんか。

今の、ヤングＪＯＢサポートのこ○西村委員

れまでの実績をちょっと教えてください。

ヤングＪＯＢサポー○福嶋地域雇用対策室長

トのこれまでの実績について、御説明をいたし

ます。

まず、平成24年度の実績について御説明いた

しますと、利用者数が6,192名、新規登録者数

が456名、延べ相談利用者数が2,709名、24年度

中の就職決定者数は178名となっております。

今の数字を見ても、相談者総数か○西村委員

ら就職にしっかりとつながっていくというのが

これは宮崎県だけじゃないと思うんですけ─

ど、全国的に、働くことになっても長続きしな

いとかという問題とか、逆に、いわば、若者に

いろんな手をかけてあげて就職まで導いてあげ

るのがこの制度だと思うんですけども、6,100名

ぐらいから、行く行く、最終的には200名弱にし

かつながっていかない、その結果を見てどのよ

、 。うに県は判断を 評価をしているんでしょうか

先ほどの利用者数と○福嶋地域雇用対策室長

いいますのは、相談に複数回訪れている、ある

いはその就職の情報を見に来られる方も含めて

の6,000人でございます。登録をされている方と

いうのは610名でありまして、実際、平均１人３

回ぐらいは相談に来ていただいていると考えて

おります。

ここを利用される方々というのが、今多いの

が、例えばリーマンショックで就職氷河期にぶ

つかってしまって就職できなかった若者ですと

か、フリーターを長くやっていて正職になりた

い人たちですとか、そういう方々も利用してお

ります。

確かに、就職件数に結びつくのが少ないとい

う認識は私どもも持っておりまして、何とか、

そちらのほうを改善したいという思いがござい

まして、今検討しておりますのが、ハローワー

クが持ってます詳しい就職紹介情報ですね、こ

れを何とか取り入れまして、就職に確実に結び

つけられるようにしていきたいということで、

今準備を進めているところです。

この結果から言うのも申しわけな○西村委員
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いんですけども、これは予算的にはかなり多額

ですよね、かなり多額なんですよ。これは一体

何に、消えると言ったら失礼ですけど、何に主

に使われていくもんなんですか。

ヤングＪＯＢサポー○福嶋地域雇用対策室長

トみやざきは、延岡のサテライトを含めまして

５名の相談員を配置しております。全体事業費

が2,150万円なんですけれども、その大半はこの

人件費に充てられております。そのほか、ＫＩ

ＴＥＮの、部屋を借りております賃借料ですと

か、パソコンの使用料、こういったもので事業

費が使われているという状況でございます。

ありがとうございます。この事業○西村委員

というのはどこかが請け負ってやらなくちゃい

けない事業だと思いますし、昔と違って今の若

い人たちの働く意欲とか働く目的みたいなもの

が薄らいでる中で 誰かがここを指導をしなきゃ、

いけない、一番こうはざまに立った、間を取り

持つような仕事だと思いますんで、本当に結果

になかなか結びつかないとか、思った以上の結

果出ない、また就職しても長続きしない、本当

にいろんな問題があると思います。本当に大変

だと思いますけど、頑張ってくださいとしか言

えないです。

今回、一般質問をさせていただい○井上委員

、 、て 雇用創出の問題をフードビジネスにかけて

いろいろ聞かせていただいたんですが、その中

で、この緊急雇用創出事業そのものが、本当に

効果的に動いているのかどうかというのは

ちょっと疑問のあるところもあって、ちょっと

精査すべきではないかということを、その質問

のやりとりのその中でちょっと話をさせていた

だきました。

ちょっとこの事業スキームの中で、県は人材

派遣会社に委託するわけですよね。この委託料

というのは、大体、全体でどれくらいの金額に

なるんですか。

今回の補正の4,000万○福嶋地域雇用対策室長

円ですけれども、実際には、これのほとんどと

いいますか、今後、公募しまして、これに応募

してくる派遣会社に委託をする予定にしており

まして、4,000万円をほぼ使い切る形で委託をす

る形になると見込んでおります。

それでは、派遣先の企業には、大○井上委員

体、何社ぐらいでどのくらいの金額が行くとい

うふうに理解したらいいんですか。

今のところ、こ○福嶋地域雇用対策室長

の4,000万円で雇用見込み数を32名と見込んでお

ります。今現在、２億3,000万円で８社に委託を

しているんですけれども、単純に考えますと、

１社でもできる規模ではあるんですが、複数応

募があった場合には、それを分割しまして、複

数の会社に委託をすることになるのではないか

というふうに考えております。

ちょっと質問と答弁が合わないん○井上委員

だけど、派遣先の企業ですよ。だから、人材派

遣会社に委託をするわけですよね。その人たち

がまた下の者、派遣企業のところに持っていく

わけですよね。それが何社ぐらいで、大体、ど

のくらいの金額になるものかということをお聞

きしています。

人材派遣会社が一定○福嶋地域雇用対策室長

期間研修をした後に、各企業にＯＪＴという形

で紹介予定派遣を行いますけれども、その派遣

、 、先の会社が何社かということについては 現在

手元に資料はございません。県が委託をするの

は、あくまでも人材派遣会社に対してでありま

して、企業に対しては、県からの委託というの

はございませんで、県から派遣会社に委託をし

たお金の中から、紹介予定派遣をされた若者た
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ちの給料とかも払われるということでございま

す。

だから、県は委託先の人材派遣会○井上委員

社との関係性はあるけれども、その人材派遣会

社が派遣した派遣先の企業との関係は薄いとい

うことですよね、確認をすれば。そういうこと

ですよね。そこでちょっと、非常に気になると

ころは、これはお金が発生するので、企業主か

、 、らすると そこの派遣先の企業にとってみると

そのお金って非常に有効で大切なお金なんです

よ。

だから、結局、県から来たお金で雇用した人

は解雇できないけれども、本部者は解雇できる

んですよ、以前からいた人は。そこの、その問

題が今あるわけです。例えば、人材派遣会社の

皆さんは別に悪気があるわけではなく、多分、

その派遣先の企業というのをきちんと集めて、

県のこういう事情というの何かを説明をして、

これ、絶対に雇用していただきたいということ

を申し上げてると思うんですね。県からの力と

いうのは、この人材派遣会社には調査する権限

もあり、いろんなことをお話しする権限はある

でしょうけれども、実際に、その人材派遣会社

が派遣した派遣先の企業についての力が及ばな

いんです。

それから、私が今度御相談を受けている内容

は、県から来るお金は、そこをストップされる

、 、 、と困るので そこは困るので 本部者を切って

県のその派遣、これで使ったお金について雇用

した人については残すけども、本部者を、だか

ら切らないといけないと言われてます。切られ

る、その本部者の方からの御相談を受けて、そ

れで、県はこういうことをしていいのかみたい

なことを、逆に、私は、私が責任者ではないけ

れども、それについてはやっぱりおかしいとい

うふうに思うし、ただ、そのことをもう企業主

の方は解雇通知という形はとらずに、穏便に退

職してくれということを言うわけです。穏便に

退職してくれというふうに話をされるわけです

ね。

県から来たお金について、これを切るわけに

はいかんと。今の自分のところの経営からした

らそのお金が必要で、だから雇用に対してのお

金になってなくて、企業経営のお金になってる

ということです。

一概にどっちがどっちと、それがいいとか悪

いとかの判断ではなくて、これについて本当に

若年者人材の育成というところと、本部者は切

るということになってくると本末転倒ではない

のかなというふうに思います。

ここについて、県がそこを精査する力という

のがないので、少なくともこの人材派遣会社の

皆さんには、そこについての、何ていうんです

か、県からの要望という、指導とは言えないか

もしれないけれども、やっぱりそのあたりのこ

とについてはしっかりと調査を 調査という─

のも微妙なのかな、そこはきちんと押さえてお

いていただきたいことの一つなので、これはで

も起こり得ることなんですよね。これはもう予

想できる内容ではあります。だから、そこにつ

いて、要するに、本末転倒になるとちょっと困

るなというふうに、私自身も本来の意味合いと

は違うという……。多分、企業さんが申し出た

けれども、企業のそういう意向としてはそうい

、 、うようになってしまうという 経営を考えると

そっちは切れないんで、あなたを切りますみた

い 「あなたを切ります」とはっきり言ったら解、

雇通知じゃないかと、そこを確認しなさいと今

言ってるんですが。そういうことが起こり得る

わけですよ。だから、この問題については、や
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はりちょっと精査していただくといいのかなと

いうふうに、また、人材派遣会社の皆さんにも

そのことについてはきちんと、県の意向という

か、そのことを申し上げていただきたいという

ふうに思います。

ちょっと答えには○福嶋地域雇用対策室長

なってないかもしれないんですけれども、今、

ほかの雇用基金の事業で企業支援型というのが

ございます。こちらは、企業を公募して、同じ

ような委託で雇用していただくという事業なん

ですけれども、応募の際に、会社で自己都合の

解雇を１年以内に行っていないことというのを

条件につけました。そうすることによって、そ

ういうようなやり方を応用することによって防

、ぐということは一つできるのかなというふうに

今、考えております。

それと、先ほど手持ちの資料がないというふ

うにお答えしましたけれども、24年度の派遣先

の企業数は112社、一番多いのは電子通信関係、

それと、卸小売、福祉介護、こういったところ

になります。

以上です。

ぜひ今言われたように、自己都合○井上委員

の退職者はいないのかどうかという確認等含め

て、これは、なかなか確認しやすい内容である

というふうに思いますので、そのあたりはきち

んと精査していただけるといいなというふうに

思います。よろしくお願いしときたいです。

以上です。

この人材派遣会社が今回32名○押川委員

分、4,000万円としての補正予算について、その

短期就業ということでありますから、期間とい

うのはどのぐらいとされて、その派遣先企業、

今、申し込みされているのか。

一応、この事業の目○福嶋地域雇用対策室長

安として、派遣会社でまず雇っていただきまし

て、１カ月程度の研修、パソコンですとか接客

ですとか、そういった基礎的な研修を行ってい

、 、 、ただいた上で 各企業 本人と面接をしまして

どういう仕事がしたいというような要望を聞い

た上で、それに合った企業を紹介して派遣する

という形になってます。派遣先の企業では、Ｏ

、 、ＪＴということで 目安としては３カ月研修を

実習といいますか、実際に働いていただくと。

ただ、委託先の派遣企業によっては、この期間

を６カ月とか、長くとって丁寧にやられている

ところもあるというふうに聞いております。

わかりました。それで、県の、こ○押川委員

れからそういう派遣をされた方々、どこまで

先ほど井上委員からもありましたけども─

注視しに行かれているのか。例えば、今、─

３カ月から６カ月で終わった時点で、県の関与

というのはそれで終わりなのか、あるいはその

企業からどこかの企業に研修されて、そのあっ

せんがあるのか、そこあたりのその実績なり、

県のかかわり方、もしあったらちょっと教えて

ください。

この事業は23年度か○福嶋地域雇用対策室長

ら実施してきておりまして 24年度までは終わっ、

ているわけですけれども、この中で、合計402名

が派遣会社に雇用されて、実習先の企業で直接

雇用されたのが約56％に当たる227名ということ

になっております。中には、もう途中でやめて

しまった方も半分近くはいるということになり

ますけれども、この方々がその後定着している

かどうかについては、今、調査をかけようとい

うふうに計画しております 23年度まではちょっ。

とさかのぼれないかもしないんですけれども、

昨年度につきましては、今、これを調査しまし

て、その後の定着状況については調べてみたい
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というふうに考えてます。

。 、○押川委員 ありがとうございました それと

肝心なのは、やはりこういう事業を地域雇用と

しては取り入れていただいて、そういう就業機

会を若年者の方々に与えていただくという、こ

れがややもすると、今の人たち、そのニートと

かフリーターという形で、短期間とするとこも

あってしまうような傾向になってくる可能性を

ちょっと危惧するんですよ。だから、これが、

やはり定着をするような、定職になるような形

の中でかかわりをしっかりやってほしいなとい

うふうに思っておりますので、よろしくお願い

したいと思います。

ほかに質疑はありませんでしょ○黒木委員長

うか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

ないようですので、それでは次○黒木委員長

に、報告事項に関する説明を求めます。

それでは、労働政策課の○久松労働政策課長

報告関係について御説明をいたします。

。損害賠償を定めたことについてでございます

同じく委員会資料の３ページのほうをお開きく

ださい。横書きになっておりますが、この事案

は、県有車両による交通事故の損害賠償でござ

います。

ことし２月21日に都城市松元町の路上におき

まして、公用車で左折した際に、コンクリート

の塀と接触いたしまして、塀を損傷させたこと

による物件損害の和解契約を締結したものであ

ります。

損害賠償額は１万5,750円、専決年月日は、平

成25年８月５日でありまして、全額が損害賠償

保険から支払われております。交通事故の防止

につきましては、日ごろから注意を喚起してる

ところでありますが、今後ともその徹底を図っ

てまいりたいと考えております。

労働政策課の報告は以上であります。

それでは、地方自治法第243○椎産業振興課長

条の３の第２項及び宮崎県の出資法人等への関

与事項を定める条例第４条第３項の規定に基づ

きまして、所管する県出資法人の経営状況等に

つきまして御報告いたします。

委員会資料の４ページをお開きください。ま

ず、公益財団法人宮崎県機械技術振興協会であ

ります。

１の役割等でありますが、当協会は、本県の

機械金属工業の振興を図り、もって本県経済の

活性化と地域社会の健全な発展に寄与すること

を目的に、昭和54年に設立された法人で、本年

４月より公益財団に移行しております。基本財

、 、産は300万円 そのうち県の出資額が150万円で

出資割合は50％となっております。

次に、２の事業内容であります。

協会は指定管理者として、宮崎県機械技術セ

ンターの管理運営に係る事業を行っており、県

北地域を中心とする機械金属関連中小企業を対

象に、技術支援、整備利用、依頼試験、試験研

究等の業務を行っております。

なお、指定期間は、平成21年４月から26年３

月までの５年間となっております。

次に、３の組織等であります。

組織図と表をあわせてごらんいただきたいと

、 、 、思いますが 役員は16名で 理事長は延岡市長

役員のうち県ＯＢの常務理事がセンターの所長

を兼務し、その他常勤職員が４名となっており

ます。

なお、常勤職員のうち１名は県からの派遣職

員でございます。

次に 「平成24年９月定例県議会提出報告書」、

の63ページをお開きください。協会の24年度事
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業報告書について御説明いたします。

２の事業実績であります。

（１）宮崎県機械技術センター管理運営受託

事業でありますが、①の技術支援として、技術

指導や基礎技術研修、②の設備利用として、三

次元測定機等の利用、③の依頼試験として、建

設業や機械金属工業関係の試験などを実施して

おりまして、事業費は4,795万7,000円となって

おります。

、 。次に 同じ資料の177ページをお開きください

協会の経営状況等につきまして、宮崎県出資法

人等経営評価報告書より御説明いたします。

中ほどの県関与の状況でありますが、人的支

援は先ほど御説明したとおりでありますので、

財政支出等から御説明いたします。

平成24年度は 県の委託料として4,795万7,000、

円となっております。その下の主な県財政支出

の内容ですが、先ほど御説明しました宮崎県機

械技術センター管理運営事業を県から委託して

おります。

、 。次に 下の欄の活動指標についてであります

②の設備利用件数は、目標値405件に対し、実

績値526件と大きく上回っておりますが、①の技

術指導実施件数は、目標値150件に対し、実績

値120件、③の機械金属工業関係依頼試験試料数

は 目標値200試料に対し 実績値85試料と下回っ、 、

ております。特に、③の達成率が低くなってお

りますが、これは設備投資の減少や競争の激化

から圧力容器など試験を必要とする受注が減少

したこと、また、技術開発に必要な溶接試験片

などの強度試験が減少していることが原因と考

えられます。

次に、178ページをお開きください。財務状況

についてであります。

まず、左側にあります正味財産増減計算書の

平成24年度の欄をごらんください。経常収益か

ら経常費用を差し引いた当期経常増減額は47

万9,000円のマイナスとなり、一般正味財産期末

残高は317万6,000円となっております。指定正

味財産は増減がございませんので、この結果、

一番下の欄の正味財産期末残高は774万8,000円

となっております。

次に、右側の貸借対照表の平成24年度の欄を

ごらんください。流動資産と固定資産を合わせ

た資産は1,388万2,000円、流動負債と固定負債

を合わせた負債は613万4,000円となっており、

この結果、資産から負債を差し引いた正味財産

は774万8,000円となっております。

次に、財務指標についてであります。

①の県補助金等比率につきましては 目標値93、

％に対し、実績値が95％で目標を下回り、②の

人件費比率につきましては、目標値67％に対し

まして、実績値が54％で目標を上回っておりま

す。

次に、総合評価についてであります。

まず、協会の自己評価につきましては、活動

内容がＡ、財務内容、組織運営をＢとしており

ます。

県の評価につきましては、活動指標は目標値

を下回るものがあるものの、外部の関係者によ

る事業内容の検証や講習会等のアンケート調査

等で利用者ニーズを把握するなど、サービス向

上が図られていること、財務面では、自己収入

、 、比率が低く 県の委託料への依存度が高いこと

組織面では、プロパー職員が所長を含めて２名

で、県や企業から職員の派遣を仰いでいること

などから、活動内容をＡ、財務内容と組織運営

をＢとしております。

続きまして、資料の68ページにお戻りくださ

い。25年度事業計画書について御説明いたしま
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す。

２の事業計画でありますが （１）宮崎県機械、

、技術センター管理運営受託事業につきましては

引き続き、①技術支援、②設備利用、③依頼試

験などを実施してまいります。④の試験研究に

つきましては、３次元ＣＡＤデータを中心とす

るものづくり技術の普及を目指しました「デジ

タルものづくり技術の応用に関する研究」に取

り組むこととしております。

69ページをごらんください。３の収支予算書

であります。

Ⅰの事業活動収支の部ですが、事業活動収入

の主なものといたしまして、受託事業収入

の4,820万8,000円と寄附金収入の127万円であ

り、事業活動収入計は4,953万1,000円となって

おります。

次に、事業活動支出につきましては、受託事

、 、業費の4,820万8,000円 70ページになりますが

法人管理費183万8,000円であり、中ほどにあり

ます事業活動支出計は5,004万6,000円となって

おります。

Ⅱの投資活動収支の部につきましては、２の

投資活動支出の備品購入費の50万円となってお

ります。

また、Ⅳの予備費支出としまして181万4,000

円を計上しております。

機械技術振興協会は以上でございます。

続きまして、公益財団法人宮崎県産業振興機

構について御説明いたします。

当機構の事業につきましては、一括して私か

ら御説明させていただきますが、個別の事業に

関する質問等につきましては、事業所管課から

回答させていただきます。

お手元の常任委員会資料の５ページをお開き

ください。機構の概要についてであります。

１の役割等でありますが、当機構は、県内中

小企業における経営基盤強化、経営の革新、技

術の高度化及び新事業の創出並びに関係組織機

関との連携の推進等に資する事業を行うことに

より、本県産業の振興を図るとともに、活力あ

る地域社会の形成に寄与することを目的として

おります。設立は昭和59年１月17日でございま

す。

当機構は、平成25年４月１日から財団法人宮

崎県産業支援財団から公益財団法人に移行しま

して、名称が宮崎県産業振興機構に変更してお

ります。収支総額は６億5,559万8,000円、うち

県出資額は５億3,679万8,000円 出資割合は81.9、

％であります。

次に、２の事業内容でありますが （１）の経、

、 、（ ）営課題等に対する相談 助言に関する事業 ２

の新事業の創出、新分野の進出等に対する助成

に関する事業 （３）の経営基盤強化に資する取、

引振興、設備導入等に関する事業 （４）の産業、

振興に資する情報の収集、分析及び提供に関す

る事業 （５）の産業振興に資する人材の育成に、

関する事業 （６）の産業振興の基盤づくりに資、

する人的、技術的ネットワークの強化及び高度

化等に関する事業、この６つの視点から事業を

展開しております。

、 、 。次に 資料６ページ ３の組織等であります

組織図と表をあわせてごらんいただきたいと

思いますが、理事長と常務理事のもと、４課体

制となっております。理事と監事を合わせた役

員８名のうち、理事長と常務理事が県ＯＢ、非

常勤の理事４名のうち、商工観光労働部次長と

県ＯＢが１名、監事２名のうち県ＯＢが１名と

。 、なっております 常勤職員は17名でありまして

。そのうち10名が県からの派遣職員でございます

それでは、平成24年度の主な事業実績につい
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て御説明いたします。

。議会提出報告書の71ページをお開きください

時間も限られておりますので、かいつまんで御

説明させていただきます。

まず、２の事業実績でありますが、ページ下

の表の（１）新事業・新分野進出の支援につき

ましては 関係事業費の合計は１億3,787万5,000、

円となっております。①の事業でありますが、

中小企業が行う新製品開発や販路開拓に対する

助成を行ったものでございます。

72ページをお開きください。⑤と⑥の事業で

ありますが、産学官の共同研究グループによる

研究開発あるいは環境リサイクル関連の技術開

発に対する支援を行ったものであります。

次に、73ページをお開きください。続きまし

て （２）の中小企業の経営基盤強化の支援につ、

いてでありますが、関係事業費の合計は３

億1,416万7,000円であります。①から③の事業

でありますが、県内中小企業からの相談等の対

応や専門家を派遣して助言指導等を行ったもの

でございます。

74ページをお開きください。中ほどより上の

（３）の産業人材の育成の支援についてであり

ますが、関係事業費の合計は68万3,000円であり

ます。①の事業は、中小企業の経営力や技術力

の向上を図るため、研修等への参加経費の助成

を行ったものであります。

続きまして （４）の産業振興の基盤づくりに、

ついてでありますが、関係事業費の合計は２

億7,602万6,000円であります。

75ページをお開きください。上から４項目め

の⑤の事業でありますが、東九州メディカルバ

レー構想を推進するために、コーディネーター

を１名配置し 医療機器産業への参入支援やマッ、

チング等の支援を行ったところであります。

、 、続きまして 経営状況等の詳細につきまして

出資法人等経営状況評価報告書により御説明い

たします。

175ページをお開きください。概要につきまし

ては、先ほど御説明しましたので、県関与の状

況から御説明いたします。

人的支援につきましては、先ほど御説明した

とおりであります。

表の中ほど、財政支出等でございますが、平

成24年度の県委託料は3,615万9,000円、県補助

金は１億5,043万4,000円、県交付金・負担金・

出資金はゼロ円などとなっております。

、 、次に その他の県からの支援等でありますが

事務所スペースを県から無償貸与を受けており

ます。

次に、主な県財政支出の内容でありますが、

①は小規模事業者等の設備導入のための貸付資

金の原資貸付であります。②は、取引あっせん

・見本市等展示会の出展等に対する、③は運営

管理に対する補助事業であります。

続きまして、176ページをお開きください。活

動指標でありますが、①総合相談件数及び②取

引あっせん・紹介件数は目標値を下回り、③産

学官の共同研究グループ等への共同研究の支援

、 。実績は 目標値を上回る実績となっております

次に、財務状況について、平成24年度決算額

を御説明いたします。

まず、左側の正味財産増減計算書であります

が、経常収益から経常費用を差し引いた当期経

常増減額は6,481万6,000円であります。また、

経常外収益から経常外費用を差し引いた当期経

、常外増減額は5,333万5,000円のマイナスであり

この結果、当期一般正味財産増減額は1,148

万1,000円となり、一般正味財産期末残高は７

億297万円のマイナスとなります。指定正味財産
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につきましては、下から２段目の指定正味財産

。期末残高が７億650万9,000円となっております

この結果、一番下にあります正味財産期末残高

は353万9,000円となっております。

、 。次に 右側の貸借対照表についてであります

流動資産と固定資産を合わせた資産合計額は308

億9,758万円、流動負債と固定負債を合わせた負

債合計額は308億9,404万1,000円 正味財産は353、

万9,000円となっております。

次に、財務指標についてであります。①の県

補助金等比率は、目標値を上回る実績値となっ

ておりますが、②の自己収益比率及び③の流動

比率につきましては、目標値を下回っておりま

す。

次に、直近の県監査の状況でありますが、平

成24年度の監査におきまして、決算財務諸表の

貸倒引当金の計上基準が適切でない、また、業

務委託における予算執行伺が適正でないとの指

。 、 、摘を受けました 当機構では 会計指導を行う

会計監査人とも協議の上、適正な計上基準に是

正し 予算執行につきましては 決済時のチェッ、 、

、 。ク体制を充実させ 再発防止に努めております

最後に、総合評価について御説明します。

機構の自己評価では、活動内容Ｂ、税務内容

Ｃ、組織運営をＢとしております。

県の評価としましては、指標で一部未達成は

あるものの、産学官連携の推進など、積極的に

事業を展開していることや、これまでの事業実

績から活動状況はおおむね順調であると考えて

おりますので、活動内容をＢ、財務内容をＣ、

組織運営をＢとしております。

続きまして、平成25年度事業計画書について

御説明いたします。

ページを、戻りまして81ページをお願いいた

します。

平成25年度の事業計画としましては、冒頭、

機構の事業内容で御説明しましたとおり （１）、

から（６）にございます６つの視点に沿って、

主な事業を整理しております。

ここでは、主な新規事業について御説明いた

します。

まず、83ページをお開きください （２）の⑨。

「 」みやざきイチオシ！美味しいものづくり道場

モデル構築事業につきましては、地元事業者等

が専門家とともに、実施する商品づくりを支援

するものでございます。

次に （３）の②取引拡大！商談会支援事業に、

、 、つきましては 取引拡大アドバイザーを配置し

商談会等における取引拡大を支援するものであ

ります。

次に、⑤のアンテナショップ・出展等支援事

業でありますが、県内製造業者が首都圏等で開

催される展示会等への出展費用を助成するもの

でございます。

次に、84ページをお開きください。中ほどの

（６）の③東九州メディカルバレー推進強化事

業は、医療関係機器の研究開発を支援するとと

もに、販路開拓コーディネーターを配置し、中

小企業の医療関連機器の販路開拓等を支援する

ものでございます。

次に、85ページをお開きください。収支予算

書についてであります。Ⅰの事業活動収支の部

の事業活動収支差額は、20億4,839万5,000円で

あります。

次に、Ⅱの投資活動収支の部の投資活動収支

差額は、3,756万1,000円であります。

次に、Ⅲの財務活動収支の部の財務活動収支

、 。差額は 22億3,171万円のマイナスでございます

この結果、当期収支差額は、１億4,575万4,000

円のマイナスとなっておりますが、前期繰越収
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支差額８億5,590万4,000円を充当することによ

り、事業を執行してまいります。

、 。以上が 平成25年度の事業計画でございます

公益財団法人宮崎県産業振興機構につきまし

ては、以上でございます。

観光推進課からは、宮崎○孫田観光推進課長

県の出資法人等への関与事項を定める条例第４

条第３項の規定に基づく、県出資法人等の経営

状況等について御報告いたします。

当課の所管法人は、公益財団法人みやざき観

光コンベンション協会であります。初めに、協

会の概要について御説明いたします。

委員会資料の７ページをお開きください。

まず、１の役割等であります。当協会は、国

内外の観光客、コンベンション、スポーツ大会

・合宿等の誘致などを行い、本県の観光やコン

ベンション、スポーツの振興を図り、地域経済

の活性化等に寄与することを目的として 平成16、

年４月１日に社団法人宮崎県観光協会、財団法

人宮崎コンベンション・ビューロー、スポーツ

ランドみやざき推進協議会の３団体が統合して

設立した法人であります。

平成24年４月１日に、従来の財団法人から、

公益財団法人に移行しております。

なお、基本財産は２億8,000万円で、うち県の

出資額は１億750万円、出資割合は38.4％となっ

ております。

次に、２の事業内容であります。観光推進事

業では、国内外からの観光客誘致のための対策

等 コンベンション推進事業では コンベンショ、 、

ンの誘致、開催支援など、スポーツランドみや

ざき推進事業では、スポーツイベントの開催支

援等を行っております。

次に、３の組織等であります。平成25年４月

１日現在で、理事と監事を合わせた役員は12名

で、うち常勤役員が県ＯＢの専務理事、常務理

事の２名です。また、常勤職員は21名で、うち

県派遣職員が６名となっております。

次に、経営状況等の詳細につきまして、出資

。法人等経営評価報告書により御説明いたします

「平成25年９月定例県議会提出報告書」の179

ページをお開きください。179ページでございま

す。

まず、一番上の概要と、その下の県関与の状

況の人的支援の状況は、先ほどの委員会資料で

御説明しました内容ですので、説明は省略させ

ていただきます。

次に、財政支出等についてですが、平成24年

度につきましては、県委託料はございません。

県補助金は、協会の運営経費、観光推進事業、

コンベンション推進事業、スポーツランドみや

ざき推進事業等に係る補助金です。

なお、23年度に比べ、24年度が減少している

主な理由は、口蹄疫復興緊急誘客に係る事業等

が減少したためであります。県交付金・負担金

・出資金はございません。

、 、次に 主な県財政支出の内容についてですが

①の運営費補助金は、コンベンション誘致、ス

ポーツ合宿誘致等に係る運営費補助です。②の

スポーツランドみやざき推進事業は、スポーツ

イベント等の開催に係る支援等です。③のコン

ベンション等開催支援事業は、コンベンション

の開催に係る主催者に対する補助です ④の 日。 「

本のふるさと宮崎」誘客促進事業は、国内外か

。らの観光客誘致のための対策等に係る経費です

24年度は、国内誘客対策として、旅行会社・

航空会社等とのタイアップキャンペーンや、テ

レビ 新聞 旅行雑誌 タウン誌等の各種メディ、 、 、

ア及びインターネットを活用した観光ＰＲ等を

実施したところです。
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また、海外誘客対策として、韓国、台湾、中

国、香港の東アジア地域を中心に、知名度向上

対策や旅行会社や航空会社とタイアップした旅

行商品の企画 造成支援 現地でのプロモーショ、 、

ン活動を実施したところです。

⑤の「神話のふるさと みやざき温故知新も

のがたり」事業補助金は、記紀編さん記念事業

を官民挙げて展開し、日向神話や伝説、史跡な

ど、宮崎の宝を磨き上げ、情報発信を行い、地

域の活性化や将来の県づくりにつなげるための

対策等を行ったものであります。

なお、本事業は24年度の単年度事業となって

おります。

次に、活動指標の目標値については、宮崎県

総合計画 未来みやざき創造プラン のアクショ「 」

ンプラン（平成23年６月策定）などから設定し

ております。

まず、①の観光客数は、暦年における県内外

からの観光客数ですが、24年の実績値が未確定

でありますことから、23年の目標値と実績値を

、 、記載しておりますが 目標値1,427万人に対して

実績値が1,253万5,000人で、達成度は87.8％と

なっております。

目標達成に至らなかった主な要因として、新

燃岳の噴火や東日本大震災等の影響により、本

県への観光客が減少したためであると考えてお

ります。

また ②のコンベンション延べ参加者数は 24、 、

年度の目標値27万3,000人に対して、実績値が22

万6,783人で、達成度は83.1％です。目標達成に

至らなかった主な要因として、口蹄疫の発生に

よる厳しい状況から十分に回復しなかったため

であると考えております。

また、③のスポーツキャンプ延べ参加者数

は、24年度の目標値16万4,000人に対して、実績

値が16万8,017人で、達成度は102.4％と、実績

値で過去最高の参加者となったところでありま

す。

次に、180ページをお開きください。財務状況

、 。について 24年度決算額の御説明をいたします

まず、左側の正味財産増減計算書であります

が、この表は事業活動等に伴う正味財産の増減

の内容を示したものであります。経常収益は４

億1,330万円余であり、23年度に比べ24年度が減

少している主な理由は、口蹄疫復興緊急誘客に

係る事業等が減少したためであります。

また、経常費用は４億1,868万円余であり、経

常収益から経常費用を差し引いた当期経常増減

、 。額は マイナス 5,382万円余となっております※

その結果、一般正味財産期末残高は4,531万円余

となり、指定正味財産期末残高２億9,517万円余

とを合計して、正味財産期末残高は３億4,048万

円余となっております。

次に、右側の貸借対照表についてであります

が、この表は、年度末現在の資産、負債及び正

。 、味財産の状況を示したものであります 資産は

現金、普通預金などの流動資産が１億4,922万円

余、基本財産、特定資産などの固定資産が３

億1,377万円余で、資産合計は４億6,299万円余

となっております。

続いて、負債は未払い費用などの流動負債が

１億1,054万円余、退職給付引当金からなる固定

負債が1,197万円余で、負債合計は１億2,251万

円余となっております。流動負債が昨年度に比

べて額が大きくなっておりますのは、３月30日

に実施した東京ガールズコレクションなど、年

度末に実施した事業の費用が未払いとなってい

るためであります。その結果、資産から負債を

差し引いた正味財産合計は３億4,048万円余で、

※14ページに発言訂正あり
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正味財産増減計算書と同じとなっております。

次に、財務指標についてであります。

①の自己収入比率は、当期支出合計（経常費

用プラス経常外費用４億1,927万円余）に対する

（ ） 、自己収入 １億957万円余 の割合でありますが

目標値20％ 実績値26.1％ 達成度130.5％となっ、 、

ており、良好な状態にございます。

②の自主事業比率は、当期支出合計（経常費

用プラス経常外費用４億1,927万円余）に対する

自主事業費（４億640万円余）の割合であります

が、目標値60％、実績値96.9％、達成度161.5％

となっており、良好な状態にございます。

③の管理費比率は、当期支出合計（経常費用

プラス経常外費用４億1,927万円余）と県支給分

管理費（555万円）の合計に対する人件費等の管

理費（1,228万円余）と県支給分管理費（555万

円）の合計の割合でありますが、目標値25％、

実績値4.2％、達成率183.2％となっており、良

好な状態にございます。

次に、直近の県監査の状況についてでありま

す。

24年10月の県監査で注意事項として、①業務

委託について、履行の検査確認が適正でないも

のがあった、②業務委託について、成果報告書

等の提出がないにもかかわらず、支払いを行っ

ているものがあった、③負担金の予算執行等に

ついて、庶務規定に基づく事務を行っていない

ものがあったと、３点の御指摘がありました。

それぞれについて、適切に事務を行うよう改善

措置を講じたところです。今後は、このような

ことがないように、所管課としても指導を行っ

てまいります。

、 。最後に 総合評価について御説明いたします

まず、協会の自己評価についてであります。

平成24年４月の公益財団法人移行後、円滑か

つ適正な運営実施に努めたこと。②賛助会員対

策等による自主財源確保に努めながら、財政の

健全化に取り組んでいること。③一部未達成の

活動指標もありますが、目標達成に向けて取り

組んでいることなどから、活動内容をＢ、財務

内容をＢ、組織運営をＢとしているところであ

ります。

これに対する県の評価としましては、①観光

関連３団体を統合した後も、組織体制の見直し

や財務の改善に努めるなど、改革を順調に推進

していること、②活動指標が一部未達成である

ため、今後各事業の必要性及び実施効果につい

て再検証し、より効果のある事業の選択と集中

が求められること、③財務指標は全て目標を達

成しており、今後とも健全な経営への取り組み

が求められること、④公益財団法人に移行し１

年が経過したが、引き続き体質強化のため、十

分に研究・検討を重ねていく必要があることな

どから、活動内容をＢ、財務内容をＢ、組織運

営をＢとしたところであります。

済いません。訂正させていただきます。180ペ

ージの当期経常増減額「538万2,000円」を誤っ

て「5,382万円」というふうに申し上げてしまい

ました。訂正をお願いいたします。

執行部の説明が終わりました。○黒木委員長

報告事項についての質疑はありませんか。

１点よろしいでしょうか。済いま○西村委員

せん 産業振興機構の説明をいただきまして 176。 、

ページの財務内容が余りよくないような感じな

んで、ここに至った原因とこれからの改善して

いく手法というものがもしわかっていれば教え

ていただきたいなと思うんですが。

今、財務指標の御指摘の部○椎産業振興課長

分は、恐らく流動比率のところの達成度35.3％

というとこの部分をおっしゃっているのかなと
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思いますが、これにつきましては、流動比率が

低い原因の一つが、中小企業等支援ファンド20

億円、それから操業支援事業挑戦支援ファンド

１億円、この21億円につきまして、つなぎ資金

としまして、これらの資金を金融機関から借り

入れまして、年度末に返済するというものでご

ざいまして、実際、流動性への影響はほとんど

ないということで、財政への悪影響はないとい

うふうに考えております。ですから、この21億

円分を差し引きますと、実際、流動比率という

のは悪くはない、通常の状態にあるというふう

に考えております。

それは、私がこの前、代表質問で○西村委員

も質問したような感じで、１回、この中小企業

等ファンドが今年度に計算されて、精算したも

のが返ってくれば通常どおり戻るということで

よろしいでしょうか。

、○椎産業振興課長 委員おっしゃいますように

この分につきましては、当然、県あるいは企業

等から当然、機構のほうに返還されるというも

のでございます。

わかりました。先ほどみやざき観○西村委員

光コンベンション協会のほうでも聞いたんです

けども、ちょっと観光客等もしくは観光需要等

が落ち込んでる理由として、口蹄疫からの復興

がまだなされてないでありますとか、新燃岳の

影響等々、東日本震災の影響等々という説明が

、 、 、ありましたが それは 新燃岳とか口蹄疫など

本県独特のことかもしれませんが、東日本震災

になりまして、ほとんどといいますか、全国的

な問題だとは思うんですけども、それと比べて

みて本県はどうなのかという、客観的なことを

教えていただきたいと思うんですが。

各県のこの年の延べ宿泊○孫田観光推進課長

者数、観光客数につきましては、全国を比較し

たものは、申しわけありません、手元にござい

ません。九州各県を見ますと、宮崎県以外の各

県でそれほど大きな落ち込み等は余り見られて

おりません。したがいまして、主要な原因は口

蹄疫の後遺症あるいは新燃岳の噴火といった、

宮崎県の要因によるものというふうに考えてお

ります。

わかりました。ということは、東○西村委員

日本震災の影響というものは、そういうふうに

答えられると、我々もそうかなと思って、それ

以上、日本国全体がこう多少の自粛ムードであ

りますとか、海外誘客もなかなか、放射能を恐

れて来ないとか、そういうイメージがつくもん

ですから、そう言われてしまうと、逆にもう手

の打ちようがないのかなというふうに思ってし

まいまして、ちょっと聞いたんですけども、他

、県ではそこまで影響がないということであれば

、 、 、先ほど言われた 新燃岳 口蹄疫というものが

大々的に全国に放送をされて、それによって観

光客が敬遠したということで総括してよろしい

のかなと思って……。コンベンション等も大き

い大会になりますと、そうかもしれないんです

が、そのあたりをもうちょっと詳しく分析され

ないと、観光事業にもちょっと大きく、もう何

をやってもだめかという話になってしまいます

ので。

その東日本大震災の影○茂商工観光労働部長

響、これについては確かに、全国的にあったと

思うんですけども、いろいろ客観的なデータが

なくて申しわけないんですが、当時は、やはり

東日本へ行く人が自粛をされて、西日本に旅行

客がかなり流れてきたという記憶はあります。

それから後、逆に今度は東日本のほうを支援し

ようということで、東北のほうに観光に行くと

いう方も結構出てきたというふうに思っており
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ます。

それともう１点、その宮崎県の影響でござい

ますけど、確かに、22年、23年というふうに観

光客は非常に厳しい状況だったんですけど、そ

れから後、24年の数値については、現在、取り

まとめを急いでおりますけれども、大体の概数

でいいますとやっぱり24年は若干こう復活して

きて、戻ってきてるという傾向があると思って

ます。

それと、最近25年の状況を見てみましても、

主な宿泊施設等に聞き取りをしますと、去年に

比べると今のところまあまあいいという、結構

いいという状況が出てきております。ただ、こ

れについては、いろんな施設ごとによってばら

つきがあるようでして、やはり、最近は旅行形

、 、態が大分変わってまして 個人旅行もふえてる

夫婦二人の旅行もふえてるということで、比較

的観光客の方もビジネスホテルに泊まったりを

してる傾向があります。

一方で、いわゆる昔からある旅館とか、昔か

らあるホテルというのは結構苦戦をしてるとい

う状況が全体にあるんじゃないかなというふう

に、私は見ております。これについては、よう

やく円安もありまして海外からのお客さんも、

これは確実にふえてきてるんですけど、海外、

それから国内、いろんな手を打って、これから

も観光客をふやしていくように、最大限努力を

していきたいというふうに思っております。

済いません。手元に全国○孫田観光推進課長

の状況の資料が届きましたので、改めて御説明

をさせていただきます。

観光客入込客数、22年、23年の対比を見てい

きますと、当然、東日本大震災影響で全体的な

減少はあります。地域によって大きな影響が出

たところ、そうでないところがございますが、

九州は比較的影響は少なかった。一方、ただ一

概に減らなかったのは、鹿児島県と熊本県につ

いては、新幹線効果でその分の入り込み客数が

ふえたということで、九州でふえたり減ったり

と。ただ、全般的にはマイナスの傾向があった

中で、鹿児島、熊本が新幹線という特殊事情が

効いているというような状況のようでございま

す。

この報告書の179ページで、活動指○外山委員

標でコンベンションの参加者数というのが一番

、 。下のほうにありますよね 24年度で22万6,000人

これは、スポーツ大会というか、スポーツイベ

ントの参加者も入った数字ですか。

コンベンションの参加者○孫田観光推進課長

数には、いわゆるスポーツ関係のものは入って

おりません。

この担当のほうでは、実施事業で○外山委員

スポーツイベント等の誘致及び受入支援という

事業をやってますよね。ですから、当然この結

果の数字というのはつかんでいないとおかしい

んじゃないですか。それは、別枠でどっかある

んですか。キャンプじゃなくて、スポーツイベ

ントの参加者の数。

24年が最高の値を記録い○孫田観光推進課長

、たしましたスポーツランドみやざきの実績値は

いわゆるスポーツイベントについてもその数字

は入っております。

いや、だから、このコンベンショ○外山委員

ン参加者には入ってないということやから、そ

れはどこに入っとるんですか、そのスポーツイ

ベントの参加者は。

済いません。ちょっとお○孫田観光推進課長

時間をいただきたいと思います。申しわけござ

いません。スポーツイベントの観客数は、いわ

ゆる観光入込客数の中で計上されてくるという
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ことで、いわゆるコンベンションの数あるいは

スポーツ、キャンプ、合宿の数の中には入って

きておりません。

ということは、観光客入込客数の○外山委員

中に、スポーツイベントの参加者も入ってきて

おると。それはわかるんですか、スポーツイベ

ントの参加者はどのくらいだというのは。

個別のスポーツイベント○孫田観光推進課長

につきましては、それぞれの主催者発表なり、

そういった数字については個別には把握してお

ります。ただ、統計上を、その分を個別に集計

して出しているということではございません。

ということは、観光入込客数の総○外山委員

数の中に、括弧書きでもいいから、スポーツイ

ベントの参加者はこれだけというのが表示して

ないですよね。それはわかるんですか。

観光入込客数につきまし○孫田観光推進課長

ては、例えば、スポーツイベントを見た後、別

の観光地にお立ち寄りになったりといった形に

なってきますので、そういったものは集計の段

階で重複調整等を行いますので、観光入込客数

全体の数字の中に内数で単純に、各イベントに

、参加された方々のお客さんの数を入れた場合に

整合性がとれない形になるのではないかと思い

ます。

ということは、スポーツイベント○外山委員

に来た人は数に入れずに、各観光地を回るはず

だから、そこでカウントしているという説明で

すか。

１人のお客様が何カ所か○孫田観光推進課長

回った場合、そこの、何カ所か回ったものにつ

いて、重複調整等を行いながら全体の観光入込

客数というものをはじいておりますので、スポ

ーツイベントに参加した者をそのまま除いて、

ほかのところだけを上げてるということではご

ざいません。

だから、私が聞きたいのは、スポ○外山委員

ーツイベントに参加した人の総数を聞きたいん

ですよ。それはどこに出てくるんですか。

個別のイベントごとの集○孫田観光推進課長

計は、それぞれのものについてはございます、

。それぞれのイベントに何人おいでになったかと

ただ、その総数という形では現在ははじいてお

りません。

やっぱりその総数が幾らになった○外山委員

か、それを観光集計というか、コンベンション

の集計の中にはやっぱり別枠で入れて、わかる

ようにするべきだろうと思うんですよね。

さまざまな取り組みで、○孫田観光推進課長

スポーツイベント等を利用した誘客等に努めて

いるところでございますので、委員の御指摘の

ように、その結果としてどれぐらいのお客さん

が宮崎においでになったのかというのは、一つ

の数字としてあらわすというのも大切な観点で

はないかと思いますので、検討させていただき

たいと思います。

それで、ここでもうこれ以上議論○外山委員

しても、ちょっと何かよくわからない話になり

ますんで、一応整理して、スポーツイベントの

参加者がどういう形で、観光統計の中にどうい

う形で入っておるのかを含めて、また提示をお

願いします。

観光コンベンション協会に関○清山副委員長

しては、前半の地方自治法に定める報告書とい

うのは必要がないんですよね。これはどういう

違いになるんですか。

県からの出資比率が50％○孫田観光推進課長

を超えているか超えてないかで、ここの対象に

なるかどうかが決まっております。

環境整備公社とかは出資比率○清山副委員長
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が50％いってないところも含まれてませんか。

環境整備公社は出資比率45.6％ですけど。

これは、県の出資比率の○田中商工政策課長

ほかに貸付金ですとか、あと債務負担とか、債

務保証とか、そういったものも勘案して決めら

れております。

やっぱり出資比率だけじゃな○清山副委員長

いんじゃないかなと思ったんで、ちょっと聞い

たところでした。

あと、175ページの産業振興機構で、役員数が

１年で20人から８人て半分以下になってますけ

れども、こういったところはどうして役員数を

これだけ減らしてこられたのか。

議員御指摘の機構の理事の○椎産業振興課長

役員数が20名から８名に減っておりますのは、

ことし４月に公益財団法人への移行に伴いまし

て、評議員会を設置しました。その関係で、評

議員会と理事会の役割との分担も含めまして、

機構の組織の見直しを行ったところでございま

して、その関係で役員構成を20名から８名に変

更してます。

あわせて御説明しますと、評議員会につきま

しては、宮崎大学の学長さん初め、関係機関の

代表に参加していただきまして、15名の委員で

評議員会を構成しています。

以上でございます。

済いません。ちょっと細かい○清山副委員長

質問なんですけども、観光コンベンション協会

、 、は 常勤役員が１人から２人にふえてますけど

これって専務理事が新しく設置されたというこ

とですか。何かその必要性等があったのかを教

えていただければ。

これは４月１日現在と○孫田観光推進課長

なっておりますので、ちょうど役員の任期が、

、 、専務理事なり 常務理事なりの任期が切れた後

新しく就任するまでの間、若干の期間、空席が

出る時期がございます。そのタイミングがこの

１人の時期ということになっております。

つまり、以前からこの常勤役○清山副委員長

員２人という体制だったということですよね。

はい。２人の体制で来て○孫田観光推進課長

おります。

わかりました。これが、ふえ○清山副委員長

たように見えたんで、ちょっと質問いたしまし

た。いいです。

ほかに質疑はありませんか。○黒木委員長

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

ないようですので、次に、その○黒木委員長

他報告事項に関する説明を求めます。

本県の雇用情勢につ○福嶋地域雇用対策室長

いて御説明いたします。

委員会資料の８ページをごらんください。今

回は、直近の有効求人倍率等の状況に加え、国

勢調査などによる近年の雇用情勢の変化につい

て整理し、雇用という観点から見た本県の特性

課題を御説明したいと考えております。

まず、１の完全失業率と２の有効求人倍率の

推移のグラフについてであります。

折れ線グラフの水色は全国、緑は本県の動き

で、グラフの左側は平成18年以降の各年平均、

右側は25年以降の各月ごとの推移をあらわして

おります。

１のグラフ、完全失業率については、平成20

年９月のリーマンショックを契機に、最悪５％

台まで悪化しましたが、その後徐々に改善し、

。 、全国はことし７月で3.8％となりました これは

労働力調査によるもので、毎月全国４万世帯を

抽出して推計しているため精度は落ちますが、

改善や悪化といった雇用情勢の大まかな傾向を

スピーディーにつかめるというメリットがあり
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ます。県は、そのうち約500世帯について四半期

ごとの平均値を算出しており、25年分のモデル

推計値については、参考として緑の点で表示し

ております。

次に、２の（１）有効求人倍率の推移をごら

んください。こちらも、全国、本県ともリーマ

ンショック後大幅に悪化し、その後、徐々に回

復してきているのがわかります。先日発表され

たことし７月分では、国が0.94倍、本県が0.8倍

となりました。

次に （２）の地域別有効求人倍率をごらんく、

ださい。これは、ハローワークごとに直近の値

と前年同期を比較したものです。これらの数値

について、昨年の委員会では、実感と合わない

という御指摘を受けることとなりました。例え

ば、倍率が高いと指摘のあった小林では、医療

・福祉の求人が多く出ても、専門職である場合

、 、 、は充足されず 繰り返し求人が出ること 一方

低いと指摘のあった延岡では、大きな企業が独

自に募集・採用を行ったり、グループ内で人材

を調達する傾向があるため、ハローワークの数

値には反映されにくいことなどが要因として上

げられます。

そのほかにもさまざまな要因が考えられます

が、有効求人倍率につきましては、求人・求職

全体の量的バランスや雇用情勢の傾向をスピー

ディーに把握できるというメリットは活用しつ

つ、それには反映されない雇用の質、例えば、

職業別のマッチング状況や地域特性等について

把握し、多方面から雇用情勢を判断していく必

要があると考えております。

９ページをお開きください。３の（１）の表

は、平成17年から22年の本県の産業構造の大ま

かな変化を見るため、就業者数の多い主要５産

業について、その増減をあらわしております。

一番左の就業者総数の欄を見ていただくと、少

子高齢化の進行などに伴いまして、県全体で3.9

％の就業者が減少しております。さらに、産業

別の内訳では、最も減少が著しいのは、ピンク

の建設業従事者でマイナス19.9％、青の医療福

、祉従事者は全体が減少しているにもかかわらず

プラス15.6％と大幅に増加しているのがわかり

ます。

次に （２）のグラフは、地域ごとに雇用の中、

心となっている産業を見るため、人口の多い９

。 、市について就業者割合を比較しました 例えば

、 、一番左の宮崎市を見ていただくと 下から順に

緑が農林漁業、赤が卸小売業、水色が製造業、

青が医療福祉、ピンクが建設業に従事する者の

割合を示しております。宮崎市では、赤の卸小

売業従事者の割合が他の産業に比べて多いのが

。 、 、 、 、わかります また 右から えびの市 西都市

串間市、小林市では、緑の農林漁業従事者の割

合が多くなっております。

また、10ページの（３）のグラフでは、規模

感をお伝えするため、９市ごとの就業者数を割

合ではなく実数でお示ししております。就業者

の多くは宮崎市に集中しており、都城市の約2.3

倍、串間市の約22倍と大きな開きがあるのがわ

かります。

11ページをお開きください。４の産業分類ご

との従業上の地位であります。これは、雇用の

質を問う意味で重要なファクターである、正規

・非正規の割合を見るために、産業ごとに作成

いたしました。緑色が雇われている者でありま

すが、うち正規雇用はそれを黒い線が囲った部

分になり、数値はその割合であります。雇用者

数が多い産業で比較しますと、正規雇用の割合

が比較的高いと言えるのは、左から３番目、製

造業の70.3％ 右から３番目 医療・福祉の69.8、 、
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％といったところであり、中ほどの卸小売業

は52.9％と正規雇用の割合は低くなっておりま

す。

次に、５の職業別紹介状況でありますが、こ

れは、過去３年の動きを実数で見るために、季

節変動の比較的小さい６月を定点として、３年

分を比較いたしました。職業ごとに色分けし、

実線は求職者数、点線は求人数を示しておりま

す。特徴としては、まず一番上の水色の実線、

事務的職業を求める者が極端に多いのに対し、

水色の点線、つまりそれに対する求人は非常に

少ないこと。

次に、求人が多いのは、緑の点線、サービス

の職業ですが、緑の実線を見ていただくと求職

者が下回っており、人手不足であるのがわかり

ます。ちなみに、サービスの職業の半数以上は

介護であり、それらの人材育成や処遇改善が急

がれます。このように、企業が求める人材と職

を求める方々の需給バランスを職業別に見るこ

とで、ミスマッチがどの職業で多いのか、人手

不足なのか、超過なのかといったことがわかり

ます。

次に、12ページをごらんください。６では、

住んでいるところと勤務地の関係を市ごとにお

示ししております。棒グラフの緑は、農業を初

、 、めとする自営業者で 自宅で仕事をしている者

ピンクは、住まいと勤務地が同一市内である者

を示しています。水色は、他の市町村に通勤し

ている者の割合であり 最も多い西都市では29.5、

％となっております。通勤による流出だけを見

ると、地元に仕事がないという印象になります

が、その下の表を見ていただくと、流出・流入

の状況がわかります。

先ほど、市外への通勤割合が最も多かった西

都市、表の右から２番目の通勤先としては、多

い順に、宮崎市、新富町、高鍋町であり、その

、 、 、 、ほか 流出超過となっているのは 日南 小林

日向、串間市であります。その他４市について

は、通勤による流入超過が見られることから、

こうした通勤圏、生活圏の広がりも考慮しなが

ら、広域で産業施策を考えていく必要がありま

す。

次に、13ページをお開きください。７の常住

地における転出入の状況について御説明いたし

ます。

これは、平成17年と22年を比べて、転出超過

であればマイナスに、転入超過であればプラス

に棒グラフが伸びます。15から24歳の欄を見て

いただくと、主に進学・就職で市外・県外へ出

、 、 、て行くため 全ての市で転出超過となり 特に

紫の串間市、水色のえびの市、赤の小林市の転

出割合が突出しております。

さらに、25から34歳の欄では、就職等による

ＵＩターンの影響で、おおむね転入超過となる

ものの、その率は軒並み低く、高齢化や地域活

、力の低下につながる要因となっていることから

流出防止やＵＩターンに力を入れる必要があり

ます。

全体のまとめとしましては、雇用の量的需給

バランスは、ここ数年改善傾向にあるものの、

質的なもの、つまり業種ごとや従業上の地位と

いった観点からのマッチング状況は、依然とし

て厳しい状況にあると言えます。また、それぞ

れ地域ごとの特性・課題もあることから、市町

村とも連携しながら、地域の活力を維持してい

くため、本県の強みを生かした成長産業の育成

を初め、それらを支える人材の育成・確保、ま

た郷土愛に根差した職業観の醸成など、幅広い

分野で対策を講じていく必要があると考えてお

ります。
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説明は以上であります。

続きまして、資料の14ページをごらんくださ

い。みやざきフードビジネス雇用創造プロジェ

クト事業について御説明いたします。

本事業は、フードビジネス推進課が予算計上

を行い、全庁的に取り組むもので、補正予算案

については、総務政策常任委員会で審査いただ

いてるところですが、その一部について、当部

が関係する事業がありますので、その内容につ

いて御説明いたします。

１の事業趣旨・目的についてであります。

この事業は、厚生労働省の戦略産業雇用創造

プロジェクト事業を活用し、人材育成やマッチ

ングを推進することにより、フードビジネスの

拡大と創出を図り、成長産業化による雇用の創

出を図るものであります。

戦略産業雇用創造プロジェクトとは、資料の

一番下の点線囲みにありますとおり、雇用情勢

の厳しい対象都道府県から産業政策と一体と

なった雇用創造プランを提案し、コンテスト方

式によって採択されるものであります。本県の

構想では、３年間の事業期間に最大1,223人の雇

用創出効果を目指すこととしており、事業費の

限度額は、20億6,000万円となっております。

上の２に戻っていただきまして、事業内容に

ついてであります。

（１）のみやざきフードビジネス推進体制整

備事業は、フードビジネス推進のためのアドバ

イザー等の確保や人材育成プログラムの作成、

研究体制の強化を行うもので、予算額は5,590

万7,000円であります。

（２）のみやざきフードビジネス雇用拡大推

進事業は、肉拡大や加工用農産物拡大といった

各テーマごとに、関係団体や企業が外部専門家

を活用したり、人材育成、商談会の出展等に取

り組むことを支援するもので、予算額は8,997

万6,000円であります。

（３）のみやざきフードビジネス就職支援事

業は、若年求職者を対象に、知識・技能の習得

機会の提供や企業での就業体験等を行い、フー

、ドビジネス関連企業への就職を支援するもので

予算額は920万円であります。このうち、下線を

引いた事業が商工観光労働部の関連事業となり

ます 予算総額は３にありますように １億5,508。 、

万3,000円、企業負担分を含む総事業費は、１

億7,100万円余となっております。

なお、国に提案した構想では、来年度以降は

９億4,000万円から5,000万円程度の事業規模を

想定しているところであります。

また、今年度は国の事業採択が８月に行われ

たことから、暫定的にフードビジネス推進課で

一括して予算を計上いたしましたが、来年度以

降につきましては、各部ごとに予算を計上する

こととしております。

説明は以上であります。

委員会資○大西記紀編さん記念事業推進室長

料の15ページをお願いいたします。記紀編さ

、ん1300年記念事業の取り組み状況につきまして

御報告をいたします。

１点目は、そこにありますように、神話を知

る機会・神話にふれる機会の創出についてでご

ざいます。

まず、県内におきまして 「神話のふるさと県、

民大学」と称して、この９月から県内外の講師

陣によるリレー講座と、来年の２月になります

が、明治大学の齋藤孝先生をお招きいたしまし

、「 」 。て 神話のふるさと講演会 を開催いたします

また、下にありますように 「記紀みらい塾」と、

称しまして、小中高校生向けの出前講座をあわ

せて開催をいたします。
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次のページになりますが、今度は東京におき

まして、明治大学と連携して、記紀編さん1300

年記念講座を開催いたします。一つには、一般

対象のオープン講座ともう一つは会員制の連続

講座を11月から開催するものでございまして、

各講座とも既に定員を超える申し込みをいただ

いておりまして、定員をふやして対応いたしま

す。

なお、アンダーラインを引いておりますけど

も、受講者向けに宮崎県内の神話ゆかりの地を

体験するツアーも企画をしております。下にあ

りますように、東海大学におきましても、オー

プンカレッジにおいて、10月から神話ゆかりの

県と連携しまして 「地域学」講座を開催をいた、

します。

ページをめくっていただきまして、17ページ

をごらんください。大きな２点目は、誘客促進

のためのプロモーションについてであります。

福岡市の博多座におきまして、坂東玉三郎さ

んが主演されてます「アマテラス」公演にあわ

せまして、そこにありますように、写真パネル

展、それから物産販売などを県と高千穂町が連

携して実施をいたしております。

先日、知事に同行いたしまして博多座にまい

りましたが、その折、満員御礼の大変なにぎわ

いでございました。ここの写真にあります写真

パネル展あるいはエントランスでの高千穂神楽

の公演につきまして、大変な人だかりができて

。 、おります テレビ局の取材も当日ございまして

大変いい、絶好のＰＲの機会を得たのではない

かというふうに考えております。

、下にあります九州国立博物館におきましては

この10月から宮崎の神楽を中心とした展示を実

施いたしますほか、神楽の公演、それから講演

会を開催いたします。

次に、18ページになりますが、インターネッ

トの活用といたしまして、１点目は、河瀬直美

監督プロモーション映像につきまして、今年度

に３つの作品を制作予定ということであります

けれども、このうち２つの作品を９月の末に配

信を開始をいたします。

最後に、宿泊予約サイトを活用したキャンペ

ーン事業でありますが、11月から１月にかけま

して、下の囲みにありますように、大手２社、

楽天トラベルとじゃらんとタイアップをいたし

まして、特集ウエブページを制作いたします。

さらには、メールマガジンを配信しましたり、

旅行クーポン券の発行あるいは旅行雑誌への特

集記事の掲載などを実施するものでございまし

て 宿泊施設とも十分協力をし 誘客促進を図っ、 、

ていくことといたしております。

説明は以上であります。

資料の19ペー○日下オールみやざき営業課長

ジをお開きください。香港訪問団等についてで

ございます。

知事を団長に、県会議員、商工団体、農業団

体、民間企業など、100名を超えるオールみやざ

きによる訪問団を結成いたしまして、香港を訪

問してまいりました。また、知事につきまして

は、香港に引き続き、28日から30日にかけてシ

ンガポールを訪問したところでございます。

現地での主な訪問先等につきましては、３に

記載のとおりでございます。まず、香港の主な

活動について御説明申し上げます。

（１）の①のみやざきＰＲレセプションでご

ざいます。

地元経済界や流通業界、メディア関係者など

約150人を招待いたしまして、宮崎牛、かんぱち

などを提供し、本県観光物産のＰＲを行ったと

ころでございます。こちらにつきましては、現
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地の新聞にも取り上げられ、また、知事が主要

経済紙の取材を受けるなど、メディアの関心も

高く、今後の本県の認知度向上等に大いにつな

がるものと考えております。

続いて、②の「宮崎牛」指定店認定証授与で

ございます。

宮崎牛は、本県の有望な輸出品目でございま

すが、今回、香港におきましては、新たに「田

舎家」という高級な日本料理店につきまして、

宮崎牛指定店の認定を行い、今後の取り扱いの

拡大をお願いしたところでございます。

これによりまして、香港における宮崎牛指定

店は３店舗になりました。

続いて、③のインベスト香港局長のサイモン

・ガルピン氏及び④の香港中華総商会名誉会頭

のジョナサン・チョイ氏との意見交換でござい

ます。

インベスト香港につきましては、海外企業等

の活動に支援を行う政府機関の一つでございま

して、ガルピン氏からは、本県事務所開設のお

祝いとともに、本県企業に対する変わらぬ支援

を約束され、本県経済の発展を期待するお言葉

をいただいたところでございます。

また チョイ氏につきましては 香港で約6,000、 、

社が属します中華総商会の名誉会頭でございま

して、また、香港、日本経済委員会の香港側の

委員長でもございます。チョイ氏とは活発な意

見交換を行いまして、今後の本県の取り組みの

進め方等について、大変貴重な御示唆をいただ

いたところでございます。これらの意見交換を

通じて、現地の政財界のキーパーソンとの貴重

なパイプができたものと考えております。

続いて、⑤のＹＡＴＡ百貨店でのトップセー

ルスでございます。

まず、ＹＡＴＡ百貨店の代表取締役社長でご

ざいますダニエル・チョン氏らと意見交換を行

いまして、本県産のカンショ、日向夏ドリンク

といった本県産品の試食とＰＲ等を行うととも

に、本県産品の輸出拡大に当たっての貴重な御

意見を伺ったところでございます。

その後、売り場にてトップセールスを行いま

して、現地の皆様方に本県産品のアピールをし

てまいったところでございます。このチョン氏

からは、本県フェア開催に対する感謝とこれを

機に本県との連携を深め、お互いさらに発展を

させていけるよう努力をしたいというお言葉を

いただいたところでございます。

続いて、⑥のＥＧＬツアーズ訪問でございま

す。

今回、このＥＧＬツアーズの袁社長に「みや

ざき大使」をお願いいたしまして、宮崎の一層

のＰＲをお願いするとともに、宮崎空港を発着

するチャーター便の利用を含めて、さらなる送

客をお願いしたところでございます。

袁社長からは、今年12月には宮崎県のチャー

ター便を飛ばしたい。12月には実現できなくて

も来年夏には飛ばせるようにしたいというお言

葉をいただいたところでございます。

続きまして （２）のシンガポールでの主な活、

動でございます。

まず、①みやざきＰＲレセプション及びレス

トランフェア開催でございます。こちらにおき

ましても、地元経済界、流通業界、マスコミ関

、 、 、係者など 約130人を招待いたしまして 宮崎牛

かんぱちなどを提供して、本県観光物産のＰＲ

を行うとともに、ホテル内のレストランにおき

まして、10日間、宮崎牛、かんぱち、焼酎など

を提供したレストランフェアを開催したところ

でございます。これらの様子につきましては、

現地の新聞にも取り上げられたところでござい
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ます。

続きまして ②のシンガポール伊勢丹でのトッ、

プセールスでございます。

宮崎市主催のフェアに参加をさせていただき

まして、知事が代表者の皆様に宮崎牛の振る舞

いを行ったところでございます。中には、試食

の後、わざわざ引き返して宮崎牛を購入いただ

いた方もいらっしゃいまして、現地における消

、費者の反応を直接感じることができるとともに

宮崎県について認知してもらう希少な機会だっ

たと考えております。

続きまして、③の「宮崎牛」指定店認定証授

与でございます。

シンガポール向けでは、本県では昨年11月に

輸出認定となりましたことから、今回シンガポ

ールでは初めて２店舗の「宮崎牛」指定店の認

定を行いまして、宮崎牛の取り扱い拡大をお願

いしたところでございます。

最後に、④のリゾート・ワールド・セントー

サ視察でございます。

リゾート・ワールド・セントーサは、アジア

最大級の統合型リゾート施設（ＩＲ）でござい

まして、ユニバーサルスタジオ、水族館、カジ

ノ、ホテル、コンベンション施設、博物館など

が整備されております。現地では、海外誘客や

経済効果等、施設がもたらしている効果につい

て説明を受けたところでございます。

今回の一連の訪問で、それぞれ人的なネット

ワークづくりを行うことができたと考えており

ますので、今後は、これらのコネクションを生

かしながら、今後とも、東アジアとともに成長

するみやざきを目指しまして、オールみやざき

の体制で東アジア市場の開拓に取り組んでまい

りたいと考えております。

以上でございます。

それでは、追加資料と書○田中商工政策課長

かれております別冊資料をごらんください。県

内経済の概況について御説明いたします。

まず、１ページでありますけれども、これは

。３つの機関の経済概況報告を記載しております

左から、日銀宮崎事務所、次が、財務省の宮崎

財務事務所で、この２つが本県経済、一番右が

内閣府の月例経済報告で、全国の状況でありま

す。

また、矢印は、前回との比較で改善か、悪化

か、横ばいかを示したものでございます。これ

を見ていただきますと、一番右の全国ですけれ

ども、平成25年に入りましてからは、ほぼ毎回

、 、判断が情報を修正されておりまして 直近では

、９月の報告で景気は緩やかに回復しつつあると

、 、 、企業の生産の増加 企業収益 雇用情勢の改善

個人消費の底堅さ等を背景に、判断を情報修正

しているところでございます。

一方、本県でありますけれども、本年の春ご

ろから改善の傾向が見られまして、直近では、

日銀は明るい動きがやや広がっている、財務事

務所は緩やかに持ち直しつつあるというような

判断となっておりますが、全国と比べますと、

その動きは弱いものとなっております。

その要因ですけれども、２ページをお開きく

ださい。一つは、円安のプラス効果が本県では

限定的であるということでございます。左下の

表をごらんください。これは、10％円安になっ

た場合の企業収益への影響を業種別に試算され

たものですけれども、輸入原材料や燃料費等の

コスト増、輸出の増やその波及効果、それを総

合しますと、円安になりましたら機械等の加工

組み立て型の輸出産業を中心に、日本全体では

。プラスになるという調査結果となっております

、 、 、しかし 本県では そういった産業が少なく
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逆に、円安によるコスト高等により、マイナス

の影響を受けるとされます飲食料品、建設業の

割合が全国よりも高いために、円安によるプラ

ス効果が限定的であると考えられます。

実際、右の表にもありますとおり、みやぎん

経済研究所の県内企業アンケート調査でも、半

数の企業が円安はマイナスに影響すると答えて

いるところでございます。また、資料はありま

せんけれども、個人消費の面でも、本県では株

や外貨資産を有する方が少なく、株高や円安の

プラス効果を余り享受できていないことが、個

人消費の回復感に乏しい要因の一つではないか

と考えられます。

３ページをごらんください。参考資料としま

して、日銀及び財務事務所の資料をおつけして

おります。かいつまんで御説明いたしますと、

まず、日銀の８月発表分ですが、総括としまし

ては、全体のとしては持ち直しの動きが弱い状

況にあるが、明るい動きがやや広がっていると

なっております。

１の個人消費ですけれども、小売は、回復感

に乏しいが、高額商品を含めました催事販売が

堅調など、一部での明るい動きが続いている、

また、観光は、大規模コンベンション開催の押

し上げ等もありまして、緩やかに改善する方向

にあるとされております。

また、下のほうの２の公共投資は増加、それ

から４ページになりますけれども、３の住宅投

資、こちらも消費税率引き上げをにらんだ駆け

込み等もありまして、やや持ち直す動きが見ら

れるということでございます。

４の生産ですが、電子部品・デバイス関連の

持ち直し、輸送用機械関連の改善など、下げど

まっているほか、５の雇用は、厳しいながらも

改善の動きが見られるという判断となっており

ます。

５ページをごらんください。宮崎財務事務所

の７月公表分であります。

総論では 「県内経済は、緩やかに持ち直しつ、

つある」であり、足元でも引き続き企業から明

るい声が聞かれているとされております。

下のほうの２の各論ですが、個人消費はおお

むね横ばいで、自動車販売は前年のエコカー補

助金による増加の反動で前年を下回っておりま

す。

。 、６ページをお開きください 生産活動ですが

食料品、化学は横ばいながら、電子部品・デバ

イスで緩やかに持ち直しつつあるということで

あります。

その他の項目の欄の設備投資、企業収益、企

業の景況感ですけれども、この資料では、25年

４ ６月期の調査が記載されておりますけれど─

も、最近、７ ９月期の新たな調査の結果が出─

ておりますので、口頭になりますが御説明いた

します。

まず、設備投資の25年度でありますけれど

も、25年度通期では、製造業は16.0％の、こち

らは増加になっております。非製造業は38.9％

の減少、全産業では2.1％の増加と、この資料よ

り上向きの見通しとなっております。

企業収益ですけれども、製造業は14.9％の増

益、非製造業では5.8％の減益、全体では9.1％

の増益見通しとなっております。

企業の景況感ですけれども、現状は製造業、

非製造業とも前期に比べ上昇、先行きにつきま

しても、上昇と見通す企業が多くなっておりま

す。

以上、総括いたしますと、本県経済も持ち直

しの方向にはありますが、全国と比べまして、

その動きは緩やかであるというところでござい



- 26 -

平成25年９月19日(木)

ます。

以上でございます。

ありがとうございました。執行○黒木委員長

部の説明が終わりました。

その他の報告事項についての質疑は午後に行

いたいと思います。午後は１時に再開いたしま

す。

暫時休憩いたします。

午後０時１分休憩

午後１時１分再開

それでは、委員会を再開いたし○黒木委員長

ます。

午前中に、その他の報告事項について説明を

いただきましたので、質疑を行います。

この香港の訪問団のことについて○井上委員

お尋ねしたいんですけども、これはなかなかい

い取り組みであったというふうに思いますし、

見る感じとしては本当に県と民間が一緒になっ

てという、こう、オールみやざきみたいな雰囲

気でやっておられるのが非常に印象に残りまし

たので、これは一回こっきりのお話なんでしょ

うか。それとも、次回、私どもはちょうどその

ときの日程が合わなかったもんだから行くこと

がかないませんでしたが、もし何かの機会があ

りましたら行きたいなという思いもあるんです

けれども、この香港訪問団というのを改めても

う一回やられる可能性というのはあるんでしょ

うか。

今後の予定と○日下オールみやざき営業課長

して、まだ具体的なスケジュール、予定等があ

る現状ではございませんけれども、ただ、今回

の訪問団を通じましても、非常にそのプロモー

ション、知事を初めとするそのトップセールス

のこういったプロモーション活動の効果という

のを、手応えを感じる面もございましたので、

今後とも、こういった取り組みというのを検討

していきたいというふうには考えております。

ぜひ御検討いただきたいと思いま○井上委員

す。

、 、 、それから ＹＡＴＡ百貨店での 社長ですか

お会いになって、そのときにその宮崎の商品に

ついての、日本製品の、日本のものに対するア

ドバイスなのかどうかわかりませんが、そうい

うアドバイスがあったというふうに、先ほど御

報告がありましたが、中身としてはどのような

ことでやったのかはわかりますでしょうか。

今回、そのＹ○日下オールみやざき営業課長

ＡＴＡ百貨店では、主にカンショを初めとする

農産物を中心として売り込み、先方の社長への

売り込みだったりとか、一般のお客さんに対す

。 、るセールスというのを行いました その中でも

特にカンショの売り上げというのが非常に高く

て、また、お客さんの関心も非常に高かったと

いうところでございますので、そういった農畜

産物について、今後とももしっかりと宮崎との

関係を強化していきたいということの趣旨のお

話をいただいております。

例えば 台湾だとお漬物とかめちゃ○井上委員 、

くちゃ甘いじゃないですか。そういう具体的な

ことではなくて、そういう大まかなところでの

お話だったと理解してよろしいですね。

そうですね。○日下オールみやざき営業課長

その味つけとか、そういった具体的な話という

よりは、より広い範囲でのお話をいただいてい

るということでございます。

できたら、やっぱりそういうお話○井上委員

が聞ける方との人的ネットワークを組んでいた

だくと、私どもとは絶対にこの味つけとか、そ

ういうものの感覚というのが違うので、ぜひそ
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ういうのを聞かせていただける方とネットワー

クがとれれば、より一層いいのかなというふう

に思いますが、その辺の努力はしていただきた

いなというふうに思っておりますので、よろし

くお願いします。

委員長、続けてもよろしいですか。今回の県

議会において、とうとう知事が、非常に意欲的

になられたＩＲのことでちょっとお尋ねしたい

んですけども、もう最後には、ちょっともう先

行っちゃおうなみたいな感じの知事の答弁だっ

たんですけれども、実際に、セガサミーの社長

とそういうお話とかされたことってあるものな

のでしょうか。それとも、セガサミーから何か

お話、何ていうか、アクセスされたというよう

な経過があるもんなんでしょうか。

セガサミーとの関係でご○孫田観光推進課長

ざいますけれども、セガサミーさんはまだ会社

としてどういうふうに取り組むか、あるいはカ

ジノをやるやらないといった形を正式に表明さ

れてはいらっしゃいません。現在、私どもと情

報交換等をする中でも、そういった、はっきり

断定というようなことはされておりません。

国会議員の皆さんに対する社長か○井上委員

らのアプローチは大変強力なものがあるという

のはいろんな記事にもなってますし、皆さんも

御存じのとおりだと思うんですね。もし、そう

いう事象でもありましたら、そのときはぜひ県

議会にもお知らせいただくと、少なくとも、賛

成であろうと反対であろうとみんなで議論しな

ければならない内容でもありますので、ぜひ、

それについてお聞かせいただきたいというふう

に思います。よろしいでしょうか。

さらに、次のステップに○孫田観光推進課長

、 、進むとかいうような段階になりましたら 当然

御報告するなりのことをさせていただきたいと

思います。

委員長、続けてよろしいでしょう○井上委員

か。先ほど、地域雇用対策室からいただいた資

料は、雇用情勢についてということで、本当に

丁寧な資料をいただいてうれしく思います。そ

、 、 、してまた これが 分析するときにもう本当に

大変に役に立つ資料であるというふうに思いま

すので、御苦労には感謝を申し上げたいという

ふうに思います。

やっぱり雇用は、宮崎県民の、もう本当に、

先ほどからこう一つ一つ丁寧に言っていただき

ましたとおり、雇用は大変危機感を持って、私

どもは対処しなければならない内容だというふ

うに思っていますので、ぜひよろしくお願いし

たいと思いますし、このデータをもとに何をど

んなふうに導き出すのかということのほうが大

切なのかなと。どう分析して、さっき室長から

のお話というのも、それも非常にいい指摘だっ

たというふうに思っていますので、これから先

が大切なのかなと思います。

そして実際に、今度のフードビジネス雇用創

出の関係で言えば いかに雇用をきちんとつくっ、

ていくか。あれは、プロジェクトそのものは雇

用という縛りがなければ、単にこう事業の推進

みたいな感じのものなんですけども、雇用とい

うところで、少なくとも企業も含めてそうです

けれども、ある程度の判断基準というのが、雇

用という形での数値という形で判断基準が出て

くる可能性というのは、非常にあると思うんで

。 、 、すね また そこが問われなければいけないと

私は思います。ですから、しっかりとこれにつ

いては仕上げていく必要があるという、フード

ビジネスと言えるだけの理念も持ってやらなけ

ればいけないなと思うんですよね。

それで、そういうことを考えますと、企業に
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どうアプローチしていくのか、企業の皆さんと

どうそこをきちんとコミットできて、きちんと

したものに仕上げていくことができるのかとい

うことは、大変重要だと思うんです。大体、そ

の関連の企業で結構なんですけども、足しげく

回りながらと言ったらおかしいんですけども、

その皆さんも状況というのを把握するようなこ

とは実際されているものなんでしょうか。それ

をお聞かせいただきたい。

フードビジネスの推○福嶋地域雇用対策室長

進に当たっての企業へのアプローチというふう

に捉えさせていただいてよろしいでしょうか。

この事業を推進するに当たっては、推進体制を

整える必要があるということで、フードビジネ

ス課のほうで24の産官学金の企業団体等にお声

をかけまして、実際はその協議会で動かしてい

くという形になっております。

この実際の企業へのアプローチなんですけれ

ども、具体的には、先ほど資料の14ページで御

説明した中には企業負担を伴うものがございま

して、具体的には（２）の①、②、③、④、こ

ういったところは企業の２割負担というのが想

定されております この事業を実施するに当たっ。

ては、近日中に予算が通りましたら公募をかけ

まして、参加する企業さんを募る予定であると

いうふうに聞いております また それに当たっ。 、

ては事前に、こういう事業があるのでぜひ検討

してほしいということで、企業さんのほうにも

事あるごとに、団体等を通じて、業界等を通じ

てお話をしていると伺っております。

できるだけ企業さんを足しげく、○井上委員

何ていうんですか、こちら側が営業マンになっ

て聞くとか、そういう場所をぜひ持っていただ

けるといいなというふうに、これは希望してお

きたいと思います。

それともう一つは 農政のほうで商品はつくっ、

て、いろんなものが、それが具体的な形の商品

化をされて、そして今度は、販売するときの商

品になっていくときのことも含めて、このフー

ドビジネスの雇用創出の関連事業として考える

べきだと思うんですよね。

例えば、先日、元県議会議員の方が平兵衛酢

をつくっておられて それを販売に来てくださっ、

て、私どもも、私にはたくさん買えということ

だったのでがばっと買わしていただいたんです

が、そのときに、とてもいい平兵衛酢なんだけ

ども、ただ、網に入ってるだけだと贈答品にな

らないって、これはたまたまそのときの例だけ

ですけど。だから、今後はその箱はどうするの

か、そのパッケージはどうするのか、ネーミン

グは、まあ、平兵衛酢は平兵衛酢でいいんです

けど、ネーミングはどうするのか。今回、蓬原

議員が方言の問題を出しておられましたが、商

品化するときに、キャッチフレーズとして宮崎

を想定するような言葉で何か商品化していった

らどうかみたいなことの提案もありましたが、

ああいうことも含めてトータルで考えていかな

いと。少なくとも、でき上がった商品だけの話

だけだとちょっとこれは、先細りと言ったらお

かしいんだけど、それで終わりかなと。少なく

ともそれにつける商標の、何ていうんですか、

タグはどうすんだとか、箱はどうするのとか、

それが県内企業全体でできればいいなというふ

うに思うわけですよ。だから、そこまできちん

と仕上げることができる、売れる商品としてそ

こまで仕上げることができるかどうか、その体

制をチェックできるところはどこなのか、そこ

がちょっと知りたいところなんですけど、それ

はどうなってますでしょうか。

おっしゃると○日下オールみやざき営業課長
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おり、そういったマーケットインというか、実

際の市場で売れるようなパッケージだとか、ネ

ーミング、そういったものも含めた商品化とい

うのは、おっしゃるとおり、大変重要だという

ふうに思ってまして、そういった面で例えば県

で運営している、ＫＯＮＮＥとか、そういった

ところで実際に試験販売をして、そこでの動向

を踏まえて商品開発をしてもらう。

また、今年度から販路開拓コーディネーター

というのを新たに県のほうで設けまして、実際

に 向こう側のマーケット側 首都圏のマーケッ、 、

ト側の、例えば小売店だとか百貨店だとか、そ

ういったところに回って、そういったところの

いろいろな情報を仕入れて、それをまた県内企

業にフィードバックする、そういった取り組み

もやっておりますので、ぜひ総動員して、総合

的に取り組むことによって、おっしゃるような

。形に進めていきたいというふうに考えています

さきの香港の訪問団の方の中で、○井上委員

百貨店に行かれたときに、改めて日本の商品が

これだけ入ってるのかと言って驚かれたと、お

酒だとか焼酎だとかずらっと並んで。その中で

手を伸ばしたくなるということが大事だと思う

んですよね。だから、いわゆる、そこで選んで

いただける、そして買っていただける商品にな

らなければだめだということなので、パッケー

ジまで入れてうちのものだと、宮崎のものだと

いうふうにしていくという努力が本当に そ─

して、そこにこそ、また改めて雇用も生まれて

いくのではないかというふうに思っています。

ですから、今回の雇用創出プロジェクトのい

いところは、雇用という、その数をしっかりと

図りつつ、そのハードルをきちんと超えないも

のについては、それは、このプロジェクトの中

で仕事をするチームにはなれてないみたいな感

覚も、私は持ってるとこです。ですから、これ

に期待すると同時に、そういう意味での商工観

光労働部の積極的な取り組みの仕方というのを

ぜひお願いしたいと思いますけど、その決意に

ついて、部長にお尋ねしたい。

井上委員のおっしゃる○茂商工観光労働部長

ことは、全くごもっともなことだと思ってまし

て、やはりいい商品をつくって、それにいかに

いいパッケージをするか、そしてどういうネー

ミングにするかという、やはり全てがそろわな

いと売れる商品というのはなかなかできないだ

ろうというふうに思ってます。

私は、香港に行きまして思ったのは、まず最

、 。初に驚いたのは カンショが確かに売れてます

山積みされてるんですが、そのカンショという

のは非常に小さい、ＳサイズあるいはＳＳサイ

ズといいまして、もう、五、六センチぐらいで

すね、長さが。そのぐらいのを10個ぐらいこう

袋に詰めて、それが大体、二、三百円ぐらいで

売られてました。

これは、いろいろ聞いてみると、やはり日本

では、はっきり言ってそれは食べてないと思い

ます、その小さいのは。日本で使ってないもの

を香港のバイヤーの方が試しに紹介をしてみた

ところ非常に売れたと。なぜかといいますと、

向こうでは自分で料理をする習慣が余りないそ

うでして、ですから簡単に料理ができて、要す

るに、小さいものは短時間でふかすことができ

る。そして、おやつ感覚で食べるということで

非常に売れてるということでした。

全体に、東南アジアはマンションが多くて、

何というか、自分とこに台所がないというとこ

ろも多いらしくて、そういうことで、結局、自

分とこで料理はしない、そして、外食産業が発

達する。そして、みんなが外食するから料金も
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下がるというふうなことで、外食の方が非常に

多いということでした。

そういうことで、一つはそういうふうなこと

がマーケットインであって、先ほど井上委員が

言われたように、そういう話を聞かないといけ

ないということで、まさにそういうことが、私

が実際に行ってみて実感をしたとこですから、

先ほど、これからどうするんだという話もあり

、 、ましたけど なるべくそういう機会をつくって

皆さんに実際に体験していただくようにできた

らというふうに思っております。商工観光労働

部で全力を挙げて頑張りたいと思います。

本当に、ぜひよろしくお願いした○井上委員

。 、 、いと思っています 実は 台湾に行ってみると

台湾は絶対にお料理されないんですね。もう台

所は潰して本棚にしてしまって、もう、できた

らお茶をちょっと、お湯をちょっと沸かすぐら

、 。いの程度で 朝食から何から外食なんですよね

その習慣があるのとないのでは提供の仕方とい

うのは物すごく違うと思うんで、それを知って

るか知らないかというのは大変大きいことだと

思っています。これからの商工観光労働部の活

躍を期待したいと思います。

以上です。

同じくフードビジネスについてお○外山委員

尋ねしたいんですが、この14ページの、さっき

説明聞きましたね。フードビジネス推進課でや

る事業と傍線が振ってないのはほかの部という

ことなんでしょう。しかし、一つの事業やると

きに、部がまちまちで縦割りでいったら効率は

非常に悪いと思う。

例えば、この（１）のみやざきフードビジネ

ス推進体制整備事業の中で、アドバイザー等の

人材確保というのは、この①のみやざきフード

ビジネス構想推進事業の中に、当然ここに人材

育成も入ってきますよね。

それから、②の加工業務用の農水産物拡大プ

ロジェクト、これは⑥の製造技術強化事業等々

にも入ってくると思うんですよね。何でこの事

業を１カ所にまとめて推進せずに、部を分けて

事業をやっていくことになったんですか。

今、14ページの資料○福嶋地域雇用対策室長

で事業ごとにお示しをしておりますけれども、

これは、県庁全体で取り組むこの補助事業の内

容を挙げたものでありまして、フードビジネス

、の構想自体は10のプロジェクトに分かれていて

それぞれ分野横断的にやっているところです。

この補助事業につきましても （１）にありま、

すような構想事業の中では、全体のコーディネ

ートをする統括マネジャーのような方を招聘す

るという内容が含まれておりまして、そういっ

た方々を中心に、県庁全体で横断的に取り組ん

でいくという体制をとると聞いております。

もうこれは部長に聞いたほうがい○外山委員

いのかな。ほかの部にまたがる事業もあるわけ

でしょう。今の説明だとフードビジネスのプロ

ジェクトとして全庁的に取り組んでいくという

ことは、どこにそういうプロジェクトをつくっ

て、そのリーダーシップはどこがとっていくよ

うになるんですか。

、○茂商工観光労働部長 プロジェクトチームは

焼酎とかいろんな品目を中心にして、10のプロ

ジェクトチームをつくってまして、それを全庁

的に取り組んでいるわけですが、全体的な取り

まとめというのは総合政策部で行ってまして、

例えば当局であれば、焼酎関係は当局の担当課

長がリーダーとして全体を取りまとめるという

形にはしてるんです。その10のプロジェクトの

全体の取りまとめというのは総合政策部で行う

というふうに整理してあります。
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ということは、総合政策のところ○外山委員

が、指揮官というか、そこから指示が来るとい

。 、うことですか この商工のほうにも指示が来る

こういうことをやっていこうよということにな

るわけ。

指示といいますか、そ○茂商工観光労働部長

れぞれの取り組みは各部で必要な取り組みとい

うのがありますから、それをやりつつも、いろ

んな調整とか、そごが出ないようにとか、タイ

ミングの問題とか、そういうことについては総

合政策で全体を取りまとめる、調整をしていく

ということでございます。

これは、商工部長に言ってもしよ○外山委員

うがないかもわからんけど、だったら、総合政

策部の中にフードビジネスを含めたプロジェク

トをつくって、一つの部でやっていったほうが

効率はいいと思うんですよね。ここは違う部で

しょう、ここは、商工。だから、縦割りの弊害

ちゅうか、これに関係あるのはここでというこ

、 、 。とになって 非常に 効果が出てこないと思う

部を分けているとね。指示命令系統が違うわけ

でしょう。だから、今からでもいいから、少し

そこ辺の組織を総合政策部と協議されて。今か

、 、ら具体的に入っていくわけだから 一つ組織を

一つの流れを、できるような形で。私はこれで

いいと思わないから、協議をして、全庁的にし

てもらって、組み立てを再度してもらいたいな

と思うんですけど、どうでしょう。

組織のことについて、○茂商工観光労働部長

私が責任を持った回答はなかなか難しいんです

けど、確かに、おっしゃるような危惧はあるだ

ろうと思います。それで、とりあえず今年度は

こういう形で今やってますけれども、これにつ

いては、これからいろんな組織、来年度以降の

組織についての検討に入っていきますから、そ

のときにやっぱり材料の一つになっていくだろ

うと思います。

ですから、この辺についてはそれぞれでやは

りいろんな、課題とか、反省点とか、そういう

のを出し合って、どういう形がいいのかという

ことをやはりこれから議論していく必要がある

と思います。そのあたりについて、私からも問

題提起をしたいと思います。

ことしはということじゃなくて、○外山委員

ことしからそういう体制に。でないと、行く方

向が全然違ったりなんかしたらもったいないで

しょう。

まあ、ここの担当ということだから、もう１

、 、点聞きますが 焼酎取引拡大プロジェクト事業

これは具体的に何をしようとするんですか。

焼酎の取引の○日下オールみやざき営業課長

拡大プロジェクト事業として、大きく分けます

と２つテーマがございまして、一つがその販路

拡大ということで、なかなか、特に若年層を中

心に、焼酎、お酒離れというのが進んできてい

る中で、何とかその販路をふやしていこうとい

うのが一つでございます。

もう一つが、これはなかなか、一朝一夕には

解決しがたい部分ではあるんですけれども、生

産の部分でございまして、例えば芋だとか米だ

とか、その辺が現在のその焼酎の生産に当たっ

て十分の量ができてるのかと、その辺を検証し

ながら、生産面での量の確保、こういったこと

をやるというのが２つ目という、この２つの主

なテーマをこのプロジェクトの中では行ってい

こうというふうに考えております。

芋等の生産の拡大というのは、そ○外山委員

れはわかりますが、これは農政が中心になって

やるべきで、販売につながるからという意味で

はわかりますよ。それと、最初に言われた、販
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路拡大に取り組むと、じゃ、行政として何がで

きるのかね。今まで、焼酎のメーカーはお互い

にしのぎを削って競争をしながら、全国にやっ

と伸ばしていったわけでしょう。だから、そこ

で販路拡大……。だって、行政ができる、どっ

かの銘柄を一生懸命売るわけにいかないでしょ

う。だから、焼酎の販路拡大というのは、これ

、 。は業界とちょっと相談されましたか 具体的に

はい。このプ○日下オールみやざき営業課長

ロジェクトを進めるに当たっては、各社、何社

か、実際に訪問をしてお話を伺うとともに、全

社に対して アンケート調査というか そういっ、 、

たものを行いながら、今、ちょうど進めている

ところでございます。

おっしゃるとおり、行政は何を行うのかとい

うところで、大きな企業につきましては、営業

活動も熱心に既に行われて、独自の営業網とか

も持って、大分進まれているという状況でござ

います。

一方で、特に中小のこの焼酎メーカーにおい

ては、その辺の営業を含めた体制だとか、そう

いったものも十分でないという現状もございま

すので、例えば、県が首都圏等でフェアなどを

開催して、そこに県内の中小の焼酎メーカーも

含めて出展をしてもらって、そういったとこで

販路拡大をする。また、そこでいろいろなお客

さんからの情報をもらって、それを各中小企業

の商品開発にも生かしてもらう。そういったこ

とをやることによって、全体の底上げを図って

いこうというのを、今後は進めていきたいとい

うふうに思ってます。

、○外山委員 業界のいろんな考えを聞きますと

今まで県は何もやってくれなかったと、バック

アップね。ようやく、ここに来てバックアップ

しましょうという機運が出てきたちゅうのは、

大変いいことだと思うんですよね。後は、企業

間の格差があるし、やり方も違いますから、業

界とじっくり話をして、効果のあるような行政

のやり方、これを構築してやってください。で

ないと、ひとりよがりになってしまうおそれが

ありますよね。よろしくお願いしておきます。

私も、香港訪問団の一員として議○押川委員

会のほうから出席させていただきました。今の

井上委員のほうからもありましたけども、今回

ちょっと残念だったなと思うのが、経済連が昨

年、香港のほうに事務所を出してるんですけど

も、経済連事務所の見学なり、あるいは向こう

の状況というのが 全く交流の中では話がなかっ、

たんですよ。今回、せっかく行くのに、経済連

の事務所とのそういうアポも何もなかったし…

…。農業団体は説明なり、いろんなものをやっ

ぱりやったというふうに聞いたんですよ。だか

ら、なぜ今回そういう経済連との連携がなかっ

たのか。

そして、ＹＡＴＡ百貨店に行ったときにも売

り場が本当にちっちゃいんですよね。で、ちっ

ちゃい中に、先ほど部長が言われたように、大

束のカライモあたりの、ちっちゃい、もうはっ

きり言って、こちらで言えばもう廃棄するよう

なものが並べてあったということで、本県産は

本当に少なかったなと思うんですよね。せっか

く事務所を掲げるのに、１年前から事務所を出

してる経済連あたりとの連携、今後はどのよう

にこの宮崎の県の事務所との連携あたりはやっ

ていこうとされてるのか 考え方があればちょっ、

と聞かせてください。

それと、なぜ今回、そういう経済連あたりと

の、事務所との交流がなかったのかということ

をちょっと聞かせてください。

おっしゃると○日下オールみやざき営業課長
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おり、行程においては、経済、農業関係の方々

と別の行程になっておりまして、今回、委員も

初めてとして、議員の皆様におかれても、その

例えばＪＡの香港の事務所を訪問するといった

行程にはなっていなかったというのは御指摘の

とおりでございます。その辺の行程等の実際に

つきましては、例えば、事務所の規模とか、な

かなか人数が多く入らないとかいう状況なども

踏まえて、今回につきましては、ちょっと別の

。行程になってしまったという実情がございます

ただ、例えば、ＪＡとの連携と、先ほど御指

摘いただいた、そのＪＡと県香港事務所の連携

という点につきましては、しっかりやっていか

ないといけないと思っておりまして、今回、実

際に香港で開きましたＰＲレセプションにつき

ましても、まさにそのＪＡの経済連と県で一緒

になってこの企画をして、実際の運営も行った

ということでございます。

また、今後、販路拡大に当たっても、特にそ

の宮崎牛とかであるとか、その辺の販路開拓を

図っていくに当たっては、経済連の事務所と香

港事務所でしっかりと一緒になって営業活動を

していく、こういったことをしっかりやってい

きたいなというふうに思ってます。

ありがとうございます。この間の○押川委員

研修の中で、例えば、向こうに合弁会社をつく

るなり、あるいは何かの物をつくらないと、中

国本土あたりにはなかなか現状では入っていか

ないということでしたよね。そこらあたりの取

り組みあたりは、今後はどのような形の中で

県の行かれた各団体の皆さん方との連携の─

中で、どう今後、県としては取り組みなりをし

ながら、販路の拡大あたりに持っていくのかと

いうところまで、もう議論はされてるんでしょ

うか。

とにかく、販○日下オールみやざき営業課長

路拡大を図るためには、とにかく人的なネット

ワークをしっかりとつくっていくことが何より

も大事だと思ってます。したがいまして、向こ

、 、う側の輸入業者であったり 小売店であったり

飲食店だったり、そういったところをその事務

所、もちろん経済連も一緒になりながら、しっ

かり足しげく通って訪問をしていく、そういっ

たことが何よりも大事だというふうに思ってい

ます。

そこあたりをしっかりやっていた○押川委員

だいて、せっかくその香港事務所の開設ができ

たわけでありますから、これを最大限に生かし

ていただいて、このアジア戦略をぜひ頑張って

ほしいなと思ってます。

それから、ＥＧＬツアーズ訪問ですか、袁社

長とのこの「みやざき大使」委嘱も、本当にす

ばらしかったなというふうに印象としては持っ

ております。先ほどありましたとおり、12月に

はチャーター便を飛ばしたいということであり

ますが、今の県の取り組みあたり、そこに対す

るどのようなものがあるのか、ちょっと、あれ

ばお聞かせください。

ＥＧＬ社さんは、香港に○孫田観光推進課長

おいて、日本に最も多くのお客様を毎年送り込

んでいただいている大手の旅行会社さんになっ

ております。毎年各地でチャーター便等を設定

して、3,000人なり4,000人なりといったお客様

を日本に送り込んでいただいておりまして、こ

としも鹿児島空港を利用したチャーター便を７

月から８月にかけて16回、飛ばしていただいて

おります。

この16回の鹿児島イン・アウトなんですが、

南九州対象ということで、当然、訪問先には宮

崎も入れていただいてるというふうになってお
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ります。ですが、鹿児島だけでなくて、宮崎イ

ン・アウトをぜひ設定していただきたいという

ことで、今、お願いをいたしているところで、

先日の訪問の際にやっていただけそうな返事を

いただきましたので、大変喜んでいるところで

ございます。

今後ともやりたいなと、あるいは知事の前で

はもう少し強めの言い方を、社長はされたと思

うんですが、これがぜひ実現できますように、

今後ともＥＧＬさんと連携をといいますか、連

絡を絶やさずに、働きかけを強めていきたいと

いうふうに考えております。

ぜひこの、鹿児島はイン・アウト○押川委員

ですから 宮崎に半分でも まあ 袁社長は17、 、─

回か18回ぐらい宮崎に飛ばしたいという、前向

きなそういう話もいただいたんですけど、それ

は別としても やはりこの半分でも 本県にやっ、 、

ぱりイン・アウトしてもらうような取り組みを

考えていってもらわないと困るというふうに思

、 。いますので ぜひこれは真剣にやってください

でないと、せっかくのこの香港事務所開設あた

りが生きてこないというふうに考えますから、

ぜひお願いをしておきたいと思います。

それから、マカオのカジノに行かさせていた

。 、だきました 今回の代表あるいは一般質問でも

カジノについてのそれぞれの御意見が出たとこ

、 、 、 、ろでありますけども 知事の答弁 代表 一般

それぞれ、軸足をどうなのだというような文言

もある中で、昨日あたり、ちょっと前向きなお

話もあったということで、皆さん方の部として

は、今回のこのカジノを見学された中でどう感

じておられるのか、部長のほうからでもちょっ

と、考え方を聞きたいと思います。そして、知

、 、事だけじゃなくて どういう取り組みをすれば

、それが可能になるような方向のものもあるのか

帰られてそこらあたりの議論をされていらっ

しゃれば、お聞きをしたいと思います。

、○茂商工観光労働部長 カジノにつきましては

本会議でもいろいろ議論があったわけですけれ

ども、知事も答弁しましたけど、ギャンブル依

存症とか、治安の問題とか、青少年に対する影

響とか、いろんな課題も懸念をされていますけ

れども、一方では、非常に大きな集客力とか、

経済、雇用、観光面での効果も期待できるとい

うふうに思っております。

現在、いわゆる賭博罪ということで、カジノ

については禁止されてるわけですけども、今、

超党派の国会議員で構成されます議員連盟によ

る統合型リゾートについての法案提出が予想さ

れるということで、具体的な動きも出てきつつ

あるというとこで、現在、非常に興味とか関心

を持って、その動向を見ているという状況でご

ざいます。

県といたしましては、引き続き、情報収集を

行いながら、今後の展開も含めた検討を進めて

いきたいというふうに考えています。

それとあと、国においてカジノに対する考え

方ですとか、課題等に対する法制度化に向けた

、 、方針が明確にされれば これから県議会の皆様

それから関係団体を初め、県民の皆様方と幅広

い意見交換をさせていただきながら、さらに議

論を深めていきたいたいというふうに考えてお

ります。

宮崎県をこう考えたときに、先ほ○押川委員

どから出てますとおり、この観光にしても何に

しても、ややもう減少気味という中で、先ほど

話が出ましたけども、セガサミーの里見会長あ

たりとも、十分そういう会合ができるような体

制の中で、本県にどういう形であれば、これが

可能になるかということを考えたときには、東
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京とか、大阪とか、名古屋とか、福岡とか、も

う大都市には何もしなくても人というのは、い

ろんな環境の中で集まると思うんですよ。九州

を考えたときに、やはり今は長崎あたりが一歩

も二歩も先に走ってるという話も、我々は聞く

わけでありますけども、本県もやはりシーガイ

アを核として統合型で持っていけば、できない

ことはないと思うんです。

ただ、情報を集めると、今後はやはり宮崎あ

たりの人口が少ないところにどういう形でそう

いったものをつくってくれれば人が来るかとい

うことで、これは隔離の中でできるということ

になれば、安全性から何から言っても、よそに

引けをとるところはそんなにないと思いますの

で、やはり空港を利用する中で、このカジノと

いうものに対してやはり夢を持って、あるいは

その夢の実現に向かってどうやって取り組んで

いくかということが、これはもう大事だと思い

ます。

だから、商工観光労働部じゃなくて、これは

やっぱり県を挙げて、どういう形の中でまとめ

方をしていけば、そういう可能性が近づくのか

ということを、ぜひ、これはもう早急にやって

ほしいと思います。

それと、今回のこの香港訪問団、この反省会

に出席された各団体のそういう方々との反省会

、なり意見交換会という計画があるんでしょうか

ないんでしょうか。できれば、この香港をター

ゲットとしたそういう売り込みと、このカジノ

を含んだ、いろんな意見を我々も聞きましたか

ら、この行かれた代表の方々はいろんな思いを

持って今回調査なり、その研修をされたと思い

ますので、これはぜひ部長、音頭をとっていた

だいて、早急に、私はやっぱりこういったもの

を、意見交換会をしてほしい。

そして、先ほどありましたとおり、この訪問

を年にやっぱり何回か、そういう繰り返しをし

ながら足を運んでいかないと。１年に１回ぐら

い行ったところでこれは人脈ができるもんじゃ

ないと思います、１人、２人はできても。だか

ら、やっぱりこういう団体の方々が行って交流

をされる そして 団体から今度は飛行機を使っ、 、

てチャーターを出したり、幾つかの団体が一緒

になって、年間に何本かのやっぱりそういう、

、 、研修あたりを組んでもらうとか 何かそういう

新たなものをしかけていかないと。もう待って

たらなかなか来ないと思いますので、ぜひそれ

はお願いをしたいと思いますけども、部長、ど

うでしょうか。

今回の香港訪問につい○茂商工観光労働部長

てのその反省会をするかどうかということは、

現在まだ、正直言って検討しておりませんけれ

ども、やはりいろんな形での意見交換ですね、

この前の訪問を含めて、意見交換なりしていく

ことは必要だと思ってますし、なるべくそうい

う機会を設けていくようにしたいと思います。

それから、人脈づくりというお話がありまし

た。これについては本会議でも大分御指摘いた

だきましたけど、確かに、繰り返し繰り返し足

を運んで交流をし、意見交換をしていくという

こと、お互いの信頼関係を築いていくことがや

はり大事だろうというふうに思ってますので、

これも引き続き努力したいと思います。

、 、それとあと カジノのお話がありましたけど

私もシンガポールのカジノ、ＩＲの見学をさせ

、 、てもらいましたけど いろいろ聞いてみますと

シンガポールも昔から一応観光地でもちろんあ

るわけですけども ここ10年ぐらい観光客がずっ、

、と減ってきてたという非常に危機感がある中で

カジノをつくるかどうかという議論が随分あっ
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たそうです。それについて、やはり国を二分す

るような、賛成、反対の議論があったそうです

けれども、結局、やはりこのままじゃだめだと

いうことで、いろんな議論をした挙句、いわゆ

るカジノを含む統合型リゾート施設、ＩＲとい

うものを誘致しようということになったそうで

す、国を挙げてですね。

そのときに、やはりいろんな、その依存症の

問題とか、青少年に与える影響とか、そういう

ことに、課題についてどうやって克服していく

、 、かということで かなりいろんな議論が行われ

そしてそれを審査する審査会とか意見交換を

、 、行って そして 知事も答弁しましたけども─

ギャンブル依存症の方については、そういうふ

うに認められた方についてはもう入場できない

ようにするという、そういうような施策をとり

、 。つつ 導入してきたという経緯があるそうです

ですからこれも、だからシンガポールについ

ても、みんながそれ行けどんどんでやったわけ

ではなくて、やっぱりいろんな課題も指摘され

つつ取り組んできたというのが実情だと思いま

した。私の感想でございますが。

ありがとうございました。もろも○押川委員

ろの問題について、ぜひ前向きな形の中でのい

ろんな協議をお願いを申し上げておきたいと思

います。

、 、それから フードビジネスでありますけども

いろいろ御意見が出ておりますけども、やはり

、新しい雇用あるいはその販路拡大あたり向けて

これは本県の今回のもう目玉だろうというふう

に考えておりますから、ぜひ皆さん方で頑張っ

てほしいと思います。もちろん、部局横断の中

での連携の中で、できるだけいいものをという

ことでお願いをしておきたいと思いますが。

14ページの３のみやざきフードビジネス就職

支援事業、この内容について、若年求職者に知

識・技能の習得支援、就業体験等ということ

で920万円でありますけども、もう少し具体的な

説明をお願いしたいと思います。

求職者支援事業につ○福嶋地域雇用対策室長

、 。いてですけれども 中は大きく２つございます

一つは、技術等の研修ということで、フードビ

。ジネスセミナーを開催したいと考えております

初年度ですので、フードビジネスに関する基礎

知識ですとか、販売、マーケティングに関する

講習会の開催ということで一つは考えておりま

す。

それと、フードビジネスコーディネーター基

礎養成講座ということで、フードビジネスに関

する、食文化とか流通、商品開発といったよう

な、20時間ほどの講座があるんですけれども、

こちらのほうに20名の２回という形で募集を

行って講座を開くというのが一つ。

それと、フードビジネスのマッチング支援事

業ということで、実際にそういった講習会を受

けた方ですとか、フード関係の企業に就職をし

たいと望んでいらっしゃる方の基礎的な知識の

習得の後、バスツアーを組みまして、実際に採

用を予定している企業さんに行きまして、そこ

で実際の仕事を体験していただくというような

ことを考えております。

以上です。

フードビジネス関連企業というの○押川委員

は、大体、どのぐらいを想定されてらっしゃる

でしょうか。

まだ具体的に当たっ○福嶋地域雇用対策室長

たわけではないのですけれども、裾野が広いも

のですから、製造業を中心に、食品関連産業と

いうことで、恐らく拾えば100社以上はあろうか

と思います。ただ、実際に採用を予定している
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ところをその中から選んでいきたいと思ってま

すので、実際には、このバスツアーでめぐるの

は10社とか、その程度になるのではないかとい

うふうに考えております。

技術、研修、販路、流通関係で、○押川委員

この920万円という使い道というのはどういう使

い道になるんでしょうか。

最初に説明しました○福嶋地域雇用対策室長

セミナーの開催で57万円、それと、基礎養成講

座の開催で215万円、回数がそれぞれ３回、２回

とございまして、これらのＰＲ経費等を加え、

それらを合計すると748万円。それと、先ほどの

、バスツアーのマッチング事業なんですけれども

こちらが172万円ということで、合計で920万円

という計画でございます。

はい、わかりました。せっかくの○押川委員

若年求職者のこの事業でありますから、この事

業がしっかりした中での、成果が上がるような

形の中で頑張っていただきたいと思います。あ

りがとうございました。

私は香港に行けなかったんですけ○河野委員

ど、ちょっと何点か。

まず、公費を使って動いたものと思うんです

が、これの報告を受けたときは150名の参加を公

募も兼ねて行うというふうにされてたと思うん

です。ここにある115名の参加というのは。

115名とこちら○日下オールみやざき営業課長

に書かせていただいておりますのは、一般のお

客さんを含まない数字でございます。こちらに

書いてありますような、今回は訪問団として参

加をしていただいた方の人数が115名ということ

で、そのほか、一般のお客様、旅行会社のほう

で、いわゆる通常の旅行と同じような形で募集

をした方々が別途いらっしゃるということでご

ざいます。

参加者の中に、民間企業ってござ○河野委員

いますが、何社ほどでどういうジャンルの方々

が。

今回、民間企○日下オールみやざき営業課長

業で参加していただいた方の中には、例えば旅

行関係であるとか、それからいわゆる商社の関

係、それから銀行などの金融機関、それからい

わゆる食品関係の会社であるとか、そういった

会社の方がいらっしゃいます。数字は何社かと

いう数字につきましては、ちょっと、しばらく

お待ちいただければと思います。

これに関してのいろいろなニュー○河野委員

スとか声とかお聞きすると、宮崎、ちょっと遅

いんじゃないかという御意見の中で、やっぱり

海外進出を学びたいとか、ノウハウを学びたい

とかいう中小企業の方々の声ってあったと思う

んです。

、先ほども押川委員のほうからありましたけど

この訪問を受けて、ちょっと今までの報告を見

たら、定例記者会見での知事の報告と、あとは

ブログ関係しか見当たらないんですけど、何か

こう県民に向けてというんでしょうか、こうい

う中小企業の海外進出等を考えてる方々に向け

てとか、そういう何か報告とか、そういう考え

はないんでしょうか。

現段階では、○日下オールみやざき営業課長

そういった形での報告というのは、予定はして

いるところではございません。

本当にビジネスチャンスを、小さ○河野委員

いながらも海外へって考えてらっしゃる方って

結構宮崎もいらっしゃるようにお聞きしてます

ので、ぜひこの報告といいましょうか、どうい

う形になるかはわかりませんけどお願いしたい

なと思います。

以上です。
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おっしゃると○日下オールみやざき営業課長

おり、現地でのいろいろな状況であるとか、そ

ういったことを県内のいろいろな企業に知って

もらって、今後の取り組みにこう生かしてもら

うということは大変重要だと思っておりますの

で、今後ともそういった、いろんな企業としっ

かり意見交換をしながら、そういった部分とい

うのを、共有を図っていきたいというふうに思

います。

済いません。質問がなかった○清山副委員長

ので、この記紀編さんについてお伺いさせてい

ただきたいんですけれども。去年の1300年が終

わっても、ちょっと注目が、関心が低くなって

きたかもしれないんですけど 引き続き 頑張っ、 、

ていただきたいなと思います。

ソフト事業が多いんですけれども、私も個人

的に前から申し上げてきてるんですけども、県

内の古事記や日本書紀にかかわる史跡とか、い

ろいろあると思うんです。例えば、美々津だっ

たり高原だったり、宮崎で言えば、下北方周辺

、 、 、だったり あとは 神代三代の御陵というのが

鹿児島県に正式には決まってますけど、陵墓参

考地として県内にも３カ所あります。本当にそ

ういうところを、もうちょっと皆さんが気づい

ていかれるように、また、わかりやすく明示す

るような形での県内の整備なんかもぜひしてい

、 、ただけないもんかなと 前々から思うんですが

いかがでしょうか。

副委員長○大西記紀編さん記念事業推進室長

がおっしゃるとおりでございまして、やはりな

かなか、この素材からして目に見えにくいもの

、 、ですから やはりその姿・形として見える史跡

こういったものをしっかりこう、まずは地元の

人たちに気づいてもらう必要があろうかなとい

う気がしております。

例えば、きょう御紹介した中でも、河瀬直美

さんのネット配信を始めますと言っております

けども ここでも今回、高原で狭野神社、そ─

の他のところのロケもしてもらったんですが、

地元のいろんな保存会の方々も、改めてこれを

機に考えるところがあるというところで、本格

的な整備ということではないんですけども、い

ろんな、やっぱり気づきの中からやっていきた

いというようなことをおっしゃってました。あ

るいは日向もそうです。それから、延岡、高千

穂、日南、いろんなところでいろんな動きが、

史跡に対する注目というところは出てきており

ますので、今後、そういうハード面での取り組

みというものはどういったことができるのか、

市町村とも十分相談して取り組んでいきたいな

と思います。

そうですね。本当、平和台の○清山副委員長

中にも神話のレリーフがあったりしますし、陵

墓参考地も形としてそこにあるもんですから、

もうちょっとわかりやすく、我々県民もかなり

知らないと思うので、知らせるような取り組み

をして、知らせるというか、その整備も含めて

ぜひお願いしたいと思います。

先ほど御質問○日下オールみやざき営業課長

いただきました民間企業の訪問団のメンバーの

数でございますが、会社としては、民間企業に

つきましては22社、マスコミを除いて22社でご

ざいます。

ほかに質疑はありませんでしょ○黒木委員長

うか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

ないようでしたら質疑を終わり○黒木委員長

まして、その他、何かありませんか。

今までの質疑とかぶるところがあ○中野委員

るかもしれません。まず１点目ですが、県内経
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済の状況あるいは雇用の情勢ということで資料

をいただきました。本来、この委員会というの

は、やはりこういう部類のものを四半期ごとに

は出していただいて説明をしていただきたいな

と、こう思うんです。日ごろ新聞を読んどきゃ

あ、あるいはインターネットにアクセスすれば

わかるんだがということかもしれませんけれど

も、できたら、県自体の四半期ごとのその対応

とか分析とか、そういうコメントも含めて説明

をしていただくと。それが、我々、商工観光労

働部の本来の姿ではなかろうかなと、こう思い

ます。そういうことですので、これから先も大

いにこういうことをやっていただきたいと思い

ますが、いかがでしょうか。

委員がおっしゃるような○田中商工政策課長

ことも非常に大事でございますので、対応につ

いて検討させていただきたいと思います。

、 、○中野委員 次の カジノ誘致についてですが

既にこれはもうきょうも質問が出ましたし、こ

の前の代表質問なり一般質問でも何人か出され

ました。知事の答弁を聞いておって慎重発言が

多かったという言い方がありました。私は、知

事の発言を聞いておって、知事は賛成しかねる

方向の対応だなと、このように思っておりまし

、 、たが 17日の十屋議員の質問に対して前向きの

自分でも「前向き」という言葉を使われて発言

をされました。

それで、そのことは知事の「翻意」ではない

のかを部長に確認。

私、知事じゃないもん○茂商工観光労働部長

ですから、なかなか知事の本意というのを、私

。がというのもどうかと思うんですけれども……

ちょっとくどいようですけど、県としては引き

続き情報収集を行いながら、今後の展開も含め

、た検討を進めていくということでございまして

知事からも、国とか他県の動向に関する情報収

集ですとか、今後の展開も含めた検討をするよ

うにという指示が出てますので 部としてもしっ、

かりとそれを受けて対応していきたいというふ

うに思ってます。

それから、先ほど部長もこの答弁○中野委員

をされましたが、国会で今、超党派で法案の提

出をしたいと、こう動きがありますよね。早け

れば、今度の通常国会にもというような新聞も

ありましたが、仮にこの法案が可決した場合、

通った場合には、やはりこのわざわざ誘致運動

というものをせなけりゃならないのかどうか、

ＩＲなんかをやりたいと言えばやれるのかどう

か、その辺はどうなんですか。

そのあたりを含めて、○茂商工観光労働部長

現在、まだわかっておりませんので、その法律

の内容次第だと思ってます。やはり自治体が手

を挙げてやるものなのか、あるいは逆に、国か

らその場所指定があるのかを含めて、全くその

内容がわからないもんですから、その状況次第

で対応しなきゃいけないかなというふうに思っ

てます。

そのことで、さっき言った、知事○中野委員

の本意がどこにあるかというのがわかると思う

んですよね。法律できちんと、いつでもどこで

もできるんだとなれば、ＩＲをきちんとやりた

いと言えばできる話ですから。そのことと今、

一生懸命にこのカジノ誘致を取り上げているこ

ととの実際の、何ていうんですか、僕はちょっ

と見えにくいもんですから、その辺のことを聞

いたところです。要は、法律の中身にどう書か

れるかということを見ないとわからないという

ことですね。そのことはわかりました。

次に、国民文化祭のことでお尋ねしたいと思

います。
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主管部課ではないかもしれませんが、特に、

これについては、記紀編さん1300年ということ

から国民文化祭を誘致したいということで取り

組まれておりますよね。これは、実際に誘致す

る年、月というのはいつになるのか。

まだ具体○大西記紀編さん記念事業推進室長

、 、的にいつというふうに その開催が決定してる

内示があってるわけでもないというのが実情で

あります。現実的に、ことしに入りまして、知

事が文化庁のほうに、平成32年度の本県開催誘

致の要望をしたというところでございまして、

現時点でまだ、内定も何もないというようなと

ころでございます。

実際は、平成32年度を要望された○中野委員

ということは聞いておりましたから、平成32年

度かなと思いました。それが何月かですよね。

この平成32年度というのは いわゆるオリンピッ、

クの開催の年ですよね 2020年というのは平成32。

、 、年ですから７年後 このときにするというのが

どうもそれでいいのかなという気がしてならん

わけですよね。

知事もこのオリンピックに対して合宿等の誘

致について、自分で何かこのタイトルみたいな

ことも何とかおもてなしをと言われるぐらい、

誘致に一生懸命取り組みたいと。また、宮崎県

としては、中央だけがどんどん行かれては困る

から、そういう合宿を含めてせんにゃいかんと

思うんですよね。

また、昭和39年のときには、聖火のスタート

が宮崎県でしたよね。あれは、鹿児島県と宮崎

県と、北は北海道からスタートして国立競技場

に、坂井さんという方でしたか、あの方の点火

でオリンピック始まったんだから。今度のそう

いうことも一生懸命せんにゃいかんし、あるい

はまたハード面から、あるいはソフト面から、

そういう取り組みについて一生懸命に取り組ま

ないかんときに 果たしてこの国民文化祭が 32、 、

年度に開催して、これは、ただ、古事記1300年

あるいは日本書紀の1300年、あわせてやればい

いという問題やなくて、要は、全国から多くの

人を宮崎県に来てもらいたいということで、こ

ういう、なかなか人気の悪い国民文化祭を誘致

したいということで取り組まれているわけです

よね。いかがなもんかなという気がして、でき

たらうんと前倒しにするかですよ。まだ、年度

がかなりあいてますよね、これの開催年は。何

かそういう、平成32年にはかぶらないほうがい

いんじゃないかと思うんですが、どうでしょう

か。

御指摘の○大西記紀編さん記念事業推進室長

とおりでございまして、国民文化祭につきまし

ては、今年度が山梨県、来年度が秋田県、そし

て、平成27年度、再来年が鹿児島県、ここの開

催までが決まっておる状況でございまして、28

年度以降は決まっておりませんし、まだ手を挙

げてらっしゃるところもどうもないというふう

には伺ってます。

それで、私も直接の所管をしておりませんの

で、詳しいことまではちょっと把握し切れてな

いとこもありますが、文化庁におきましても、

あり方の検討委員会をされてるというふうには

伺ってます。つまり、それは平成32年度という

ことのみならず、今後のあり様を含めて検討な

さってるというふうに伺っておりますし、中野

委員の御指摘は、私どもも確かに、そういう問

題意識を持ってこの問題を考えないといけない

というふうに考えておりますので、また所管部

局のほうにもお伝えをしたいと思います。

オリンピックは 平成32年の７月24○中野委員 、

日から開会するんでしょう。それから、その年



- 41 -

平成25年９月19日(木)

はお隣の鹿児島県が国体を開催しますよね。国

体があるのは大体今ごろですから、恐らく９月

。の末から10月にかけてやられると思うんですよ

だから、そういうイベントが、隣でも国体があ

る、そこへ宮崎県の国民文化祭というのはどう

かなと思うんですよね。開催時期が非常に悪い

時期になったと。ですから、決まってるのが、

３年間ぐらいに決まっておりますから、どこか

その中間ぐらいに、前倒しにするぐらい、いわ

ゆる古事記と日本書記の真ん中ぐらいにされた

ほうがいいんじゃないかなと思うんですが。

ぜひこれは前向きに、それこそカジノじゃな

いけれども、前向きに検討してほしいと思いま

すので、部長に、私は６月の議会でいろんなこ

とを知事にも進言すべきだということも申し上

げましたよね、きついことも含めて。いわゆる

諫言せにゃいかんわけやから、まあ、こういう

のが諫言とはいきませんけれども、ぜひ、知事

に進言してほしいと思うんですよ。いかがです

か。

まず最初に、東京オリ○茂商工観光労働部長

ンピックに対して、先ほど聖火リレーの話もあ

りましたけど、キャンプの誘致を含めて宮崎県

としてどう対応すべきか 知事も表明しまし─

たけど、これについては、現在、全庁挙げて検

討をしております。積極的に取り組んで検討し

ていきたいというふうに思ってます。

それから、今のお話で、確かに、国民文化祭

自体は総合政策部で所管しておりまして、日本

書記編さん1300年ということで、平成32年とい

うことで打ち出しをしてきているわけですが、

、 、その後 オリンピックが決まったということで

今、お話のあったようなことは、確かに課題と

。 、 、してあると思います これについては 確かに

一応話題にはなってきてるんですけれども、改

めて私からも、関係部にもお話をしたいと思い

ます。また、知事にももちろんお話をしたいと

思います。

以上でございます。

ほかにありませんか。○黒木委員長

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、ないようですので、○黒木委員長

以上をもって、商工観光労働部を終了いたしま

す。執行部の皆様、お疲れさまでした。

暫時休憩します。

午後２時１分休憩

午後２時３分再開

それでは、委員会を再開いたし○黒木委員長

ます。

朝、協議いたしました串間における整備促進

の総決起大会でありますけれども、私の説明不

足であったというふうに思いますし、常任委員

会の委員会活動ではなくて、自由参加というふ

うにしたいと思います。よろしいでしょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

あしたは県土整備部の審査で午○黒木委員長

前10時の開会といたします。そのほかに何かあ

りませんでしょうか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

何もないようですので、以上を○黒木委員長

もちまして、本日の委員会を終了いたします。

午後２時３分散会
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午前10時３分再開

出席委員（８人）

委 員 長 黒 木 正 一

副 委 員 長 清 山 知 憲

委 員 外 山 三 博

委 員 中 野 一 則

委 員 押 川 修一郎

委 員 河 野 哲 也

委 員 井 上 紀代子

委 員 西 村 賢

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

県土整備部

県 土 整 備 部 長 大田原 宣 治

県土整備部次長
鈴 木 一 郎

（ 総 括 ）

県土整備部次長
図 師 雄 一

(道路･河川･港湾担当)

県土整備部次長
白 賀 宏 之

(都市計画･建築担当)

高速道対策局長 直 原 史 明

部参事兼管理課長 郡 司 宗 則

用 地 対 策 課 長 黒 木 秀 樹

技 術 企 画 課 長 髙 橋 利 典

工 事 検 査 課 長 永 野 広

道 路 建 設 課 長 大 坪 憲 男

道 路 保 全 課 長 坂 元 宗一郎

河 川 課 長 東 憲之介

ダ ム 対 策 監 上 山 孝 英

砂 防 課 長 加 藤 仁 志

港 湾 課 長 永 田 宣 行

空 港 ・ ポ ー ト
川 野 福 一

セールス対策監

都 市 計 画 課 長 大 谷 睦 彦

建 築 住 宅 課 長 森 山 福 一

営 繕 課 長 上別府 智

施設保全対策監 山 下 幸 秀

高速道対策局次長 原 拓 実

事務局職員出席者

政策調査課副主幹 山 口 修 三

議事課主任主事 田 代 篤 生

皆さん、おはようございます。○黒木委員長

委員会を再開いたします。

それでは、本委員会に付託されました議案の

説明を求めます。

なお、委員の質疑は、執行部の説明が全て終

了した後にお願いいたします。

それでは、改めまして○大田原県土整備部長

おはようございます。商工建設常任委員会の皆

様方には、かねてから県土整備行政の推進につ

きまして、格段の御指導、御協力をいただいて

おりまして感謝申し上げます。

議案等の説明に入ります前に、２件、お礼を

申し上げます。

まず、去る８月27日に日向市で開催されまし

、た日本港湾協会九州地区支部連合会通常総会に

県議会を代表しまして黒木委員長に御出席を賜

りました。この場をかりてお礼申し上げます。

次に、昨日、串間市で開催されました東九州

自動車道「日南～串間～志布志間」整備促進総

決起大会には、福田議長を初め黒木委員長、清

山副委員長ほか多数の県議会議員の皆様に御出

席を賜り、まことにありがとうございました。

来県いただきました国会議員や国土交通省幹

平成25年９月20日(金)
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部の皆様に対しまして、地元の熱意と切実な思

いを届ける貴重な機会になりました。

今後とも、東九州自動車道及び九州中央自動

車道の未事業化区間の早期事業化、事業中区間

の早期完成に向けまして全力で取り組んでまい

りたいと存じますので、県議会の皆様方の御支

、 、 。援 御協力のほど よろしくお願いいたします

それでは、今回の委員会で御審議いただきま

す県土整備部所管の議案等につきまして、その

概要を御説明いたします。

申しわけありません、座って説明させていた

だきます。

お手元に商工建設常任委員会資料をお配りし

ておりますので、ごらんいただきたいと思いま

す。

資料の表紙をめくっていただきまして、目次

をごらんください。御審議いただきます議案、

報告事項及びその他の報告事項を担当課ごとに

記載しております。

まず、議案につきましては、一般会計補正予

算、港湾整備事業特別会計補正予算のほか、工

事請負契約の変更が３件でございます。

次に、報告事項につきましては、道路の管理

、瑕疵等に係る損害賠償額を定めたことについて

県営住宅の管理上必要な訴えの提起、和解及び

調停について及び県が出資している法人等の経

営状況報告が３件でございます。

最後に、その他の報告事項でございますが、

建設工事における指名競争入札の試行状況につ

いて、一般国道268号紙屋大橋補修工事等につい

て及び平和の塔からの眺望確保のための樹木剪

定等についてであります。

以上が当委員会で御審議いただきます議案等

でございますが、詳細につきましては、それぞ

れ担当課長から説明させますので、よろしくお

願いいたします。

なお、本日、知事が九州地方整備局長に対し

まして、社会資本整備に関します要望を行うこ

ととしており、そちらの対応のため、都市計画

・建築担当次長の白賀が当委員会を欠席してお

ります。対応が済み次第、委員会へ出席するこ

ととしておりますので、御了承いただきたいと

存じます。

私からは以上でございます。どうぞよろしく

お願いいたします。

管理課でございます。○郡司管理課長

それでは、県土整備部の９月補正予算の概要

について御説明をさせていただきたいと思いま

す。

商工建設常任委員会資料の１ページをお開き

ください。

この表は、今回の補正額や補正後の額などを

一覧にした県土整備部の予算総括表でございま

す。

今回の補正は、右から３列目の太線の枠で囲

んでありますＥの列でございますけども、事業

別１段目の補助公共・交付金事業で15億7,859

万1,000円の増額補正をお願いしております。こ

れは、当初予算計上額を超えて国の内示があり

ました道路保全課の予算を増額するものでござ

います。

なお、一般会計と特別会計を合わせた補正後

の額は、その右隣のＦ列の一番下の段に記載の

、 、とおり 758億881万6,000円となっておりまして

前年度の９月現計予算額との対比率は96.7％と

なっております。

、 。次に その内訳について御説明をいたします

右の２ページをごらんいただきたいと思いま

す。

補助公共・交付金事業の一覧でございます。
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太枠の９月補正Ｅ列をごらんいただきたいと思

います。今回の補正は、全額、一番上の段の道

路事業でございます。

続きまして、３ページをお開きいただきたい

と思います。

。一般会計の繰越明許費についてでございます

今回お願いしております繰り越しは、公共道

路新設改良事業など10の事業で 繰越申請額は65、

億9,325万円でございます。

なお、繰り越しの主な理由は、関係機関との

調整や用地交渉及び工法の検討に日時を要した

こと等によるものでございます。

次に、４ページをごらんいただきたいと思い

ます。

港湾整備事業特別会計における繰越明許費で

ございます。これは、関連する工事のおくれに

よりまして繰り越しをお願いするものでござい

ます。申請額は３億円となっております。

県土整備部の補正予算の概要については以上

でございます。

道路保全課であります。○坂元道路保全課長

当課の補正予算について御説明いたします。

歳出予算説明資料の79ページをお開きくださ

い。

当課の補正予算額は15億7,859万1,000円の増

額をお願いしております。補正後の予算額は、

右から３列目でありますが、131億9,484万8,000

円となります。

それでは、その内容について御説明いたしま

す。

81ページをお開きください。

（事項）公共道路維持事業費であります。こ

れは、県が管理する国県道において、通学路の

交通安全対策や緊急輸送道路等の防災対策を行

う事業でありますが、国庫補助決定に伴い、15

億7,859万1,000円を増額するものであります。

補正予算につきましては以上であります。

。○大坪道路建設課長 道路建設課でございます

議案第７号から第９号で上程しております工

事請負契約の変更について御説明いたします。

委員会資料の５ページをお開きください。

議案第７号は、一般国道327号社会資本整備総

合交付金事業（石原工区）第１トンネル工事の

請負契約の変更についてであります。

下のほうに位置図を載せております。

国道327号石原工区は、椎葉村松尾において橋

梁３橋とトンネル２本によりバイパスとして整

備中です。今回の変更は、岩尾橋付近で施工中

の石原第１トンネルであります。

１に石原工区の事業概要を、２に石原第１ト

ンネルの概要を記載しております。

３の工事請負契約の概要をごらんください。

現在の契約金額が11億9,784万円、変更契約金額

は12億3,678万円で、3,894万円の増額を予定し

ております。

契約の相手方は、松本・志多・内山特定建設

工事共同企業体であります。

４の変更理由をごらんください。

今回の変更につきましては、トンネル掘削工

において、地山の状態が当初想定していたより

も脆弱であることが確認されたことから、支保

パターンの変更及び掘削補助工法において薬液

注入量の変更等を行う必要が生じたことによる

ものであります。

右のページをごらんください。

トンネルの施工方法については、山岳トンネ

ルの標準的な工法でありますナトム工法を採用

しております。ナトム工法では、トンネル掘削

、 、の最前方 この部分を切羽と呼んでおりますが

この切羽部において 岩盤の状況が新鮮でクラッ、
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ク等がなければＣⅠという支保パターン クラッ、

クや破砕した部分が確認されればＣⅡという支

保パターンを使用することとしております。

ここで、支保というのは、吹きつけコンクリ

ート、ロックボルト、鋼製支保工などで、掘削

した部分の地山の崩壊や変形を防ぎ、安全に作

業ができるように地山を支持する構造物であり

ます。

今回 起点側坑口より117メートル地点から217、

メートル地点の間で、岩盤にクラックや破砕し

た部分が連続するなど、当初想定していたより

も脆弱な地質が確認されたことから、67メート

ルの区間においてＣⅠパターンからＣⅡパター

ンに変更することといたしました。

具体的には トンネル内空断面を補強するロッ、

クボルトの本数をふやすとともに、新たに鋼製

の支保工を追加することで、安全性・安定性を

確保するものであります。

次に、起点側坑口から32メートル地点までの

間で掘削補助工法を用いておりますが、これは

ページ下ほどに示しておりますように、トンネ

ル天端付近に鋼管を挿入し薬液を注入すること

によって地盤を固め、トンネルの崩落を未然に

防ぐものであります。今回、クラックや破砕し

た部分が多かったため、当初想定よりも多量の

薬液が必要になったものであります。

この支保パターンと掘削補助工法の変更等に

、 。より 3,894万円の増額となったものであります

石原第１トンネル工事の請負契約の変更につ

いては以上であります。

次に、７ページをお開きください。

議案第８号、一般国道388号社会資本整備総合

（ ） （ ）交付金事業 日平工区 美郷トンネル １工区

工事の請負契約の変更についてであります。

下のほうに位置図を載せております。

国道388号日平工区の美郷トンネル工事は、現

在、美郷町西郷区側及び南郷区側から２工区に

分けて施工中であります。

まずは、西郷区側から掘削している１工区に

ついてでございます。

１に日平工区の事業概要を、２に美郷トンネ

ル１工区工事の概要を記載しております。

３の工事請負契約の概要をごらんください。

現在の契約金額が10億3,953万8,000円、変更

契約金額は10億9,134万円で、5,180万2,000円の

増額を予定しております。

契約の相手方は、矢野・旭・九建特定建設工

事共同企業体であります。

４の変更理由をごらんください。

今回の変更につきましては、トンネル掘削工

において、地山の状態が当初想定していたより

も脆弱であることが確認されたことから、支保

パターンの変更を行う必要が生じたことによる

ものであります。

右のページをごらんください。

今回、坑口より442メートル地点から668メー

トル地点の間におきまして、岩盤にクラックや

破砕した部分が連続するなど、当初想定してい

たよりも脆弱な地質が確認されたことから、226

メートル区間においてＣⅠパターンからＣⅡパ

ターンに変更することといたしました。この支

保パターンの変更により5,180万2,000円の増額

となったものであります。

美郷トンネル（１工区）の請負契約の変更に

ついては以上であります。

次に、９ページをお開きください。

議案第９号、一般国道388号社会資本整備総合

（ ） （ ）交付金事業 日平工区 美郷トンネル ２工区

工事の請負契約の変更についてであります。

国道388号日平工区の美郷トンネル工事の南郷
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区側から掘削している２工区についてでありま

すが、１に日平工区の事業概要、２に美郷トン

ネル２工区工事の概要を記載しております。

３の工事請負契約の概要をごらんください。

現在の契約金額が11億1,678万円、変更契約金

額は11億8,864万8,000円で、7,186万8,000円の

増額を予定しております。

契約の相手方は、吉原・富岡・山崎特定建設

工事共同企業体であります。

４の変更理由をごらんください。

今回の変更につきましては、トンネル掘削工

において、地山の状態が当初想定していたより

も脆弱であることや、その脆弱な層の上に位置

する沢からの漏水が確認されたことから、支保

パターンの変更及び掘削補助工法の追加施工を

行う必要が生じたことによるものであります。

右のページをごらんください。

今回、坑口より505メートル地点から670メー

トル地点の間につきまして、岩盤にクラックや

破砕帯など、当初想定していたよりも脆弱な地

質が確認されたことから、165メートル区間にお

いて、ＣⅠパターンからＣⅡパターンに変更す

ることといたしました。

次に、終点側坑口より270メートル地点におい

て、トンネル天端付近に沢があり、周りの岩盤

も想定より脆弱であったため、漏水対策として

掘削補助工法を追加施工しております。

具体的には、ページ下ほどに示してあるとお

り、トンネル天端付近に鋼管を挿入し、薬液を

注入することにより、地盤を固めるとともに漏

水防止対策を行い、トンネル土砂の崩壊を未然

に防ぐものであります。

この支保パターンの変更と補助工法の追加施

工等により、7,186万8,000円の増額となったも

のであります。

美郷トンネル（２工区）の請負契約の変更に

ついては以上であります。

執行部の説明が終わりましたけ○黒木委員長

れども、議案についての質疑をお願いします。

、 、 、○中野委員 議案第７号 ８号 ９号について

素人で申しわけありませんが、お尋ねしたいと

思います。合わせて１億6,261万円に上る多額の

補正ですが、場所が全て椎葉とか美郷というこ

とで、大体同じ地区ですよね。ここに全てが、

当初想定したよりも脆弱な地質区間であったと

いうことですが、その脆弱というのが165メート

ルとか、226メートルとか、67メートルとかあり

ますよね。それで、これはこういう工法はして

もらわにゃいかんですよ。

しかし、余りにも、165メートルとか226メー

トル、長い区間を、事前に調査するんだと思う

んですよね 何で これがもともとわからなかっ。 、

たのかなという素人としての疑問というか、本

来はえらい小まめにボーリング調査して、どこ

の地質はどうだというのがありますよね。事前

に調査していろいろあって、当初の10年を経過

しても、まだ工事に至らないという現場もあり

。 、ますよね そのぐらい慎重にする工区もあれば

やってみて現実は１億6,000万も補正をしなきゃ

ならないという事態ですよね。できたら、この

区間の、余り短かければいいという問題じゃな

いけれども、仕方はないと思うんだけど、余り

にも、この200メートルを超えるところがあった

りする、この事前の調査が、もっと小まめにで

きなかったもんかどうかですよね。なぜ、こん

なに長い区間、土質がわからなかったんだろう

かという疑問ですけれども、それを質問したい

と思います。

トンネルの当初の設計段○大坪道路建設課長

階におきましては、いろいろ事前に調査をしま
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す。この調査の中には、詳しく言いますと、弾

性波探査とかボーリングとか、あるいは圧縮強

度試験等を行いながら設計をするわけです。例

えばボーリングの調査にしましても、トンネル

掘削の断面のほんの一部ということでございま

す。あと、弾性波探査につきましても、精度と

。しましては限界があるということでございます

ただ、トンネルの調査に当たりましては、国

の道路トンネル技術基準というものがございま

して、それに基づいて必要な調査を行っておる

わけでございます。

掘削に伴いまして、どうしても安全な施工を

、 、していかなければならないということで 今回

当初想定していたよりも 少し地質が脆弱であっ、

たということが確認されたために変更を行うも

のでございます。当初の事前の調査では、トン

ネルの断面の一部の確認しかできないというこ

とで、当初の設計からは、ちょっと予想を外れ

て脆弱であったということでございます。

椎葉とかあそこでは、もう大分前○中野委員

から、よく追加追加があって、前に誰かの質問

に、逆に安くて済んだというところはないのと

いうぐらい追加の工事が、いわゆる増額補正と

いうのが繰り返しありますよね。そういう土質

というか地質の地帯だと思うんですけれども、

それが今の日本の土木技術レベルでは、これを

当初から、ここはこうだよということは不可能

なんですか。

、○大坪道路建設課長 先ほど申しましたように

今事前の調査としてやりますのは、そういう弾

性波探査といいまして、地震と同じような波を

発生させまして、地層がどういう状況かという

のを調べるもの、それと実際はボーリングです

ね。ボーリングを打って地質の状況を調べると

いうものでございますが、どうしてもその調査

につきましては限界があるということで、今回

このような変更になったわけでございます。

ただ、過去のトンネル工事における変更の状

況を見ますと、必ずしも全て増額というわけで

はございませんで、場合によっては減額の変更

をしたトンネル工事等もございます。

以上です。

この変更の状態の工法に変えるわ○中野委員

けですけれども、当初から、変えた状態の工法

というのもあるわけですかね、もう当初から。

変更しますよね、より強度になるように変更す

るわけですけれども、そういう状態で当初から

工事をするという工事はあるんですか。掘って

みて、こういう部分だけをこんなふうにすると

いうことだけの当初からの工事なんですか。

、○大坪道路建設課長 当初設計におきましては

調査といいましても、こういうボーリング調査

とか、先ほど来言います弾性波探査とか、そう

いう調査でしかございませんので、掘削全面に

対する一部を確認できるような調査だけという

ことでございますので、トンネルを掘っていっ

て、その地質、岩盤の状況を確認をしながら工

事を進めていくというのが実際でございます。

ちょっとわからんかったけど。素○中野委員

人だから、わからんで言うんですが。今から、

この赤い点線のところが変更するところですが

ね。これはまだ掘ってはないわけですがね。掘

る前にわかったということの地域ですか。

、○大坪道路建設課長 これは掘って確認をして

そしてこういう状態だったということで、今回

変更をするものでございます。

掘ってしまえば、もう掘れたんだ○中野委員

から、いいんじゃないんですか。

当初設計に、今ＣⅠパタ○大坪道路建設課長

ーンとかＣⅡパターンとか 例えば坑口か─
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ら100メーターまではＣⅡパターンでいきましょ

う それからその奥はＣⅠパターンでいきましょ、

うという当初設計があるとします。それを掘削

をしていって、そこで確認をしながら、同じで

あったり、あるいはちょっとこれは当初想定し

ていたよりも脆弱だというのが確認されて、先

ほどの言いますように支保パターン、ＣⅠパタ

ーンというのからＣⅡパターンに変えながら掘

削を進めていった結果が、こういう状況でござ

いましたということでございます。

もう３つのトンネルは全部、一応○中野委員

は掘り上がったんですかね。

３つのトンネルは、一応○大坪道路建設課長

掘削は終わっております。

ということは業者が先行的に、も○中野委員

、うそういう工法でないと掘り進められないので

予算的には今変更するけれども、現実的にはそ

ういう工法で、変更をお願いした工法で実際は

進んでいるということですがね。その結果の積

み上げの額が補正で上がってきていると、そん

なふうに理解すりゃいいんですか。

こういう変更といいます○大坪道路建設課長

か、パターンを変えるに際しては、岩の判定委

員会というのを設置しておりまして、これは事

、務所の職員と技術次長をトップとする委員長と

あと、これを設計したコンサルタント、そして

請負者の企業体の方々、３者で 人数として─

は10名から11名ぐらいなんですけど そうい─

う人の中で、本当にこの地質の状況がどうかと

いう岩の判定をして、その中で当初設計でいく

のか、設計を変えて、パターンを変えて進むの

かというのを、その岩の判定委員会の中で決め

ております。美郷とか石原工区、それぞれ今ま

でに10回前後のそういう岩判定の委員会を開い

て決めているという状況でございます。

あんま詳しゅうやると、私も質問○中野委員

しにくくなるんですが。その委員会で決めると

言われましたが、それは掘りながら決めるの、

掘る前に、これは何メートル先は何か調べられ

て、こういう岩石だから、こんな工法がどうだ

こうだというふうに決めるということですか。

掘りながら、掘削の最前○大坪道路建設課長

線を切羽というんですけど、切羽の部分の状態

を見ながら、このまま、今の支保パターンⅠで

いくと地質が悪いということで、このままいく

と安全な作業ができないというような状況にな

りますので、その切羽を見ながら、設計はＣⅠ

パターンだったけど、ここから先はＣⅡパター

、 、ンでいきましょうとか そういうふうに決めて

掘りながら、このパターンを決めながら進んで

いくという状況になります。

それはどのくらいのトンネルの距○中野委員

離ごとに何回かされてたのか。もう毎回毎回、

ずっと ちょっと行っては委員会 ちょっと行っ、 、

ては委員会なんですか。

それは、その切羽の地質○大坪道路建設課長

の状況が変わるごとに岩判定をしていきます。

あるいは、当初設計で、もともとパターンⅠか

らパターンⅡに変わる境があったとすれば、そ

こに来た段階でもやる。あるいは、掘り進みな

がら地質の状況が変われば、また岩判定をする

というような作業で進みます。

この補正の場合は、そういうこと○中野委員

をしながらずっと、一応トンネルは全部掘り進

んで、終わった結果、当初の工事パターンより

も経費が要るパターンを、どのくらいか変更し

たからプラスになりましたということで補正が

上がってくるということですか。

掘削につきましては、そ○大坪道路建設課長

ういうことになります。実際、先ほど岩判定委
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員会を現地でやりまして、そこで当初の設計か

ら変われば、業者、企業体に対しては指示書で

こういうことでパターンを変えて進むとい─

うことを指示して進めております。

このトンネルは、だから全部３つ○中野委員

とも一応掘り上がったんですがね。掘り上がっ

て、こういう経費の要る工事パターンになった

ので、その分だけは増額ということだと思うん

ですが、その工事パターンというのは幾つある

んですか。

私、ちょっと今詳細な情○大坪道路建設課長

報を持ってないんですけど。今、設計でパター

ンをつくっておりますのが、大体５つぐらいの

パターンを上げてやってるというような状況で

す。

質問したいのは、だから、その工○中野委員

事をするときには、当初、ボーリングやら何か

いろんなあれをやって、そして１つの工事パタ

ーンを、そのうちの５つあれば、５つのちょう

ど中間の３なら３の工事をやっていくと。それ

で実際、工事が進んでる間に、このパターン、

数字が大きいほうが難しい工事であれば、そっ

ちのほうに変更していくということですよね。

そして、時には簡単に進むところもあるはずで

すよね。それの足したり引いたりしたトータル

がこういう数字になったということで。我々に

は、これは１行だけ、7,186万8,000円とかこん

なふうに書いてあるけど、実際はこのトンネル

の長さの中で、ここは安くて済んだ、ここは高

く済んだというのを積算が、ずっと足したり引

いたりしたものがあって、当初計画よりも結

局7,100万円何がしか高くなったから、それを増

額してくれというふうにしているということで

すか。そのトータルが、時には安くて済むとい

、 、うこともあって 減額補正も過去にはあったと

こういうことですか。

、○大坪道路建設課長 今委員が言われるとおり

掘削しながら岩を確認しながらいく中には もっ、

といい状況もあるということで、ＣⅡのパター

。ンからＣⅠのパターンになる箇所もございます

トータルとして、今回上げておりますように、

ＣⅠパターンがＣⅡパターンとして67メートル

増になりましたということでございます。

ということは、トンネルは掘って○中野委員

みないとわからんわけですから、補正というの

は１つのトンネルに１回補正じゃなくて……。

今回この３つのトンネルは初めて増額補正をし

たということですかね。ですから、次、２回目

の補正というのはないということで理解してい

いんですか。

一応掘削につきましては○大坪道路建設課長

完了しておりますので、掘削についての変更は

ございません。掘削の変更をすると、あとはほ

とんど設計どおりでいくというふうに考えてお

りますので、次の変更はないというふうに考え

ております。

関連して。トンネルを掘る場合、○押川委員

この３つの現場においては、ＣⅠというのが基

本として設計に入ってるということでいいんで

すか。そして、先ほど説明があったとおり、現

場に脆弱なところがあったところはＣⅡに変え

て補強しないと危険だということでの補正とい

うことで上がってきてるということでいいんで

すよね。ちょっと、そこあたりを。

先ほど、パターンが５つ○大坪道路建設課長

ぐらいあるということで御説明をしたわけなん

ですけど。やはり、地質的には坑口に近いとこ

ろが非常に悪いというのが、これも一般的であ

りますし、この現場についてもそうなっており

ます。
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坑口付近につきましては、先ほど来ＣⅠパタ

ーンとかＣⅡパターンと言っておりますけど、

もっと悪いパターンがＤというパターンがござ

いまして、ＤⅠパターンとかＤⅡ、ＤⅢパター

ンとか、そういうのもございます。悪いところ

はそういうふうにいきまして。ただ、ずっとト

ンネルの中心部に近くなると、一般的に、調査

でもそうなんですけど 岩盤そのものはよくなっ、

ていくもんですから、だんだんとＣⅠパターン

に近い形でやれる部分がふえるということで、

当初設計においては、ある程度、中央に近い、

坑口部分を除いた部分はＣⅠパターンが多かっ

たということなんですが、掘る中で部分的にそ

、ういう破砕帯とかクラックが多いということで

どうしてもＣⅡパターンに変えざるを得なかっ

たというような状況でございます。

このＣⅠパターンあたりをトンネ○押川委員

ルの設計に入れるのは、例えば延長500メーター

以上とか何ぼとかという、その規定というもの

なんかも、やっぱあるんですか。例えば延長の

短いところは、ＣⅠは要らないというとこもあ

るわけでしょ。だから、ある程度長くなってく

ると、こういう距離の中でいろんな脆弱なとこ

なり、沢があったりして見えない部分があるか

ら、こういうことでやっていかれるのか、そこ

あたり、ちょっと教えてください。

これは、やはり事前の調○大坪道路建設課長

査、弾性波探査とかボーリングとか、そういう

中で解析をしまして、そのトンネルの中で、こ

こはＣⅠパターン、ＣⅡパターン、Ｄパターン

とか、そういうふうに決めていきます。長いか

ら短いからというわけではございません。

わかりました。○押川委員

、○外山委員 工事が終わっておるということは

この工事で当初の予算よりもふえた金額ですよ

ね。ということは、ある意味じゃ専決処分をし

。 、て工事をやったちゅう形になりますよね 当然

これは知事まで上がって決裁を受けてというこ

とで、事後になるけど議会で、その補正を承認

をということで出てきたちゅうふうに理解して

いいんですかね。

現場確認しながら、指示○大坪道路建設課長

書で指示しながら進めております。これは工事

請負約款とか、あるいは土木工事共通仕様書、

これに基づいた手続として進めておるわけでご

。 、ざいます そういうことでやっておりますので

内容につきましても、先ほど来言いますように

岩判定委員会で十分内容を審査した上でやって

おります。

わかるんですよ。形としては部内○外山委員

でというか、議会に増額補正を出す以前に、部

内ではこれだけ使ってやらんと、トンネルのこ

ういう特殊性だから、そういう形だと思うんで

すよね だから これは決裁は当然知事までいっ。 、

て、中身は、これ専決処分ですよ。ここで、議

会で承認してないやつを、特殊工事だから、せ

ざるを得ない。わかりますよ。だから、決裁、

これは知事まで行っておるんですか、これは。

これは変更は、まだ仮契○大坪道路建設課長

約の状態ということでございます。決裁は本課

の課長でございます。ただ、議会の承認を得た

後の正式な変更契約ということになります。

仮契約であっても、現実には仕事○外山委員

上、もう工事を終わって、これだけかかりまし

。 、 、たという形ですよね だから これはやっぱり

トンネル工事はこういうことが多々あるという

ことであれば、手続上、議会に補正で出す出し

、 。方を含めて これは専決処分になるのかどうか

そこら辺も財政課とちょっと詰めて、この取り

扱い。ちょっとそこんところが、何か違和感を
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感じるんですよ。もう使ってしまった金を、こ

こに補正を出す。それじゃ、ここで否決された

らどういうことになるかちゅうことになると。

だから、やっぱり知事の決裁まで行った形がい

いのかどうか。ちょっとそこんところは今後の

問題として、このトンネル工事の特殊性を考え

たときに、どういう形で出していいか、財政課

を含めたところで、一回、検討をされたほうが

いいような気がします。部長、どうですかね。

部長。

ちょっと関連。今の質問の関連。○中野委員

答弁の前に。

、 、 、今の質問を はい そうですかと言われれば

ここは大きな問題になってるんですが。こうい

うことで専決処分は本当にあり得るの。

今回のこのトンネルで○大田原県土整備部長

すけど、今委員おっしゃられましたように、あ

る程度、大型の構造、５億以上でこの議会承認

となる案件につきましては、こういう今回のケ

ースみたいなのが出てくる可能性、ほとんどだ

と思いますので、それにつきましては今申しま

したように、財政関係の部局といろんな調整と

いいますか協議等を、ちょっとさしていただけ

ませんか。

よろしいですか。○黒木委員長

〔 はい」と呼ぶ者あり〕「

関連して。大体このパターンで、○井上委員

私たちも委員会ごとに、これ見せていただいて

て、それでいつも疑問なんですよね。例えば同

じような地域のところで、今までトンネルがな

かったわけじゃないし、トンネルもあって、こ

れまで掘ってきたものの地質のデータみたいな

ものっていうのはどこが管理して、そしてどん

。 、 、なことが予想されてと でも これはもう先に

絶対に掘っていくときに、これは補正ありきで

すもんね。増額補正ありきで実際組んでて、最

初の積算は、それこそこの支保パターンでいえ

ばＣⅠになって、入札価格って決めてるわけで

すよね。そして、入札はさせるけど、絶対に増

額はあるんですよということを想定した上で、

これを組んでますよね。だから、やっぱり外山

委員が言われるように、きちんとしないと。も

う、これはありきですもんね。常に私たちはこ

ういう議案を見せてもらうけど、これはありき

ですよね 常に もう常にありきですよね 掘っ、 。 。

てみらんとわからん、掘ってみらんとわからん

というやつですよね。

だから、それこそ安全性を言われたら、私た

ちはそこは担保していただきたいと思うので、

余計に、その積算のときに今までのデータって

どうなってるのかなというのがちょっと疑問な

んですけど。そのデータというのはどこが管理

して、どこがどんなふうにしているのかがわか

らないんですけど。

（ ）○図師県土整備部次長 道路・河川・港湾担当

今のデータ管理の件について、一般的な考え

方を御説明したいと思います。

このトンネルの場合は、一個一個のトンネル

ごとにボーリング調査を実施いたしまして、そ

れを報告書という形で、こういう大きな工事で

すから、発注の土木事務所、それから道路建設

課のほうで保管をしております。

ただ、それを同じような地域だからというこ

とで、すぐ隣にあるトンネルにそのまま適用で

きるかというと、現実的には、完璧には適用で

きません。いわゆる地面の中の岩盤の性質とい

うのは、似たような性質ではあると思います、

近隣は。でも、そこにどのくらいのクラックが

、 、あるか そこでどのくらいの水が湧いてくるか

そういったことはその場その場で、一個一個違
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いますので、近くのトンネルのデータはありま

すけれども、それをそのまま適用することが、

。なかなかできないというのが実情でございます

それは、もう言われること、よく○井上委員

わかるんだけど。椎葉あたりでトンネル掘った

ときも同じような答えを言われました。

だから、結局、増額ありきという観点ですよ

ね、入札するときに。だから、私たちに最初の

ときに入札価格が幾らでしたと御報告があって

も、最終的な価格ではないということがはっき

りしてるわけですよね。だから、さっき外山委

員が言われたようなことがきちんとなってない

と、これはどこまでいくんだろうかというぐら

。い工事契約の変更があったこともありますよね

実際に掘ってみたらこうだ、水がまた出た、水

がまた出たみたいなことは何回も起こってるっ

ていうような事例というのはあるんじゃないで

すか。だから、掘ってみらんとわからん、掘っ

てみらんとわからんという、そういう感覚です

よね。そこは、やっぱりきちんとされるべきで

はないのか。いつもこれについては疑問が、本

当に常に残っていますね。委員長、そこは整理

していただいていいですかね。だから、さっき

外山委員が言われるように、財政方ともね。

（ ）○図師県土整備部次長 道路・河川・港湾担当

手続については、先ほど部長がお答えしたと

おりでございますが、トンネルの設計に当たり

ましては、できるだけ変更が生じないように事

前の調査を実施して、できるだけ変更がないよ

うに取り組んでいるところでございますが。

先ほど中野議員からの御質問もございました

けれども、完璧な設計ができないのかというこ

、 、とに関しては 今の日本の技術をもってすれば

お金さえかければ、詳細のボーリング調査を実

施して、ほぼ完璧なものを設計することは不可

能ではないとは思いますけれども、ただ、その

。ための委託費が膨大なお金になると思われます

我々としましては、必要最小限の委託費をもっ

て、しかも余り大きな変更が生じないと思われ

るような設計をするというようなことでやって

おります。

だから、今回、私も足し算してた○井上委員

んですけど、委託費が１億6,000万よりかは上だ

ということですよね。そういう地質をするとき

、 、に きちんとした調査をすれば１億6,000万以上

、 。委託費はかかるんだと そういうことですよね

（ ）○図師県土整備部次長 道路・河川・港湾担当

そういうことでございます。

もっと詳細に申し上げれば、ボーリング調査

というのは、長いトンネルの場合に、トンネル

の掘る部分を起点から終点まで真っすぐ掘れる

と一番いいんですけど、横に掘っていこうとす

るとボーリングの先端部分が重力の関係で下

がってきます、落ちてくるんですね、というこ

とは真っすぐに掘れないんですね。一般的に水

平ボーリングと言いますけれども、50メートル

ぐらいしか、なかなか真っすぐは掘れません。

それを補う形で、山の上から真っすぐにボーリ

ングを何本か掘ります。それと、弾性波探査と

いいまして、そのトンネルの近くで爆薬をかけ

て、ボンと地震を起こすんですね。地震を起こ

して そして何カ所かで その地震の岩盤を通っ、 、

てはね返ってきたデータをキャッチして、その

結果から 恐らくこのトンネルの地山はこうなっ、

てるでしょうということで推定をして、地質の

図面というのをつくって、それをもとに設計を

するという形になっております。

あとは財政方ときちんと整理をし○井上委員

ていただきたいと。

もう一つ、よろしいですかね、これは別のこ
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となんですけど。議案第３号の細島港の関係で

すけれども、先ほどの説明は工事のおくれとい

う説明だったんですけど、非常に、私は細島港

は大変期待している港なので、物流も含めて本

当に早期の整備というのをお願いしたいという

ふうに思っているわけです。具体的に工事のお

くれというのは、どういう内容なんですか。今

現状、細島港はどういう状況になっているんで

しょうか。

港湾整備事業特別会計の繰り○永田港湾課長

越しでございますが、これは細島港の白浜地区

におきまして国の直轄事業として17号岸壁を整

備していただいております。その背後の埋め立

て、それと岸壁からの背後の護岸まで取りつけ

る取りつけ護岸、それを県のほうで施行してお

ります。昨年度の国のほうの工事で、地盤が悪

かったりだとか、それとか爆弾が出たりとか

ことしも大分出てるんですけど 去年の─ ─

工事でもそんなことがございまして、国のほう

の工事がおくれた関係で、県のほうの工事がお

くれているというような状況でございます。

ただ、細島港につきましては、非常に地元か

らもその整備の期待が強いものですから、国と

、一緒になって26年度中の供用開始ということで

今現在取り組んでいるところでございます。

26年度には間に合うということで○井上委員

すね。

26年度中に完成させたいと○永田港湾課長

思っております。

ありがとうございました。○井上委員

３ページ、議案第１号のこの繰越○中野委員

明許費ですが、事業は繰り越した。ただ、金額

が大きいということで、念のために26億5,100

万、17億6,400万というところの工事はどこを指

して、また、そのおくれた理由も再度教えてく

ださい。

土木費の道路橋梁費、公○大坪道路建設課長

共道路新設改良事業ということで26億5,100万円

上げております。内容につきましては個別にい

ろいろございまして、主なところということで

いきますと、例えば国道219号、宮崎市の広瀬工

区ということで、これは具体的な理由としまし

ては、プレロード盛り土の最終沈下予定量のお

くれと。ちょっと技術的なことなんですけど、

そういうプレロード盛り土をして、それの最終

的な沈下量がおくれてるということで繰り越し

を計上しております。

それとあと、いろいろございます。例えば宮

崎西環状線、松橋工区ですね。条件整備等のお

くれということで、他工事からの盛り土材の搬

入のおくれとかですね。もちろん、先ほど言い

ましたように用地交渉等が難航しているという

箇所もございます。

簡単でございますが、以上です。

私も勘違いしました。これは１カ○中野委員

所じゃないんですね。私は１カ所かと思ってい

ました。失礼しました。できたら、事業を何カ

所で書いておけば、１つの箇所でこんなに金額

が大きいところが繰り越しになるのかなと思っ

たもんですから。もういいです。

ほかに質疑はありませんか。○黒木委員長

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

先ほど外山委員から、井上委員○黒木委員長

から出ましたトンネル工事についての予算の計

上のあり方ですよね。それについて、財政課と

も協議検討いただくように、また御報告いただ

きますようにお願いいたします。

ほかに質疑がないようでしたら、次に報告事

項に行きたいと思います。説明を求めます。

管理課でございます。○郡司管理課長
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それでは、報告事項でございますが、委員会

資料の11ページをお開きいただきたいと思いま

す。

損害賠償額を定めたことについて御報告をさ

せていただきます。

県有車両による交通事故の損害賠償でござい

ます。

職員が運転する県有車両が、相手方の車両と

接触したことによるものでございます。損害賠

償額は11万4,000円でございます。全額保険加入

により支払われてるところでございます。

交通事故防止につきましては、再三にわたり

、注意を喚起しているところでございますけども

、今後とも機会あるごとに交通安全の啓発を行い

十分指導してまいりたいと考えているところで

ございます。

管理課は以上でございます。

道路保全課であります。○坂元道路保全課長

委員会資料の12ページをお開きください。

道路の管理瑕疵に係る損害賠償額を定めたこ

とについて、地方自治法第180条第２項の規定に

基づき御報告いたします。

今回の報告は、国道388号の落石事故以下、物

損事故が４件でございます。事故内容は全て落

石事故です。発生日、発生場所等につきまして

は、資料に記載のとおりでございます。

損害賠償額の範囲は13万7,54 0円から45

万7,870円となっており、全て道路賠償責任保険

から支払われます。

説明は以上でありますが、引き続き道路パト

ロールを徹底するなど、道路施設の安全確保に

努めてまいりたいと存じます。

以上であります。

建築住宅課であります。○森山建築住宅課長

委員会資料の13ページをごらんください。

県営住宅の管理上必要な訴えの提起、和解及

び調停について、地方自治法第180条第２項の規

定に基づき御報告いたします。

県営住宅の管理につきましては、入居の公平

性の観点から、管理の適正化、厳格化に努めて

いるところでございます。

特に、県営住宅の家賃などを滞納されている

方に対しましては、入居者の立場に立ったきめ

細かな納付指導を行っているところですが、家

賃の長期滞納者等で誠意が見られない入居者に

対しましては、明け渡し訴訟等の法的措置を講

じているところであります。

今回は、家賃滞納者と入居承継を承認できな

い方に対する明け渡し請求及び家賃等請求の訴

えの提起について御報告いたします。

まず、表の一番上の入居者でございます。

この方は、県営住宅の家賃を長期間滞納して

おりまして、これまで再三にわたり納付指導を

行ってまいりましたが、支払いに対する誠意が

見られないことから、宮崎県営住宅の設置及び

管理に関する条例第33条第１項の規定に基づき

まして、住宅の 明け渡し訴訟を行いました。※

しかしながら、期限までに住宅を明け渡さな

いこと及び家賃納付誓約後も履行せずに、家賃

の滞納解消が見込めないことから、住宅の明け

渡し請求と家賃等請求の訴えを提起するもので

あります。

次に、表の２番目と３番目の入居者でござい

ます。

この方たちは、入居名義人の死亡に伴い入居

承継が必要となりましたが、入居承継の基準に

、合わないなどの理由により承継ができないため

再三にわたり、住宅を明け渡すように指導して

おりましたが、退去の意思が見られないことか

※57ページに発言訂正あり
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ら、宮崎県営住宅の設置及び管理に関する条例

第33条第１項の規定に基づき、住宅の明け渡し

請求を行いました。

しかしながら、期限までに住宅を明け渡さな

いことから、住宅の明け渡し請求の訴えを提起

するものであります。

ここで入居承継につきまして若干御説明いた

しますと、報告の案件は、入居名義人が死亡さ

れたことによる入居承認でありまして、公営住

宅法では入居名義人が死亡等した場合で、その

死亡等の時点で同居している者が引き続き入居

、 。する場合は 入居の承継承認が必要となります

その場合に、承継できる対象者としまして、

名義人の配偶者、60歳以上の者、高齢者、そし

て身体障がい者、生活保護受給者などとなって

おりまして、今回報告の２件は、承継できる対

象者になっていないことから、住宅を明け渡す

よう指導しておりました。しかしながら、明け

渡す意思がないということから、明け渡しの訴

えを提起するものであります。

表の右端の専決年月日に、それぞれ専決処分

を行ったものであります。

県営住宅の管理上必要な訴えの提起、和解及

び調停については以上であります。

引き続きまして、地方自治法第243条の３第２

項及び宮崎県の出資法人等への関与事項を定め

る条例第４条第３項の規定に基づく県出資法人

等の経営状況等について御報告いたします。

まず、建築住宅課からは、宮崎県住宅供給公

社の経営状況について御報告いたします。

、 、資料は 平成25年９月定例県議会提出報告書

ちょっと分厚めの報告書でございます （県が出。

資している法人等の経営状況について）の資料

でございます。これの１ページをごらんくださ

い。

宮崎県住宅供給公社であります。

まず、平成24年度の事業報告について御説明

いたします。

１の事業概要につきましては、賃貸住宅及び

賃貸施設等の管理業務を初め、宮崎市内にあり

ますキャンパスタウンまなび野において宅地の

分譲を行ったところであります。

２の事業実績につきましては、賃貸管理事業

や分譲宅地５区画の分譲事業などを実施したと

ころであります。

次に、経営状況等の詳細につきまして御説明

いたします。

報告書の197ページをお開きください。

宮崎県出資法人等経営評価報告書により御説

明いたします。

上段の表の概要をごらんください。総出資額

は1,020万円で、県出資額も同じく1,020万円と

なっておりまして、県出資比率は100％でござい

ます。

特記事項にありますように、住宅供給公社は

地方住宅供給公社法に基づき昭和41年に設立さ

れ、分譲事業、賃貸管理事業等を実施しており

ます。

中段の表の県関与の状況をごらんください。

人的支援についてであります。

右側が25年度の状況ですが、役員数は県職員

３名と県退職者２名を含めました８名となって

おり、常勤役員３名及び非常勤役員５名となっ

ております。このうち常勤役員３名と非常勤役

員のうち１名の合計４名は、道路公社役員も兼

務しております。

また、職員数は県職員４名を含めました12名

となっており、職員のうち７名は道路公社との

兼務職員であります。25年度の県職員数は、前

年度と同数の４名となっております。
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財政支出等につきましては、県からの委託は

平成23年度で終了しておりまして、24年度の財

政支出等はございません。

下の段の表をごらんください。

実施事業につきまして、①賃貸管理事業は、

公社が保有する賃貸住宅及び賃貸施設の管理を

行うものでございます。

②の管理受託住宅管理事業は、民間の特定優

。良賃貸住宅の委託管理を行うものでございます

、 。③分譲事業は 宅地の分譲を行っております

次に、活動指標についてですが、①分譲住宅

用地残区画数については、分譲用地の残り区画

数でございますが、残区画数をゼロ、つまり完

売することを最終的な目標としております。24

年度については分譲用地が７区画残っておりま

して、このうち５区画を分譲し、残区画数を２

とすることを目標としておりまして、実績とし

ましては５区画を分譲し、残区画数は目標の２

、 。となったため 達成度は100％となっております

②の賃貸住宅入居率については、入居率の目

標を100％としておりましたが、実績値及び達成

度は87.5％となっております。

次の198ページをごらんください。

上段の表の財務状況をごらんください。

左側の収支計算書の24年度の実績について御

説明します。

収入についてですが、24年度に行いました分

譲事業や賃貸管理事業などの事業収入は３

億3,549万円余、受取利息等の経常収益や固定資

産売却益の特別利益を合わせたその他の収

入7,988万円余を合わせまして、収入の合計が４

億1,538万円余となっております。

これに対し、支出につきましては、分譲事業

原価や賃貸管理事業原価などの事業費が２

億4,254万円余、人件費等の管理費が１億1,223

万円余、消費税及び固定資産税等、その他経常

費用のその他の支出の2,719万円余でありまし

て、支出が合計で３億8,197万円余であります。

収入から支出を差し引きました当期収支差額

は3,340万円余の黒字となっております。

右側の貸借対照表の24年度実績についてです

が、資産につきましては現金預金や分譲事業資

産などの流動資産が21億2,292万円余、賃貸事業

資産などの固定資産が61億8,686万円余で、資産

合計83億979万円となっております。

これに対しまして、負債及び正味財産につき

ましては、未払い金などの流動負債が6,540万円

余、預かり保証金や引当金などの固定負債が５

億1,381万円余で、負債の合計は５億7,922万円

余となっており、資本金などの正味財産が77

億3,056万円余で、負債と正味財産の合計が資産

と同額の83億979万円となっております。

次に、財務指標についてですが、①分譲事業

資産比率については、資産合計に占める分譲事

業資産の割合としておりまして、分譲事業資産

を最終的にゼロにすることを目標としておりま

す。24年度の目標値0.8％に対しまして、実績値

は0.6％となったため、達成度が125％となって

おります。

②借入金依存率につきましては、資産合計に

占める借入金残高の割合としておりますが、借

入金は21年度に完済しまして、その後も借入金

がございませんので、達成度は100％となってお

ります。

下の段の表の総合評価をごらんください。

表の右側の県の評価につきましては 「分譲事、

業について、計画どおりの成果を上げたことに

ついては評価できるが、残りの分譲用地につい

ては、早期完売に向け、より一層の努力が必要

である。公社は設立の目的をおおむね達成した
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ことから、県として、公社は将来的に解散する

という方向性を示したところである。今後は将

来的な解散を見据えて、保有資産の整理計画を

平成25年度中に策定し、段階的な事業の縮小と

保有資産の整理について計画的に取り組む必要

がある」としております。

評価としましては、左側の住宅供給公社の自

己評価と同様に、活動内容をＢ、ほぼ良好、財

務内容をＡ、良好、組織運営をＢ、ほぼ良好と

しております。

続きまして、25年度の事業計画について御説

明いたします。

報告書の前に戻っていただきまして、６ペー

ジをお開きください。

宮崎県住宅供給公社、平成25年度事業計画書

であります。

１の事業概要につきましては、昨年度に引き

続き 賃貸住宅及び賃貸施設等の管理業務やキャ、

ンパスタウンまなび野の分譲宅地及び倉岡ニュ

ータウンの商業用地の分譲を行う予定としてお

ります。

２の事業計画につきましても、昨年度と同様

に賃貸管理事業や分譲事業などを予定しており

ます。

７ページをごらんください。

３の収支計画につきましては、公社事業の大

きな柱であります分譲事業がほぼ終了しますこ

とから、事業利益の減少が避けられない状況で

あります。表の中ほどにあります事業利益

は3,245万円余の赤字を見込んでおり、その他の

収益を計上いたしましても、当期純利益は3,155

万円余の赤字を見込んでおります。

４の資金計画につきましては、収入及び支出

がそれぞれ29億1,207万円余となっております。

建築住宅課の報告事項につきましては以上で

ございます。

それと、済いません。先ほど宮崎県営住宅の

設置及び管理に関する条例のところで 「住宅の、

明け渡し請求」と申し上げるべきとこを「明け

渡し訴訟」と発言しましたので、大変申しわけ

ございませんけども訂正をお願いいたします。

建築住宅課は以上でございます。失礼しまし

た。

。○髙橋技術企画課長 技術企画課でございます

引き続き、県出資法人等の経営状況等につい

て御報告いたします。

同じ報告書の129ページをお開きください。公

益財団法人宮崎県建設技術推進機構でございま

す。

まず、平成24年度の事業報告について御説明

いたします。

当機構は、１の事業概要に記載してあります

とおり、県及び市町村が守秘性や公正さなどの

観点から、民間企業の活用が図れない分野につ

いて、業務の補完・支援を行っております。

実績としましては、２の事業実績にあります

積算等事業や施工管理事業などの事業を実施し

たところであります。内容につきましては後ほ

ど御説明いたします。

次に、裏面の130ページをお開きください。

130ページ以降は、資産や負債の状況を示しま

す貸借対照表等でありますが、詳細につきまし

ては、出資法人等経営評価報告書により御説明

いたします。

この報告書の193ページをお開きください。

平成25年度宮崎県出資法人等経営評価報告書

であります。

まず、上のほうの概要についてであります。

上から４行目でありますが、総出資額が3,000万

円で、そのうち県出資額は2,000万円であり、県
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の出資比率は66.7％となっております。

その下は設立目的でございますが、当機構は

建設事業の技術水準の向上を図り、もって、公

共事業の円滑な執行と建設事業の振興発展に寄

与することを目的として設立された法人であり

ます。県・市町村を補完・支援する機関として

の役割もございます。

次に、その下にあります県関与の状況につい

てであります。

、 。まず 上の段の人的支援についてであります

、 。表の右側 平成25年度の合計をごらんください

役員数の欄でございます。合計10名の役員の内

訳ですが、その下、常勤役員３名、非常勤役員

７名となっております。その常勤役員３名の内

訳としましては、その横にありますように、県

職員が２名、県退職者が１名であります。

また、職員数の欄でございますが、合計13名

のうち県職員が７名であります。

次に、財政支出等についてであります。

委託料のみでございますが、平成24年度は２

億580万円余となっております。

次に、主な財政支出の内容についてでござい

ます。

まず、①の積算等事業につきましては、工事

の発注に必要な実施設計書を作成する事業であ

ります。平成24年度の決算額は１億3,839万円余

となっております。

次に、②の施工管理事業につきましては、工

事現場におきまして施工体制の点検を行う事業

であります。決算額は4,725万円余となっており

ます。

次に、③の電算事業につきましては、積算シ

ステムを保守管理する事業であります。決算額

は1,524万円余となっております。

次に、④の新技術・新工法等、各種情報提供

事業につきましては、建設事業に関する新技術

・新工法等各種情報の提供を行う事業でありま

す。決算額は490万円余となっております。

次に、その下にあります実施事業についてで

あります。

実施事業の①から③及び⑥は、県からの受託

事業でございます。

そのほか、市町村等からの受託事業でありま

す④の市町村工事検査事業や⑤の県内建設関係

業者への研修等事業を行っております。

また、⑦のその他としまして、県及び市町村

の公共工事の執行に係る支援としまして、無料

の技術相談業務を実施しているところでありま

す。

次に、その下にあります活動指標についてで

あります。

当機構の活動状況を、より的確かつ多角的に

お示しする観点から、今回、指標を設定変更し

ております。

まず、①の積算等事業受託件数は、機構の主

要事業であります積算事業などの状況を判断す

るための指標であります。平成24年度は目標値

の120件の契約工区数に対しまして 実績値が117、

件となっております。達成度は97.5％となって

おります。

次に、②の市町村等からの相談件数は、市町

村支援の基本であります技術相談業務を積極的

に実施する指標でございますが、目標値の80件

の年間相談件数に対しまして、実績値が71件と

、 。なっており 達成度は88.8％となっております

さらに、③の研修延べ受講者数は、技術水準

の向上を図る研修事業の取り組み状況を判断す

るための指標でございますが、目標値の1,900人

の受講者数に対しまして、実績値が1,874人と

、 。なっており 達成度は98.6％となっております
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次に、裏面の194ページをお開きください。

表の左側は、１年間の経営成績を示します正

味財産増減計算書でございますが、その平成24

年度の欄をごらんください。列の一番上にあり

ます経常収益は２億2,645万円余となっており、

その１行下にあります経常費用は２億2,659万円

余となっております。経常収益から経常費用を

差し引いた当期経常増減額は、マイナス13万円

余となっております。

その結果、中ほどの一般正味財産期末残高は

３億7,398万円余となり、３行下の指定正味財産

期末残高と合わせますと、一番下の正味財産期

末残高４億398万円余となっております。

、 、次に 表の右側は貸借対照表でございますが

その平成24年度の欄をごらんください。列の一

番上にあります資産は、４億2,651万円余となっ

ており、その３行下にあります負債は、2,253万

円余となっております。列の中ほどにあります

、 、ように 資産から負債を差し引いた正味財産は

４億398万円余となっております。

次に、その下にあります財務指標についてで

ございますが、今回、指標を変更させていただ

いております。

変更の理由といたしましては、平成24年度よ

り公益財団法人に移行し、公益認定法の適用を

受けることとなったこと、さらに、昨年度の常

任委員会におきまして、わかりにくいとの御指

摘をいただいたことによるものでございます。

その内容でございますが、まず①の収支バラ

ンスは、公益法人認定法が定める収支相償、す

なわち、事業収入が事業実施に要する費用を超

えないことでありますが、それに関する指標で

ございます。経常費用に対する経常収益の割合

で評価しております 平成24年度は 目標値の100。 、

％に対しまして、実績値、達成度も同じく99.9

％となっております。

次に、②の正味財産増減率は、正味財産の増

、減の割合を評価するための指標でございますが

前年度正味財産に対する当年度正味財産の割合

で評価しております 平成24年度は 目標値の100。 、

％に対しまして、実績値、達成度も同じく99.9

％となっております。

次に、③の市町村等からの収入比率は、市町

村等からの受託の状況を判断するための指標で

ございますが、経常収益に対する市町村等から

の収入の割合で評価しております。平成24年度

は目標値の11.5％に対しまして、市町村等から

の受託件数が少なかったことから実績値が9.1％

となっており、達成度は79.1％となっておりま

す。

次に、一番下の総合評価であります。右側の

県の評価をごらんください。

経営状況については、おおむね収支均衡が図

られるとともに、公益法人認定法が定める収支

相償をほぼ達成することができました。

しかしながら、活動指標及び財務指標におき

まして、市町村等からの相談、収入の指標が目

標を下回っております。市町村等へのＰＲはこ

れまでも行ってきてございますが、目標達成に

向け、さらなる取り組みに努める必要があると

考えております。

評価としましては、上記のことから活動内容

をＢ、財務内容をＢ、組織運営をＡとしたとこ

ろであります。

続きまして、平成25年度の事業計画について

御説明いたします。

戻っていただきまして、報告書134ページをお

開きください。

平成25年度事業計画書でございますが、１の

基本方針、下から３行目以降に記載してありま



- 60 -

平成25年９月20日(金)

すが、今後とも公益目的事業の的確な実施によ

り、県の社会資本整備の分野に貢献していくと

ともに、社会情勢の変化に対応した事業の展開

に向けまして、しっかりと取り組んでいくもの

としております。

事業計画でございますが、今年度におきまし

ても積算等事業などの事業を実施することとし

ております。

次に、右側の135ページをごらんください。

収支予算書についてであります。

まず、Ⅰの一般正味財産増減の部のうち、１

の経常増減の部でございますが （１）経常収益、

は、事業収入など合計で線で囲まれたところで

ございますけれども、当年度２億5,247万円余を

見込んでおります。

次に （２）の経常費用でございますが、裏面、

の136ページをお開きください。中ほど経常費用

計の欄でございますが、２億5,247万円余を見込

んでおり、経常収益と同額としております。

。技術企画課につきましては以上でございます

。○大坪道路建設課長 道路建設課でございます

引き続き、県出資法人等の経営状況等につい

て御報告いたします。

報告書の９ページをお開きください。

宮崎県道路公社の平成24年度事業報告書であ

ります。

１の事業概要に記載しておりますように、道

路公社では、一ツ葉有料道路、小倉ヶ浜有料道

路の２路線の料金徴収業務及び維持管理等を

行っております。

２の事業実績でありますが、右側の事業実績

の欄をごらんいただきますと、まず、一ツ葉有

、 、料道路北線は 通行台数が年間207万3,000台余

料金収入３億6,271万円余 南線が 通行台数355、 、

万8,000台余 料金収入６億4,693万円余 小倉ヶ、 、

浜有料道路が通行台数47万4,000台余、料金収

入3,651万円余となっております。平成23年度と

比較しますと、これらの合計で、通行台数で8.3

％、料金収入で8.7％の増となっております。

次に、10ページ以降は、道路公社の資産や収

支状況を示す財産目録等でありますが、経営状

況等の詳細につきましては、出資法人等経営評

価報告書により御説明いたします。

この報告書の195ページをお開きください。

一番上の概要の項目の上から４行目でありま

すが、道路公社の総出資額は29億8,700万円で、

その全額を県が出資しております。県出資比

率100％となっております。

次の行に設立目的、特記事項を掲載しており

、 、 、ますが 道路公社は 地方道路公社法に基づき

有料道路事業を実施することを目的として設立

された団体であります。

次に、その下の県関与の状況でありますが、

まず 人的支援についてであります 右側に 25、 。 、

年度、本年度の状況を示しておりまして、役員

につきましては常勤３名と非常勤１名の合計４

名で、内訳は、常勤が県職員１名、県退職者が

２名となっており、非常勤は１名であります。

なお、いずれも住宅供給公社役員との兼務であ

ります。

また、職員につきましては、県職員３名を含

む合計12名であり、職員のうち７名は宮崎県住

宅供給公社との兼務職員であります。

次に、財政支出等でありますが、右側の県借

、 、入金残高でありますが 平成24年度末において

１億1,500万円は全額完済となっております。

また、３行下のその他の県からの支援等の欄

に記載しております道路公社運営資金貸付事業

に係る借入金でありますが、これは道路公社の

運営に係る資金を県が短期で貸し付けているも
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ので、平成24年度は２億円でありますが、昨年

度末までに完済しております。

次に、一番下の表でありますが、まず、実施

事業であります。

、 、①から④にありますとおり 一ツ葉有料道路

小倉ヶ浜有料道路の維持管理のほか、休憩所や

自動車駐車場の管理を行っております。

次に、活動指標でありますが、有料道路事業

の運営上、重要となる一ツ葉有料道路と小倉ヶ

浜有料道路の利用台数及び回数券の販売額を指

標としております。

それぞれの目標値につきましては、一番下の

指標の設定に関する留意事項の欄に記載してお

りますが、①の一ツ葉有料道路については、平

成19年から実施しております新事業計画の数値

を目標値としております。

次の、②の小倉ヶ浜有料道路は、前年度の実

績を目標値にしておりますが、平成25年度は料

金徴収期間満了、平成25年５月９日までの39日

間分を計上しております。

、 、また ③の回数券の販売実績につきましては

前年度の販売実績に一ツ葉有料道路の事業計画

の伸び率を乗じた額としております。

それぞれの指標ごとの実績でありますが、表

中央の平成24年度の達成度の欄をごらんくださ

い。達成度は目標値に対する実績をあらわした

ものであります。

まず、①の一ツ葉有料道路の利用台数は102.4

、 、％ ②の小倉ヶ浜有料道路の利用台数は106.5％

③の有料道路回数券の販売実績は118.1％となっ

ております。

利用台数や回数券販売数ともに目標値を上

回っておりますが、これは、回数券の販売促進

等を通じた道路の利用促進の成果と考えており

ます。

次に、196ページをごらんください。

財務状況であります。

、 、まず 左側一番上の収支計算書でありますが

収入及び支出ともに10億5,128万円余でありま

す。その内訳でありますが、収入のうち、事業

収入のほとんどは通行料金収入でありまして、

平成24年度は10億5,011万円余で 前年度比8,370、

万円余の増収となっております。

、 、 、また その下の支出でありますが 事業費が

主に道路補修費や管理経費の３億4,810万円余、

次の管理費で公社役職員の人件費や事務経費の

１億1,900万円余となっており、前年度とほぼ同

額となっております。

次に、その他の支出は、主に道路建設費の償

、還に充てる償還準備金への繰入金でありますが

料金収入の増加に伴い、前年度より8,663万円余

増で５億8,417万円余となっております。

次に、右側の一番上、貸借対照表であります

が、資産のうち、流動資産は公社の現金・預金

等であり、前年度より４億6,286万円余増の７

億8,300万円余となっておりますが、これは公社

解散時の県出資金への返済充当のために公社内

で留保している資金が主なものであります。

また、固定資産は190億1,239万円余であり、

そのほとんどが道路資産となっております。

次に、負債でありますが、流動負債は主に未

払い金や預かり金でありまして、１億3,454万円

、 。余であり 前年度とほぼ同額となっております

、 、また その下の固定負債166億7,385万円余は

、主に法律で定められた特別法上の引当金であり

償還準備金や道路事業損失補填引当金の累計額

、 。であり ４億5,954万円余の増となっております

その下の正味財産29億8,700万円は、全額、県

の出資金であります。

次に、その下の財務指標でありますが、下の
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ほうの指標の設定に関する留意事項に記載して

おりますとおり、経費の削減や借入金の償還状

況を指標としております。指標の目標値は、一

ツ葉有料の事業計画と小倉ヶ浜有料の実績数値

をベースに設定しております。

まず、①の業務収入一般管理費率であります

が、これは業務収入に占める事務費や人件費の

一般管理費の割合をあらわしたもので、平成24

年度は目標値11.5に対して実績11.3で、達成率

は101.7％であります。

次に、②の総資本経常利益率でありますが、

これは資本総額に占める経常利益の割合で、平

成24年度は目標値3.0に対し、実績2.3で、達成

率は76.7％であります。

また、③の借入金等償還率は、有料道路の当

初の建設資金185億4,500万円の償還状況を示す

もので、平成24年度は、目標値91.2に対して実

績89.8、達成率98.5％であります。

指標のうち、①の業務収入一般管理費率は、

、経費節約等により目標値を上回っておりますが

②の総資本経常利益率及び③の借入金等償還率

は、道路補修工事等の実施により、目標値を下

回ったところであります。

次に、総合評価でありますが、右側の県の評

価をごらんください。

平成24年度は、２路線とも交通量が増加し、

目標値を達成できている状況であります。引き

続き、料金収入の確保や経費縮減に努め、未償

還金の早期解消に努めるとともに、道路利用者

の安全対策を図るため、道路施設等の計画的な

補修を行う必要があるものと考えております。

評価としましては、左側の道路公社の自己評

価と同様に、活動内容、財務内容はＡ、組織運

営はＢとしております。

続きまして、平成25年度の事業計画について

御説明いたします。

前に戻っていただきまして、報告書の13ペー

ジをお開きください。

平成25年度の事業計画書であります。

まず、１の事業概要でありますが、引き続き

有料道路の管理・運営を行ってまいりますが、

近年、利用者が増加傾向にありますが、さらな

る回数券の販売促進など利用促進を図り、収益

の向上に努めることとしております。

２の事業計画につきましても、昨年度と同様

に有料道路事業等を実施してまいりますが、小

倉ヶ浜有料道路については、本年５月10日から

無料開放となっております。

次に、14ページをごらんください。

３の収支計画でございますが、収入、支出と

もに合計10億4,477万円を計上しております。

なお、収入の内訳としまして、業務収入で、

主に通行料金収入となりますが10億4,402万円で

あり、支出内訳については、道路補修経費であ

ります維持改良費や料金徴収業務等の業務管理

費、役職員の人件費となる一般管理費等であり

ます。

４の資金計画につきましては、受け入れ及び

払い出しが、それぞれ16億7,250万円余となって

おります。

。道路建設課につきましては以上でございます

説明が終わりました。報告事項○黒木委員長

についての質疑はありませんか。

。○中野委員 建築住宅課長にお尋ねいたします

訴えの提起の２番目と３番目は、入居承継者

でなかったから明け渡し請求等をされたという

説明でしたが。では、この山口 これは員何─

とかという人ですかね 読み方は知りません、

が この方と南田廣美さんの、もとの借入者─

との関係、続き柄ですか、それを教えてくださ
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い。

２番目のほうの山口員快○森山建築住宅課長

さんとおっしゃいますけども、この方につきま

しては、入居名義人の息子さんでございます。

続き柄でございましたですね。下の南田廣美さ

んは、入居名義人のお兄さんでございます。

以上でございます。

これは、こういう息子さん、お兄○中野委員

さんが、いわゆる入居者が死亡されてから滞納

されておられるんですか。

。○森山建築住宅課長 滞納はされておりません

ここの２つの件につきましては、入居承継する

のに、その入居承継できる対象といいますか、

条件に適合してないために明け渡しをしなきゃ

いけないという 退去をしていただくんです─

が、退去されないので、明け渡しをお願いして

るということでございます。

家賃等請求というのをされており○中野委員

ますよね。これはどういう意味ですか。

それは、この表の内容の○森山建築住宅課長

ところと思うんですが、この表の内容で 「明け、

渡し請求及び家賃等請求」としておりますけど

も、ここはこういう表現で統一されておりまし

て、実際はここは家賃等請求はありませんで、

明け渡し請求だけでございます。

入居者でない方が、今、入居して○中野委員

いるという事実ですがね。

入居承継できない方が、○森山建築住宅課長

。継続して入居されてるということでございます

その人は滞納していないというこ○中野委員

とは、どういう意味ですか。

失礼しました。先ほど、○森山建築住宅課長

現在は家賃の滞納はございませんが ここで 家、 「

賃等請求」と表記してましたのは、まだ入居さ

れておりますので、今後、滞納されるおそれも

あるということもございまして、一緒にここで

表記しておりますけども 今回の訴えの提起─

につきましては、家賃のほうの滞納ということ

での提起ではございませんで、入居資格が継承

できないのに、要するに入居資格がないのに入

居をされてるということでございまして、訴え

の提起をするということでございます。

ちょっと質問が理解されてなかっ○中野委員

たようですが、この入居者の死亡を教えてくだ

さい。

済いません、ちょっと聞○森山建築住宅課長

、 。き取りにくかったので もう一回お願いします

入居者が死亡した日を教えてくだ○中野委員

さい。

２番目の山口さんのほう○森山建築住宅課長

につきましては、昨年の12月１日に死亡されて

おります。そして、南田さんについては昨年の

、 、９月21日 ちょうど１年前でございますけども

９月に死亡されております。

死亡されて入居を、いわゆる入居○中野委員

継承できない方が、今入っておられるわけです

よね。それで、滞納してないということは入居

してはならない人から家賃をもらってるという

事実があるということですがね。それを明け渡

ししなさいというやり方、何か矛盾するような

感じがしますが。家賃をもらっておれば、入居

を認めたということになってしまうことにはな

りませんか。

済いません、私の説明が○森山建築住宅課長

まずかったんですけども。

死亡された後は、入居承継基準に該当しない

ということで明け渡してくださいということで

請求してるわけですけども、この同居承認され

てない以降は、済いません、家賃ということで

はなくて、損害賠償金ということで納めていた
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だいております。

損害賠償金を支払えば、入居でき○中野委員

ない人が入居できるという期間はどのくらいに

なるんですか。

入居できると認めてるわ○森山建築住宅課長

けではございませんで、常に明け渡してくださ

いということでずっと指導しておりまして、死

亡された後に、その方が該当するかどうかとい

うことで書類を出してもらったりとか、いろい

ろ手続をしたりするんですけども、そういうこ

とを手続をしたり、そして、ずっと自主退去と

いうことで指導をしてきたんですけども ちょっ、

と表現は悪いですけども、ずっと居座っておら

れるということでございます。

だから、その認める期間はいつで○中野委員

すか。

期限としては、特に定め○森山建築住宅課長

ておりません。

そういう実例というのは、まだあ○中野委員

るんですか。これを明け渡し請求をされた、訴

えられたわけですから、訴えるについては、そ

れを損害賠償で入居させる期間というのがある

はずですよね。それを超えたからけしからんと

、いうことで明け渡せと言われたと思うんですが

その入居できる期間、それから、今回なぜ明け

。 、渡しを請求しなきゃならなかったのか ほかに

こういう類いの人がおられるのか。あとは、そ

ういう方は、もうその期間にスムーズに明け渡

しをされているということになるのかをお尋ね

します。

期間についてでございま○森山建築住宅課長

すけども、お一人、南田さんという方は約１年

前に死亡されているわけですけども、この方の

死亡の確認ができたのが、ことしになって、１

月の末に確認しておりまして、それで手続をし

てくださいということで手続をしようとしたん

ですが、同居されてないということで無断入居

されてまして、それで承継できないということ

になったんですけども。それで、自主的に退去

指導するということで、住宅を探したりされる

ので、ある程度の期間を、この方の場合はこと

しの６月末までに退去、明け渡してくださいと

。いうことで指導をしてきたところでございます

それと、最近２件ほど、同じく死亡退去とい

うのがございまして、退去を指導しまして、３

カ月ぐらいして退去されております。

以上でございます。

このようなのに該当する人は余り○中野委員

おられないわけですね。たまたまこの２件とい

うか２人が、いわゆる死亡確認して半年以上ぐ

らいたったので、それでも退室というか退去さ

れないので明け渡しの請求の訴えをされたと、

こういうふうに理解しとけばいいんですか。

、 。○森山建築住宅課長 はい そうでございます

今は家賃を払ってらっしゃるとい○中野委員

うことで、その家賃は損害賠償金ということで

したが、それはきちんと損害賠償金という認識

をされるような形で請求なり、受け入れをされ

てるわけですか。

当然、この方にはそのよ○森山建築住宅課長

うに通知もしておりまして、そして損害賠償金

ということで請求して払っていただいておるん

ですけども。ですから、今までは家賃としては

口座引き落としとかされてましたけども、口座

引き落としはせずに、直接、銀行等で支払って

いただくという形をとっております。

損害賠償という形であれ、受け入○中野委員

れをしながら明け渡しを求める裁判をしてると

、 。いうことですが 果たして裁判に勝ちますかね

。○森山建築住宅課長 勝つと確信しております
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微妙なとこだと思うんで、その結○中野委員

果は、また結果がわかったときに教えてくださ

い。お願いしときます。

わかりました。○森山建築住宅課長

12時になりますので、一応ここ○黒木委員長

で午前の質疑を打ち切って、以下の質疑は午後

に行いたいと思います。午後は１時に再開いた

します。暫時休憩いたします。

午前11時58分休憩

午後１時０分再開

それでは、委員会を再開いたし○黒木委員長

ます。

午前中に引き続き、報告事項の質疑を行いま

す。

大変申しわけございませ○森山建築住宅課長

ん。午前中に御説明いたしました県営住宅の明

け渡し請求案件のうち、入居承継できない件に

御報告いたしましたけども、委員会資料の13ペ

ージでございます。済いません、少し時間をい

ただいて補足させていただきたいと思います。

先ほど御説明いたしましたけども、ちょっと説

明が十分でなくおわかりにくい点があったかと

思いますので、ここでちょっと説明させていた

だきます。

入居承継につきましては、公営住宅法の第27

条と県条例の25条、そして国の通達を踏まえま

して、県で入居承継の承認に係る取扱基準とい

うのを定めております。

その中で、ここの２番目の山口さんの場合で

申しますと、山口さんの場合、亡くなられた名

義人の息子さんでありまして、同居はされてお

りましたけども、この息子さんが入居承継の要

件にあります高齢者でありますとか障がい者、

そういった入居承継の基準に該当いたさないと

いうことでございます。

そして、次の南田さんでございますけども、

この方は同居承認の手続をせずに無断で入居さ

れておりましたために、手続されておらないと

いうことから同居者ではないということで考え

ておりまして、入居承継の基準には該当しない

ということで考えておるとこでございます。

期間等についてですけども、入居名義人の死

亡の事実を確認しましてから明け渡し請求を行

うまでの期間につきましては、まず、入居者に

新しい住宅を探す期間というのが必要でござい

ますことから、おおむね３カ月をめどに退去す

るよう口頭で自主退去を指導しております。

次に、口頭での指導に応じない場合は、１カ

月程度の期間を定めまして文書での明け渡し請

求を行い、その期限到来後は契約を解除して、

民法及び条例の規定によりまして、家賃から損

害賠償金に切りかえて請求するということでご

ざいます。

そして、裁判について勝てるのかという御質

問でございましたけども、他県におきまして勝

訴事例、最高裁判例等もございます。このこと

につきましては弁護士の方と相談させていただ

きながら訴訟を提起するということでございま

す。

それと、この13ページの表のことでございま

すけども、左から２段目の内容のことでござい

ますが、この内容の欄につきましては、従来か

ら明け渡し請求のみの場合でありましても、こ

の「明け渡し請求及び家賃等請求」ということ

で表記させていただいて従来から報告させてい

ただいているところでございます。

補足説明は以上でございます。

同居対象にならないかを確認した○中野委員

いために同居人の続き柄を聞いたんですよね。
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だから、それは言わんでもわかったわけですが

ね。

ただ、そこで新たな問題は、山口さんは同居

をもともと認めちょったちゅうことにならせん

ですか。

この山口さんの場合は、○森山建築住宅課長

最初からお母さんと一緒に入居されております

ので同居者ではございます。ただ、承継するお

母さんが亡くなられて、その権利を引き継ぐと

いうところで、その承継の対象に該当しないと

いうことでございます。

そういう場合には同居はオーケー○中野委員

ということですね。同居しても問題ないという

答弁ですがね。そのことと、じゃあ南田さんは

無断という言葉を使われて、無断同居と言った

けれど、亡くなられてから入居されたという意

味なの。この南田さんのほうはどうなるんです

かね。兄貴という立場は、もともと同居はでき

ないという意味なんですか。

山口さんの場合は最初か○森山建築住宅課長

ら親子で入られたということで、名義人と同居

人ということで入居の承認をして住んでおられ

たということでございます。そして、お母さん

が亡くなられて、承継の要件にこの方が該当し

ないので訴えを提起するということでございま

す。

南田さんにつきましては、名義人が妹さんで

ございますけども、もともと一緒には住んでお

られずに、後で入られたらしいんですけども、

そのときに同居の承認申請という手続をとって

いただければ、我々のほうも同居ということで

認めることは可能でございましたけども、その

手続をとらずに今までこられたということでご

ざいます。

わかりました。次に提出報告書の○中野委員

ことで質問していきたいと思いますが、県住宅

供給公社です。ちょっと確認をしたいと思うん

ですが、198ページでの県の評価の中で、将来は

解散するという方向性を示したと。だから近い

うちにこれは解散するということですよね。非

常に経営状態もよろしくて、借金もなくされて

るから、今がやめるときだと思うんです。それ

で、その場合に、今でも正味財産が77億ありま

すね。これは解散したときには、どこに入るん

ですか。

公社が解散しました後に○森山建築住宅課長

清算法人といいますか、それで清算してまいり

まして、それで残った、その財産等については

出資法人である県が引き継ぐということになっ

てございます。

だから、それはどこに入っとるん○中野委員

ですかね。県の何という収入になるんですか、

そういうもうかったお金は。県だから県に聞い

とるんです。

済いません、少しお時間○森山建築住宅課長

ください。

それから、解散した場合、常勤役○中野委員

員が３名、これはみんな県の職員か退職者だか

ら心配は要らないと思うんですが、12名の職員

のうち８名は県職員以外ですよね。この８名の

人の今の立場ですよね、正職員とか臨時職員と

。 、 、かありますよね そういう人で 年齢は何歳で

そしてその方たちはどんな処遇になるのかとい

うことをお聞きしたいと思います。

現在の職員でございます○森山建築住宅課長

けども、８名の中で住宅公社の専門といいます

か、プロパーでございますけども３名おられま

して、この方たちが年齢といいますか、それぞ

れもう50代後半でございまして、お一人が26年

度まで、お一人が27年度、お一人が28年度まで
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、 。 、と これはプロパーの方でございます そして

残り５名は再任用職員の方でございまして、も

ともと公社にプロパーで勤められた方を再任用

として採用しているところでございます。

解散後の処遇につきましては、住宅公社さん

のほうで十分検討といいますか、配慮されるも

のと考えております。

その処遇はわかりました。遅くと○中野委員

も平成28年には退職される方ということですよ

。 、ね その処遇は住宅公社でということでしたが

もともと県が100％出資した会社ですから、むや

みな首を切るようなことはされないように。で

きたら、この解散の方向性も、28年度以降にし

てもらえばいい話ですよね。せっかく、今まで

ここで働いて、こういう年齢であれば家族も養

われてきたんだと思いますから、有終の美を飾

らしていただくようにしてください。要望して

おきます。

それから、３ページ、たくさんの正味財産を

持っていらっしゃるということでしたが ちょっ、

。と中身がわかりませんから聞きたいと思います

まず、負債のほうからですが、この引当金は具

体的には何ですかね。

引当金につきましては、○森山建築住宅課長

将来予定されている支出または損失に充てるた

めの引当金でございまして、先ほどのプロパー

３名の方の退職金、そして、あと、計画修繕等

の引当金ということでございます。

金額が２億3,300万書いてあるわけ○中野委員

だから、金額を教えて。

退職給付引当金のほう○森山建築住宅課長

が5,895万9,000円余でございます。計画修繕引

当金が１億7,447万円余でございます。

12名の職員うち、プロパーが再任○中野委員

用を含めて８名で5,800万の退給、計画修繕の引

き当てというのは何ですかね。

先ほどの退職給付引当金○森山建築住宅課長

はプロパー３名の分でございます。３名で5,895

万9,000円ということでございまして、計画修繕

引当金のほうは公社が所有してる建物で賃貸物

件等がございますけども、その建物修繕等のお

金でございます。

退職金は１人1,630万ぐらいという○中野委員

ことですね、計算すれば。せっかく１億7,000万

も引き当てるんであれば、ほかのページみたい

に具体的にどんどん書いてもらっておればいい

んですよね。そこは次のときまで、よろしくお

願いします。

それから、流動資産ですが、15億9,000万の有

価証券とは何かということと、未収金が1,400万

あるんですが、この未収金の中身、これを教え

てください。

有価証券の内容でござい○森山建築住宅課長

ますけども、譲渡性預金でございまして、この

譲渡性預金といいますのは、銀行の定期預金の

一つで、他人への譲渡が可能な定期預金という

ことになっております。

次に、未収金でございますけども、内容とし

まして未収の家賃、例えばまなび野のレストラ

ンほかということでございます。そしてあと２

公社、道路公社等の共通の経費、人件費ですと

か消耗費、そして国債の受取利息ほかというこ

とでございます。

それで、未収金のうち未収の家賃につきまし

ては、この調書自体が３月末でございますけど

、 、 、 。も ８月 先月に ほぼ入金済みでございます

以上でございます。

その譲渡性預金というのは有価証○中野委員

券の部類に入るんですか。

定期預金の一つというこ○森山建築住宅課長
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とでございますので、この中に含まれるのかと

思います。

そういう分類があるんでしょうか○中野委員

らよしとして。さっき未収金の中身に国債受取

利息も言われましたよね。国債もあったという

ことですか。

２ページの資産の部の○森山建築住宅課長

ずっと下のほうに、下から２番目に、その他の

固定資産とございますけども、これで長期有価

証券としまして国債ということで 今５年物 10、 、

年物の国債を資産として持ってるとこでござい

ます。これの利息が入るということでございま

す。

その他の固定資産14億8,8 8 8○中野委員

万7,000円、国債も取得されてこういう形で計上

されてるわけですね。聞けば、何か見づらいよ

うな、解明できないような、この書類が、具体

性がないような気がするけど。ちゃんと国債は

国債で書かれて……。それは国債は有価証券に

はならんとですか。

長期有価証券ということ○森山建築住宅課長

で聞いております。

長期有価証券がその他固定資産で○中野委員

一括されるよりもちゃんと計上してほしいなと

思いますが。有価証券という流動資産だから、

二、三年以内のものじゃないということでしょ

うが。計上せんけどいい、何か取り決めがあっ

とですか。

上のほうの有価証券を譲○森山建築住宅課長

渡性預金ということで御説明いたしましたけど

も、こちらのほうは他人への譲渡が可能な特別

な定期預金ということでございますので、流動

資産のほうに入れさしていただいているという

ことでございます。

それと、この財産目録等の書き方でございま

すけども、地方住宅供給公社会計基準というの

がございまして、住宅公社の監事に公認会計士

の方になっていただいておるんですけども、こ

の方の指導のもとで基準に基づいて作成してい

るとこでございます。

近く整理する会社だから、余り細○中野委員

かく言う必要はないと思うけど、県民にわかり

やすい書類であるべきだと思いますがね。固定

資産だから、何か土地とか建物とかそういうも

のをイメージしてしまいますがね。有価証券で

あれば、それが元本が確保されてるのかないと

か、見方によっては、やはりそういう目線で見

なければならんと思うんですよね。きちんと有

価証券の部類に入るんであれば、できたら県民

がわかるような書き方でしてもらいたいと思い

。 、ますがね 何か内部の法律か規定か知らんけど

それに載っておれば仕方がないかもしれません

が。一言で言えば、見たときに県民がわかりや

すい書き方のほうがいいのではないかなという

気がします。これは要望にしておきます。

先ほどの損害賠償の落石のところ○西村委員

の、12ページのほうなんですけども、割と損害

賠償額が、交通事故の割には多額だなと思って

見ておったんですが。落石事故と認定される、

もちろん事故をされた方が警察ないし保険屋さ

んとかを呼んで事故をしたということの第一報

から始まるとは思うんですけれども、誰がこれ

を落石事故と認定されるのか、まず教えてくだ

さい。

現地からの通報をいただ○坂元道路保全課長

きまして、管理しておる土木事務所のほうで現

地のほうを確認をいたします。そして、実際、

被災に遭われた方と現地での立ち合いをすると

いう手順を踏んでおります。

、 、○西村委員 だから それは第一報というのは
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現地からというのは警察がされるのか、その事

故に遭ったという本人がされるのか、誰なんで

すか。

まず、実際、被災に遭わ○坂元道路保全課長

、 。れた方からの情報を まずいただいております

、○西村委員 ちょっとよくわからないんですが

その人が、例えば警察官立ち合いのもとで情報

をくれるんでしょうか。

事故が発生した場合に、○坂元道路保全課長

時間帯等にもよるんですけれども、事故が起き

ましたということで管理してる土木事務所のほ

うに一報をいただいております。必要がありま

したときには警察官等の立ち合い等も求めて検

証しているところであります。

別にこの方を疑うわけではないん○西村委員

ですけども、運転手というものは、前方をちゃ

んと確認しながら運転するという義務も当然

負っているわけなんですけども。私も田舎道を

運転してて、大きな石というか、これに乗り上

げたら危険だなという石が落ちてるところはよ

く見かけますし、場合によっては排水溝なんか

からあふれた水なんかで滑りやすいところと

かっていうのも雨の日なんかはあると思うんで

すが。一切、それを全部が全部、事故っていっ

たのを落石のせいだというふうにされたら、本

当にこの４件ぐらいではおさまらないような気

がするんですけども、そういう手順のマニュア

ルみたいなものっていうものは存在しないんで

すか。警察官と立ち合いのもととか、保険会社

と立ち合いのもとで、この事故であれば前方不

注意が半分はあるよねと、これは前方不注意が

８割あるよねというもので、普通、自動車事故

なんか起こした場合は、10対０ということはほ

とんどないじゃないですか。大体５対５であっ

たり７対３であったり、そういうものというの

はどうなってるんですか。

事故の発生状況につきま○坂元道路保全課長

しては立ち合いのもとで検証いたします。どう

しても避けられなかった事故、例えば落石が車

。両通行中に直撃するとかいうこともございます

または、ちょっと前に落石のあったものに乗り

上げたということもございます。そういう場合

には、当然、運転者の注意運転義務違反という

こともございますので、過失相殺ということで

過失割合を決めさしていただいて補償さしてい

ただいているというところでございます。

これと別に、道路をパトロールし○西村委員

ていただいてますよね。地元の建設業者さんと

か、建設業協会さんとかがやられて回って、落

石があったりとか、そういう危険箇所を報告を

されると思うんです。当然その人たちが見かけ

たら 落石があったのを片づけてくれたりとかっ、

ていうのはあると思うんですけども、そういう

ものが逐一、各土木事務所管内とかに連絡が来

てるもんなんでしょうか。

交通量によってパトロー○坂元道路保全課長

ルの頻度というのは異なってまいりますが、現

在、県内土木事務所全ての事務所で道路巡視業

。 、務委託というのをやっております そしてまた

そのときに少し支障のあるものについては当然

そのときに除去いたしますが、危険性のあるも

の、おそれのあるものにつきましても情報をい

ただいておりまして、そういう場合には事前に

除去するなりの対応をしております。

以上です。

わかりました。非常にこれ、例え○西村委員

ば人身事故につながって、歩道を歩いてた人が

亡くなったとか、事故に巻き込まれたとか、そ

、うなることが一番恐ろしいわけでもありますし

当然落石が多い区間というのは標識で「落石注



- 70 -

平成25年９月20日(金)

」 、 、意 ということがありますけども かといって

、その標識があるからって減速してるかというと

自分も含めてですが、そうでもないのかなと…

…。なれてる山道だからっていう方が、割と事

故に遭われる確率も高いのかなと思うんです。

、 、ぜひこの対応を もう今までと一緒のままじゃ

多分この事故というのは減らないと思いますん

で、陥没なんかの件も含めて、保全課として何

かまた次の一手というものを、ぜひ考えていた

だきたいなと思います。要望ですが。

道路の安全を確保するこ○坂元道路保全課長

とは大変重要というふうに考えております。そ

ういうことから、現在、毎年、年度初めには所

属長会議等も行っております。その中でもパト

ロールの徹底等については注意喚起をいたして

いるところであります。

あと、事故が発生した場合、類似の事故がほ

かの土木事務所でも発生しないかというような

こともありまして、そういう防止する観点から

も、各土木事務所のほうには事故が発生した場

合には情報を共有しております。

また、今年度からの取り組みとしまして日本

郵便株式会社等の道路異常時の通報、＃の9910

ですね、そちらのほうの情報をいただくという

ことも今回締結をしたところであります。速や

かな情報共有によりまして事故の発生がないよ

うに、今後とも努めてまいりたいというふうに

考えております。

以上です。

、○中野委員 今の西村委員の質問に関連ですが

これは保険金で全部対応したと言われましたよ

ね。これを私は聞いとって、さっき落石の概念

もあるんだけども……。これは過失割合が、そ

の損害の過失の分だけが支払った金額なんで

しょ、100％じゃないんですがね。

今回報告しておりますの○坂元道路保全課長

は４件でありますが、12ページの表なんですけ

れども、一番上の388号での落石事故については

過失割合５割ということで算定しております。

あとの残りの３件につきましては、車両が通行

中の直撃ということでございましたので。過失

割合はございません。

以上です。

過失が100％あったちゅうことで○中野委員

しょ。

事故の形態からいたしま○坂元道路保全課長

して直撃ということで、通常の運転では避ける

ことができなかったということで認定をしたと

ころであります。

だから、そういうことを答弁して○中野委員

もらわにゃいかんと思うんですよね。保険金も

出たと言われたから、過失割合もされたんだろ

。うというふうに私は認識して聞いておりました

本来100％ある過失なら、保険金だから外来の急

激かつ偶発的なものなら100％出ると思うんです

よね。そうでないものは過失があったと見らな

いかんと思うんですよ。だから、過失が全部な

くて100％をイメージするような損害だったとい

うふうに解してしまえば、これは人身事故等を

入れたら、県が物すごい……。これは任意保険

にも入っているんですか、任意保険で支払った

んですかね。

ちょっと説明が不十分で○坂元道路保全課長

ありました。もう一度申し上げますと、一番上

の388号の甲斐智恵美さんの件につきましては、

。 、過失割合が５割と そして残りにつきましては

この方は任意保険で対応をされておりました。

そういうことで任意保険で対応。○中野委員

ですから、人身事故であっても、無制限の保険

に入ってるかどうかわかりませんが 保険に入っ。
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てるから安易に過失割合をするんじゃなくて、

さっき言ったような偶発的なものだったのかど

うかとか そういうことをきちっと県はしんしゃ、

くというか見て、そして過失割合に応じて支払

う。その責任のある分だけは保険に入っておれ

ば保険金から出してもらうということをしない

と、とんでもないことになってしまいますから

ね。その辺のことはきちんと。書くときも、で

、きたらその辺のこともきちんと書いてもらえば

さっきみたいな質問はないと思うんですよね。

次回から、そういう過失○坂元道路保全課長

割合が発生した場合には、説明の中で説明をさ

。していただきたいというふうに考えております

ほかに質疑はありませんか。○黒木委員長

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

ないようですので、それでは、○黒木委員長

その他報告事項に関する説明を求めます。

。○髙橋技術企画課長 技術企画課でございます

その他の報告、建設工事における指名競争入

札の試行状況について、及び建設工事における

指名競争入札の試行について御説明申し上げま

す。

委員会資料の15ページをごらんください。

まず、建設工事における指名競争入札の試行

状況についてであります。

１、指名競争入札の試行状況 （１）管内別試、

行状況の表をごらんください。

左から２列目に、公共三部の通知件数と落札

決定件数を示しております。土木事務所の管内

別に示しており、一番下の行に合計値を示して

おります。９月13日現在、公共三部全体で41件

の指名通知を行い、このうち28件について落札

者を決定しております。41件と28件の差は、見

積もり期間中にあるものなどでございます。

部ごとの数値は、公共三部の列の右側に内数

で示してございますが、県土整備部は指名通知

を21件行い、落札者を14件決定しているところ

です。

次に （２）の応札状況であります。、

落札決定した28件につきましては、各案件10

者を指名しており、平均落札率は91.8％であり

ます。

参考として、条件付一般競争入札で実施した

案件の状況をごらんいただきますと、平均応札

者数が8.2者、平均落札率が91.1％でございまし

て、指名競争入札とほぼ同じ水準となっており

ます。

次に、２、今後の試行予定等であります。

試行件数につきましては、年度内に200件程度

を見込んでおります。

16ページをごらんください。

建設工事における指名競争入札の試行につい

てであります。

６月の常任委員会で御報告いたしました試行

の概要を記載したものであります。２の試行期

間の（試行開始時期）であります。その他の試

、 、 、行対象工事 ９月末目途でありますが 次の３

試行対象及び件数等の（１）の②舗装工事、③

とび・土工・コンクリート工事、④建築一式工

事につきまして、今月末を目途に対象工事に加

えるものであります。

なお ③とび・土工・コンクリート工事に 一、 （

部の工事に限る）とございますが、一部の工事

とは、斜面の崩壊防止のために吹きつけ等を行

う法面処理工事と、ガードレール等の設置を行

う交通安全施設設置工事を対象とするものであ

ります。

次に、５、指名業者の選定基準をごらんくだ

さい。

指名競争入札の実施に当たっては、透明性、



- 72 -

平成25年９月20日(金)

客観性の高い選定基準を作成するとともに、評

価項目、評価方法をあらかじめ公表し、客観的

なデータに基づいて指名業者を選定しておりま

す。

17ページをごらんください。

指名業者の選定基準に係る評価項目①土木一

式工事についてであります。土木一式工事にお

、 、きましては ①から⑭までの評価項目を設定し

それぞれ評価項目ごとの内容を記述してありま

す。

18ページから21ページにつきましては、それ

ぞれ新たに対象に加える舗装工事、とび・土工

・法面処理工事、とび・土工・交通安全施設設

置工事、建築一式工事のそれぞれの評価項目と

内容について文章で記しておるところです。

なお、これらの作成に当たりましては、舗装

協会や法面保護協会など関係団体等と十分に意

見交換を行ってきたところであります。

指名業者の選定基準に係る評価項目につきま

しては、各工事ごとの特性を踏まえまして設定

しておりますので、土木一式工事と比較しなが

ら一括して説明したいと存じます。

22ページのＡ３縦、織り込んでございますけ

ども、Ａ３の縦、指名業者の選定基準に係る評

価項目について②と書いてあるものをごらんく

ださい。

まず、表の構成についてでございます。一番

目の行には、①から⑭の評価項目を並べており

ます。

一番左の列には、上から試行対象業種と等級

などを並べております。14個の評価項目ごとに

土木一式、舗装工事、とび（法面 、とび（交通）

安全 、建築一式の評価方法等を比較できるよう）

にしております。

見方でございますが、左側３列目の評価区分

は、高いほうからＡからＤまでの段階評価とし

ております。例えば、③現場までの距離におき

ましては、工事箇所と営業所所在地との距離が

近い業者に評価区分Ａが適用され高い評価とな

るというふうに見ていただきたいと思います。

なお、同じ評価でありましても、特定の項目

には重点的に配点してあるものがあります。今

回の試行の目的が、災害対応力の強化の観点か

ら、地域の建設業者育成を図るということであ

ることを踏まえまして、地域の建設業者の育成

につながる②地域特性、③現場までの距離につ

きまして、また、平時における災害対応体制が

確保され、迅速な対応が可能となるということ

で、⑧防災協定への加入、それらについて重点

的に配点しているところであります。

３列目の評価区分のＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄの下に減

点とあります。減点することがある場合には丸

印をつけているところであります。例えば、④

県工事受注状況におきましては、当該年度に県

の指名競争入札と総合評価落札方式による受注

実績があった場合には減点を行うとするもので

あります。

次に、表中の着色部分と太枠線についてであ

ります。着色部分は、土木一式工事とその他の

対象工事の間で主な相違点がある項目を示して

おります。太枠線はそのように取り扱う理由に

はある程度共通点がありますので、大きく３つ

のグループに分けておるところでございます。

そのグループについて御説明いたします。資

料の一番下の四角囲いをごらんください。

１でありますが、条件付一般競争入札におい

て設定してる地域要件や営業所の取り扱いが異

なるため、評価区分の適用等を変更するもので

ございます。これには②地域特性と③現場まで

の距離が該当いたします。
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②地域特性は、土木一式のＢ等級では県内を

７ブロックに分けて入札を行いますが、例えば

舗装のＢ等級では、業者数の関係からもっと広

い３ブロックの範囲から指名業者を選定するよ

う設定したところであります。

③現場までの距離につきましては、舗装とと

び（法面）に限り、本店以外の営業所について

も評価をするものでございます。

次に、２の工事の内容によって防災協定や建

設機械の使用状況が異なるため、評価対象を変

更するもの、または評価しないこととするもの

についてであります。これには⑧防災協定の加

入、⑨建設機械の保有が該当いたします。

⑧防災協定の加入につきましては、県からの

緊急時の要請に対しまして協力できる体制にあ

る企業が高く評価されますが、舗装や法面処理

といった専門工事についても、緊急時に協力で

きる体制にある企業について、さらに高く評価

されるよう設定したものであります。⑨建設機

械の保有につきましては、舗装工事において専

用の機材の保有を評価いたしますが、その他の

、 、工事につきましては 客観的データがないため

試行におきましては評価しないこととしており

ます。

次に、３の地域企業育成型の適用がなく、そ

の登録データを活用できないため、他のデータ

を用いて評価するものについてであります。

これには、⑫社会貢献、⑬県工事への参加意

欲が該当いたします。

⑫社会貢献は入札参加資格、つまり格付時で

ございますが、そのときに提出していただく社

会貢献活動の実績に関するデータ、それで評価

をしておるところです。

⑬県工事への参加意欲につきましては、舗装

工事、とび・土工・コンクリート工事には、総

合評価落札方式の地域企業育成型の適用がござ

いませんので、試行におきましては評価しない

こととしております。建築一式工事につきまし

ては、前年度と当該年度に地域企業育成型の登

録を行っているものを評価することにしており

ます。

主な相違点につきましては以上でございます

が、あと２つ、着色の部分がございます。

一つは、⑭入札参加実績の列の一番下の建築

一式の減点の欄が横バーになっているところで

ございます。建築工事では民間工事が大部分を

占めます。公共工事の入札参加者が少ない状況

、 、にありますので 入札参加者の確保の観点から

入札参加実績がない企業につきましても減点を

しないとするものでございます。

最後に、⑭入札参加実績の右横、米印、混合

入札時の特例についてであります。これは、舗

装工事で実施している上位等級との混合入札に

限って適用するものであります。舗装工事の指

名競争入札におきましては、条件付一般競争入

札と同様にＡ等級とＢ等級の両方の企業を指名

しようとした場合、評価基準は同じであります

ので、Ｂ等級の企業がほとんど入札に参加でき

ない状況となってしまいます。このためＢ等級

の企業の評価を一律に高く設定し、Ｂ等級の企

業が一定程度指名されるよう特例を設けるもの

であります。

概略のみの説明で恐縮でございますが、以上

でございます。

道路保全課であります。○坂元道路保全課長

委員会資料の25ページをお開きください。

一般国道268号紙屋大橋補修工事等について御

説明いたします。

なお、26ページの参考資料のほうもあわせて

ごらんいただきたいと思います。
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まず、１の紙屋大橋の概要についてでありま

す。

小林市野尻町にあります紙屋大橋は、昭和41

、 、年に建設された鋼製の橋で 橋長236.1メーター

道路幅員７メーターの橋梁であります。

次に、２の工事の概要等であります。

この工事は老朽化した防護柵の取りかえ工事

にあわせ、コンクリート床版の補強工事を実施

したもので、橋の重量増加を極力抑えるため、

軽量の炭素繊維成形板を床版に張りつける工法

であります。

参考資料の２をごらんいただきたいと思いま

す。床版補強対策とひび割れ状況の図面を示し

ております。黄色で示しておりますのが防護柵

で、ピンク色で示しておりますのが炭素繊維の

成形板であります。炭素繊維成形板は幅10セン

チ、厚さ２ミリ、長さ1.8メーターの板状のもの

を30センチ間隔でコンクリートの床版に両側に

張りつけております。

25ページのほうにお戻りください。

（２）これまでの経緯であります。

平成23年９月、工事に着手し、工事が終わっ

た区間から部分的に車両を通しながら工事を進

めていたところ、24年の２月に路面の一部にひ

び割れが発生し、６月にはひび割れが広範囲に

わたって発生いたしました。ひび割れの発生箇

所と状況写真については参考資料に示している

とおりであります。

舗装の応急補修工事は随時実施してまいりま

したが、ひび割れ発生原因を明らかにし、抜本

的対策を検討するために、一般国道268号紙屋大

橋補修補強工法検討会を本年２月に設置したと

ころであります。

３の検討会についてであります。

（１）検討会の委員は、宮崎大学中澤名誉教

授ほか２名の橋梁専門家にお願いしまして、委

員会は２月から７月にかけて３回開催いたして

おります。

、（ ） 。続いて ２ の検討結果についてであります

現地調査や各種試験を行い、さまざまなデー

タを解析しまして、その結果、発生原因は①②

に記述してるとおりであります。

説明は参考資料の３のひび割れ発生の原因で

説明をいたします。

①に断面図を示しております。青く着色して

いるのは舗装で、ピンク色で示しているのが炭

素繊維成形板です。その下の部分が既設のコン

クリート床版であり、粗骨材とモルタルででき

ております。粗骨材にモルタルとの付着力を確

保できていなかったと思われる大きな川砂利が

使用されておりました。

②の上の図のように、輪荷重がかかることに

、よりコンクリート床版に水平方向の力がかかり

赤く示しているように粗骨材とモルタルが剥離

いたしました。

②の下の図のように、この剥離は繰り返しの

輪荷重の作用により舗装面に達し、ひび割れと

なりました。

以上の理由から、ひび割れの発生は補強材が

剥がれて生じたものではなく、既設床版に起因

するものであり、工法や施工の瑕疵は特定され

なかったところであります。

最後に、４の今後の対応であります。対策工

法はイメージ写真にありますように、縦桁を増

設し、床版を下面のほうから支える縦桁増設工

法を採用することとしました。

この工事は現在設計中であり、12月ごろに着

手し、工事の期間は約８カ月を予定しており、

工事に要する費用は約9,000万円を見込んでおり

ます。工事の間、約４カ月の片側交互通行の規
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制が必要で、利用者の方々には御不便をおかけ

することとなりますが、今後とも道路利用者の

安全の確保に努めてまいりますので、御理解の

ほどよろしくお願いいたします。

説明は以上であります。

。○大谷都市計画課長 都市計画課でございます

委員会資料の27ページをお開きください。

平和の塔からの眺望確保のための樹木剪定等

について御報告をいたします。

まず初めに、１の平和の塔からの眺望の現況

についてであります。平和の塔が昭和15年に完

成をしまして、70年以上の年月が経過しており

まして、公園内の樹木も樹齢を重ね、かなりの

高木となっております。このため、かつてのよ

うに市街地や海岸線を一望する眺望は確保され

ていない状況にあります。

右の28ページの写真をごらんください。

現在の平和の塔に設けられました展望所から

の眺望の状況を写真に示しております。シーガ

イアと表示してある部分がシェラトン・グラン

デ・オーシャンリゾートでございます。写真で

はちょっと見づらくなっておりますけれども、

肉眼ではラグゼ一ツ葉やイオン周辺の高い建物

の一部と、その向こうの水平線がわずかに見え

る程度となっており、県民の皆様からも眺望確

保を望む声が寄せられております。

27ページにお戻りください。

２の樹木剪定のための事前調査について御説

明をいたします。

平和の塔からの眺望を確保するためには、広

範囲の樹木剪定が必要となります。樹木の剪定

については、クレーンなどの機械が入れない傾

斜地での作業が予想されるため、その方法や費

用について、また眺望の範囲、景観や自然環境

への影響などを総合的に比較検討する必要がご

ざいます。

このため、①に示します、ことしの12月まで

に②の測量や樹木の状況、作業方法や費用、剪

定後の景観の変化を把握するための合成写真の

作成などの調査を行うこととしております。

、 。下の図は 調査のイメージを示しております

上の平面図をごらんください。赤の四角が平

和の塔の位置を示しております。側線の１から

７は、測量を行う予定の箇所を示しておりまし

て、側線１から４は海岸線を臨む方向で、側線

２がシーガイア方向となります。側線５から７

が市街地を臨む方向になります。

下の図は、側線２のシーガイア方向の断面の

予想図ですが、測量を行いまして、このような

断面図を作成し、支障となっている部分を確定

をします。赤の線は、平和の塔からの見通し線

を示しており、この線より上にはみ出る部分が

眺望の支障となる部分となります。また、上の

図の灰色で着色した部分は、支障となる樹木の

調査を行う範囲であり、そのうち斜線で示した

範囲は、次のページの３で御説明しますが、平

和の塔前広場における試験剪定の予定箇所を示

しております。

次のページ、28ページをごらんください。

３の試験剪定についてであります。当公園内

、 、の樹木は 高齢かつ高木となっておりますので

樹木の剪定に当たっては、どのように剪定して

いくのか、その方法の技術的な検証と剪定によ

り受けるダメージや剪定後に枝がどの程度伸び

るかといった発育状況などを事前に把握する必

要がございます。このため剪定作業や維持管理

が比較的容易である平和の塔前広場において、

、来年の２月から３月ごろに試験的に剪定を行い

樹木や眺望の変化を確認したいと考えておりま

す。
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また、この試験剪定箇所は、平和の塔の正面

に位置しておりまして、今回の試験剪定により

かなりの眺望改善効果が期待できるものと考え

ております。写真の白い点線が試験剪定をする

高さをイメージしたものであります。

、 。最後に ４の今後の対応についてであります

平和の塔からの眺望を確保するための剪定に

つきましては、御説明しました調査や試験剪定

の結果を踏まえた上で、県民の皆様からも広く

意見を伺いながら、総合的に判断をし対応を検

討してまいりたいと考えております。

以上でございます。

説明が終わりました。その他の○黒木委員長

報告事項について質疑はありませんか。

二、三、質問というか、確認をさ○中野委員

せてください。

まず、15ページ、指名競争入札の試行状況に

、 、ついて説明がありましたが この通知件数41件

落札決定が28件ということで、その差13件につ

いて、見積もり期間中にあるものなどというふ

うに 「など」と言われたけど、見積もり期間中、

がほとんどで 「など」というのもあるというこ、

とだと思うんですが 「など」とは何ですか。、

「など」は、件数は少ないん○郡司管理課長

ですけども、事後審査、いわゆる技術者がちゃ

んと配置できるかどうかの審査をするもんです

から、その期間が数日かかるということでござ

います。

そういうのも二、三件あるという○中野委員

ことですね。

それから、応札状況のことで、この平均落札

率91.8％、最大が98.7で最小が89という、この

平均落札の出し方というのは、この28件の率を

単純に足して、それを28で除した金額ですが、

どんな出し方ですか。

、○郡司管理課長 これは率で割るんではなくて

それぞれの発注金額の平均、それと落札金額を

足して割るという金額ベースででございます。

失礼いたしました。それぞれの落札の平均値で

ございます。

その平均91.8というのは、平均の○中野委員

出し方ですよ。

それぞれの落札率、例えば20○郡司管理課長

件ございますと、20件のそれぞれの落札率、そ

れを足し合わせて20で割り戻したという数字で

ございます。

私が質問したことと一緒じゃない○中野委員

ですか。びっくりしました。

それで けさ新聞に載っていましたよね きょ、 、

うはそれを説明するということで。この参考の

ことだったと思うんですが、あれはどういうこ

とだったんですか。説明はあったですかね。

新聞記事に載ってたのは、落○郡司管理課長

札率が99.9％、この参考に記載しております条

件付一般競争入札で実施した案件で、平均落札

率91.1％、その隣に最大99.9％の記載がござい

ますが、この案件が新聞記事に載っておりまし

て、これは環境森林部で発注した案件でござい

ます。これは恐らく地理的条件等、あるいは平

均落札率が一般的に高くなる傾向といたしまし

ては、地理的条件、いわゆる機械搬入が非常に

難しい場所であるとか、あるいは工事金額が少

額なもの、こういったものについて落札率が高

くなる傾向にはございます。

それは新聞に載っとったけど、何○中野委員

が問題だったのか、ちょっとわかりませんでし

たが。あれは応札者が少なかったからというこ

との指摘だったんですか。

応札者が少なかったからとい○郡司管理課長

う指摘ではなくて、落札率が高かったという、
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その事実だけが記載されてたと思います。

現に応札者は何件あった。○中野委員

応札者は１者でございます。○郡司管理課長

だから、その新聞に載った理由が○中野委員

わからんとですがね。こういう、条件つきとは

、 、いえ一般競争入札の場合は 応札者が１件でも

。 、これは入札をせざるを得んとですかね それで

この県土整備部でも、そんな少ない応札者の入

札というのもあったもんですか。

条件付一般競争入札は応札者○郡司管理課長

に制限ございませんので、公募した段階で競争

をされてるという前提ですので、１者入札は当

然あり得ますし、１者入札を認めてるところで

ございます。それと、県土整備部でも１者入札

という案件はございました。

その場合の入札というのは、例を○中野委員

とってどのくらいですかね。

１者入札につきましては、数○郡司管理課長

十件ございますけども、落札率は、それこそ最

低制限価格ぎりぎりのものから、97％、98％と

いうのもございます。これはやはり工事の物件

といいましょうか、物によって落札率は変わっ

てきております。一概に１者入札だから落札が

高い、低いというのはございません。

この一般競争入札の場合の入札の○中野委員

仕方は、今電子入札ですよね。それで、自分１

者だけということは事前にはわからないわけで

すがね、事前には。

何者応札されるか、あるいは○郡司管理課長

誰が応札するかというのは全くわからないとい

うことになります。

そういうときに99.9とか高い比率○中野委員

の場合は、その応札をしたところはほかにはい

ないだろうなと思って高い入札でするもんです

かね。

委員のおっしゃるとおりじゃ○郡司管理課長

ないかと思っておりますが。

それ以上は、もう聞くとやぼにな○中野委員

りますから聞きません。

、 、 。それから 22ページ この評価区分ですよね

⑭までありましたが、１点だけあれと思ったん

です。⑨ですよ、建設機械の保有。何で建設機

械の保有が評価区分になるのかですよね。今ど

き建設機械を持たんでもいいような気はするん

だけど。いわゆる資産をたくさん抱えて経営す

るよりも、その都度、借りたほうがましだとい

うのが今の企業じゃないですかね。それが、保

有を評価にしたという理由が、今どきちょっと

という気がしましたが、いかがですか。

建設機械の保有につきまして○郡司管理課長

は、国のほうでも経営事項審査という建設業法

に基づく審査があるんですけども、やはり災害

対応力強化といいましょうか、そういった建設

機械を保有されてる業者さんにつきましては、

災害対応力があるということで加点をしており

ます。県のほうでも同じように、今回の指名競

争入札につきましては災害対応力の強化という

趣旨から、そういった機械等を保有する業者に

ついて加点をするといいましょうか評価をする

という趣旨で、今回、評価項目に加えさせてい

ただいております。

なお、現実に舗装でいいますと、やはり建設

機械等を加点しておりますけども、実際の業者

さんもＡクラスの業者さんでいいますと90％を

超える率で機械を保有されております。これは

もちろんリースを含んでおりますが、90％保有

されてる。あるいはＢクラスの業者さんでも60

％の方は機械を保有されてるといった状況もご

ざいます。

それならユンボとか、ああいう小○中野委員
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規模なものでも、１台なら１台というふうに評

価されるわけですか。その機械の大きさも大き

いほうがいいとか、そんな評価の仕方もあるん

ですか。

今ユンボというお話が出まし○郡司管理課長

たけども、土木一式工事では、やはり掘削系、

まさにユンボあるいはショベル系、こういった

ものを評価しておりまして、これにつきまして

。評価の機械を指定をさしていただいております

どういったものを評価するかということにつき

ましては、経営事項審査の項目と同じ機械を評

価さしていただいているということで、当然こ

れはリースも結構ですということになっており

ます。

当然それはリースも結構ですとい○中野委員

う、それはどういう意味ですか。リースも結構

ですというのは、リースでずっと持っとけば保

有ということになるということですか。

自己保有及びリース契約で保○郡司管理課長

有してる場合については評価をいたしますとい

うことでございます。

そういう類いのものはリースでい○中野委員

いから、自分で契約して、一応保有しとかんな

いかん、それを評価していくよということです

ね。そしてまた、そのぐらいの機械は自分で保

有していないと、災害対応とか、あるいは保有

するということは、ある程度経営力がないと保

有できませんから、そこを評価をするというこ

とというふうに理解すればいいんですね。

委員のおっしゃったとおりで○郡司管理課長

ございます。

次に、25ページの268号線。実は以○中野委員

前、事前に説明を聞いて、改めて質問するちゅ

うのはちょっと失礼になるような 議員がこ─

ういうことを言っちゃいけませんが 気がす─

るんですが。ちょっと今聞いとってあれと思っ

たもんだから質問いたします。

この理由は、本当にひび割れは、説明された

ようなことが理由なのかということですよ。そ

れで、この応急補修工事というのは、どういう

応急補修工事をされたんですかね。

応急補修工事につきまし○坂元道路保全課長

ては、クラックが発生いたしまして、水が下の

ほうに浸透するという現象が見られましたもん

ですから、それ以上に劣化するのを防ぐという

ことで舗装を剥ぎとりまして、舗装だけを補修

をしたのが応急工事でございます。

それで現状は このひびはどうなっ○中野委員 、

てるんですか。

現在のところはひび割れ○坂元道路保全課長

は補修いたしまして、塞がっているという状況

にございます。

それで、奇異に思ったんですが、○中野委員

今気づいたんですよね。23年９月に工事着手を

して、24年の２月にひび割れが発生したんです

よね。この期間は、わずか５カ月。そして、応

急処置をして、今日１年以上がたっていますよ

ね。ひび割れはないわけでしょ。だから、素人

として思うのは、本当に言われたのがひび割れ

の理由なのかと、それに9,000万も費やして工事

の必要があるのかという気がしたんですよね。

ひび割れの原因につきま○坂元道路保全課長

しては、検討委員会を立ち上げまして、さまざ

まな各種試験もいたしました。その結果、判明

いたしましたのが、今回施工した下のほうに大

きな石が含んでたというのが大きな原因でござ

いました。その上に補修したわけなんですが、

先ほども説明いたしましたように輪荷重といい

ますか、トラック等の荷重が伝わりまして、下

のほうから、また上のほうにひび割れが上がっ
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てきたということでございます。

そしたら、それが理由なら、この○中野委員

大学の先生たちが検討したことを、素人が注文

というか、いちゃもんつけるのは非常にこれは

失礼かもしれませんが、応急処置をして１年以

上もたってひび割れが出ないのであれば、本当

にこれが理由かなと思うんですが。もともとの

このひび割れの理由が違ったんじゃないかなと

いう気がしますが、そういうことは考えられな

いんですか。

現地でのコンクリート試○坂元道路保全課長

験でありますとか、いろんな解析等でも実施を

いたしましたけれども、原因はそういう大きな

石を含んでたというのが大きな要因でありまし

た。

現在、一般の車には通行には影響はなく、安

全性は全然問題はないんですけれども、総重量

が25トン以上の大きなトラック、そういう通行

に関しましては耐荷力を有してないということ

がございますもんですから、現在25トン以上の

規制ということでかけておるところでございま

す。268号につきましては、県内でも幹線道路と

いうことでございますので、やはり耐荷力を増

、す必要があるというふうに考えておりますので

改めて対策を行うものでございます。

今25トン以上は制限がされている○中野委員

んですか。

今、道路情報板等でも示○坂元道路保全課長

しているところなんですけども、当然大きな車

については特殊車両の通行許可申請というのが

ございまして、そちらで申請を出していただい

てチェックすることにはなっておるんですけれ

ども、念を入れるために道路の情報板等でも表

示いたしまして、案内はしてるところでありま

す。現在25トン以上についての規制は行ってい

るところであります。

23年９月から24年２月までに25ト○中野委員

ン以上が何台通ったんですか。

この場所での25トン以上○坂元道路保全課長

、 、という数値は持っておりませんけれども 最近

車の大型化ということもございまして、県内全

体での数字を申し上げますと、平成24年度に…

…。

ここの工事のことを出さな、ほか○中野委員

んことは関係ねえわね。それでひびが入ったと

いうから、25トンを言われたんだから。それが

本当の原因を知りたいのよ。だから、ここだけ

の通行量でいいんです。

268号の通行量につきまし○坂元道路保全課長

ては、全体が約１万2,000台ぐらいが通行量に

なっております。そして、そのうち大型車とい

う部類に入りますのが約２割から３割程度入っ

てると思っております。

25トン以上が２割から３割、今ま○中野委員

では通っておったということですね、この期間

に。今は、そんなに車通ってないですかね。私

も毎日通行してるけど、25トンというのはどの

くらいの車ですか、荷物を積んだ状態という意

味ですか、車両が25トンという意味ですか。

総重量が25トンというこ○坂元道路保全課長

とでございます。

そのことは把握されていなくて、○中野委員

５カ月間でひびが入った。その理由は本当かな

という気がして今質問してるんですから。9,000

。 、 、万県単事業を費やすわけでしょ だから なぜ

応急処置をして今日まで１年２カ月間、ひびが

入ってないのかなという気がして。すると、25

。トン以上を制限してるからという話だったけど

最初にひび割れが発生い○坂元道路保全課長

たしまして、その後、随時ひび割れは発生した
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わけなんですね。それはこれまでに補修はやっ

てきております。

、○中野委員 あんたがそういう答弁をするんで

私も納得しない方向になってしまうんですが。

あんまり難しゅう答弁せんでいいですよ、単純

に聞いてるんですから、素人が。

失礼いたしました ちょっ○坂元道路保全課長 。

と私勘違いしておりまして、最初にひび割れが

発生いたしました後に、約６回ほど補修はやっ

。 、てきております ひび割れが発生いたしまして

応急補修工事をその都度実施してきたというこ

とでございます。

あれから１年２カ月の間に、たび○中野委員

。たび補修工事をしてきておるということですね

最初に２月にクラックが○坂元道路保全課長

発生いたしまして、その後にもひび割れが拡大

するといいますか、ありましたもんですから、

その都度ひび割れ補修についてはやってまいり

ました。

、○中野委員 補修はしてもいいと思うんですよ

安全性のために。しかし、説明を聞いて、理由

が本当かなという気がしてならんもんだからで

すね。それで、この経緯の期間を見てですよ。

しかし、ずっと６回にわたって補修をされたと

、 、いうから 私も毎日のように通っていますから

、 。いつされたのか ちょっと記憶にありませんが

簡単な補修でよかったんでしょう。しかし、理

由が別で、両側に補強するぐらいでそれで直ら

なかったら、それが理由じゃないということに

なるということにならんですかね。これは将来

の仮定の話ですが。

この橋は昭和41年にでき○坂元道路保全課長

まして、相当の年数も経過いたしております。

。前回は上面からの補強ということでやりました

今回考えておりますのは、下のほうから鉄骨と

いいますか鋼材で支える工法と、表面につきま

しても舗装面の下のほうを少し切削いたしまし

て防水工といいますか、水が下に伝わらないよ

うな工事と舗装工事のやりかえということで考

えておりますので、今回の対策をすれば、対策

。としてはいいかなというふうに考えております

結果的に9,000万が無駄でなかった○中野委員

というような補修であればいいんですが、そう

なってはいけませんので、念には念を入れて注

意をして補修をしてください。お願いします。

以上。

平和台の植栽の剪定をということ○外山委員

で、この前そういう話ししまして、早速やって

もらうと、本当に宮崎の観光のためにはありが

たいと思うんです。ただ、あのときちょっと私

も考えてなかったんですが、あそこのレストハ

ウスがありますよね。あれは県有の建物ですよ

ね、そうですね。あのレストハウスからの眺望

も非常に大事なもんだから、今度の調査も、そ

こ辺まで含めた調査をしてもらえるんでしょう

か。

今回の調査は樹木だけな○大谷都市計画課長

んですけれども、我々のほうで直営でレストハ

、ウスについてはかなり老朽化しておりますので

そういったもんの調査はやってきております。

、○外山委員 レストハウスそのものじゃなくて

あそこの２階のレストランから見たときの眺望

の調査を入っておるのかちゅうことです。

あそこの２階からの眺望○大谷都市計画課長

は、昔どおりにかなり見えるんですけれども、

、一部やっぱりかかってるとこがございますので

今回の調査でも、そのあたりは調査をする予定

にしております。

了解。○外山委員

その他の報告事項について、ほ○黒木委員長
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かに質疑はありませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

ないようでしたら、その他、何○黒木委員長

かありませんか。

都市計画課長にちょっとお尋ねし○井上委員

たいんですが、京町温泉駅に関してのあそこの

道路のことを、私たちも調査をさせていただい

た経過があるんですけれども、あそこの反対の

方たちとの話し合いというのは、今どのような

状況になっているのかを教えていただきたいと

思います。

京町のあそこの計画につ○大谷都市計画課長

きましては、ことし、都市計画審議会にかけま

した。その前に反対意見の方がいらっしゃった

んですけれども、その後、今から現地の測量等

を行っていきます。その時点でまた、そういっ

た方たちには説明をしていこうと考えておりま

す。

確認ですが、まだ変わってないん○井上委員

ですね。反対の20名ぐらいいらっしゃるという

のは、まだ変わってないということですね。

この前と変わっておりま○大谷都市計画課長

せん。

ありがとうございました。○井上委員

、繰越明許のときにちょっとお話ししましたが

細島港の活用というのは大変重要だと私は思っ

ているとこですけども、これと同時に九州中央

道の現状というか、何かいい情報でも、こちら

に入ってきているようなことはあるんでしょう

か。対策局長に聞きたいと思います。

いい情報というのは、○直原高速道対策局長

どういう感じがいい情報かと……。

改めて返ってくると思いませんで○井上委員

した。東九州自動車道はそれなりの進捗を見て

いるわけですね。私は前から申し上げてるとお

り、細島港を十分に活用し、物流効果を上げる

ためには 確かにおおよそ志布志港にとられ─

そうな勢いなんですが、せっかくうちは細島港

を整備ずっとしていくわけですので、この中央

道の進捗というか、それは今まで私たちが報告

、 、を受けてるのから ぴたっも動いていないのか

それともそれなりの動きがあるのか、そこを

ちょっと教えて。他県の状況であっても結構で

すので、教えていただきたいと思います。

新聞等でもごらんにな○大田原県土整備部長

られたかと思うんですが、日之影高千穂の区間

につきまして用地関係の応援ということで、日

之影町が２名体制で用地関係の専属の職員を配

置しまして、やっぱり用地が一番肝心かなめな

もんですから、そこを解決して あの区間は─

トンネルが多いんですけど、その両坑口に、た

、しか多くの相続関係が発生しておりましたので

、それを解決するために地元も応援ということで

日之影のほうでそういう人間を配置しまして、

少しでも早く工事が終わるといいますか、その

ような体制をとったというようなことを聞いて

おります。

この今の時期が一番私たちにとっ○井上委員

てみると、次年度の予算に大きなかかわりが出

てくるので、そこで東九州自動車道は、まあま

あそれなりの進み方をしているわけで、この中

。央道については我が県のほうもアプローチする

そして、国からの対策も受けるというようなこ

とがきちっとマッチしないと 中央道は名前─

だけはあるだけで、宮崎にとってそれがどんな

ふうに生きてくるのかっていうのが非常に何て

いうか、響いてこないわけですよ。だから、で

きたらその響きが私たちが実感ができるように

してもらわないと。そして、東九州自動車道ほ

ど、みんなから何も言われなくてもいいけれど
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も、少なくとも中央道の情報については、私た

ちに向かって着々と情報を公開してもらわない

と、やはりこの中央道がないと、宮崎県の今後

の景気というのはあんまり期待できるものでは

ないんじゃないかと。東九州自動車道だけでは

だめだということを私は思うわけです。

だから、中央道をしっかりと宮崎もやるんだ

ということも含めて、もっとアピールしていた

だきたいなというのが狙いなんですが、そのお

話を聞かせていただきたいと思ってます。

お時間かかりまして申○直原高速道対策局長

しわけありませんでした。最近の中央道に関し

ての動きを言いますと、まず、平成25年度の国

土交通省予算の当初配分の時点、５月15日のこ

とでしたが、このときに未事業化区間の中で高

千穂と蘇陽の間、熊本までの間ですけど、こち

らの概略ルートや構造の検討を行う調査費が計

上されたということで、まだ事業化まではいか

ないんですが、事業化に向けて一歩前進という

ことになりました。

それと、６月14日のことなんですが、今度は

この25年度予算を踏まえて、道路事業の開通見

通しなどの公表がございまして、そのときに先

ほど部長からもお話がありましたが、高千穂日

之影間の今年度からの工事着手というものが明

示されたところでございます。それを受けて用

地取得の準備に現在取りかかっているというの

が高千穂日之影間での状況ということでござい

ます。

もう知ってる情報は知ってるとい○井上委員

うふうに思ってもらったらいいと思うんです。

この道路は宮崎県の観光にも大きく影響する道

路なんですよ。だから、やはりもっと敏感にと

言ったらおかしいけど、宮崎県側もどうアプロ

ーチするのか。熊本県はというたら、熊本は自

分たちのところだけはするかもしれないけど、

宮崎側はしないっていうことなので、本当の意

味での道路の価値というのが上がらないという

ふうに思うんですよ。観光にもいいけども、何

といっても物流にこれは大きな力を発揮するわ

けだから、そこをもうちょっと丁寧に取り組ん

でいただくといいなというのが私の要望です。

要望でとめておきます。

昨日、串間の大会で、参加された○西村委員

方はわかると思うんですが、壇上で国会議員の

、 。方が河野知事に対して 早く開通をさせたいと

開通させたいんだったら、県が先行取得して、

その予定地を買ってくれということを言われた

と思うんですけども、そういう事例は今の井上

委員の中央道、もしくは東九州道、既にそうい

う対策で前倒しで買ってるんでしょうか。そう

いう取得はどのような状況なんですか。過去に

あるのかも含めて。

きのうの大会の中で、○直原高速道対策局長

たしか上杉先生からだったら思いますが、そう

いうお話がありました。それで、県が先行取得

するという事例は、他県で大規模な高規格幹線

道路等について行われてる事例は確かにござい

ます。ただ、それがまだ景気のよかったころの

動きだったりしまして、今の御時世とちょっと

違う向きがあるのかもしれませんが、可能性と

しては当然、他県でできて本県でできないとい

うことはないわけでありまして。また、その場

面になったときにですけど、今のところはどこ

の土地を買うのかも全くルートも決まってない

わけですからわからないんですが、またその計

画熟度もしくはこのルートを通るということが

確定したころには、そういった考え方も一つ選

択肢として出てくることはあると思います。た

だ、今のところは、まだどこを買うのかという
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ところまで見きわめがつかない状況ですので、

その熟度と合わせながら検討なり、それとか他

県の事例とかも研究しながらということになっ

てくるんだと思います。

ありがとうございます。きのうの○西村委員

話とか、きのうは、ちょっと皆さん、リップサ

、ービスも過ぎたような感じだったもんですから

あたかもそれを言われればもう来年でも始まる

ようなすごい勢いを感じたんですけども……。

例えば、どうしても財政規模が弱いといった

ら失礼ですけども、市町村の中でも小さい市町

村が並ぶようなとこは未開通区間というか計画

、 、区間がありますので 確かにそれが財政的にも

、県もやれと言われたら県も厳しいという中でも

例えば日之影とか、あっちの西臼杵方面でも、

そういうものが先行取得すれば早く希望が生ま

れるのかどうかというところが我々もわからな

いし、先ほど言われたように、そもそも情報が

国のほうからもなかなか来ていないということ

に対して、どういった準備をすれば早くいくか

というところが、その辺もわからないと思うん

、 、 。ですけども 今の話だと できないことはない

過去、そういうことがあったということであれ

ば、改めて開通、ここに計画がされているとい

うとこを県が取得するということも検討はでき

ないのか。局長に聞くと申しわけないので、部

長はどうなんでしょうか。

今ちょっと局長が申し○大田原県土整備部長

ましたように、きのうの話の段階では、まだ概

略ルートですから どこにかかるというのがはっ、

きりしておりません。今まで東九州自動車道を

、やるときに用地事務所があったと思うんですが

あれはもう範囲もはっきりして、県のほうで買

収ということで、お金とすればネクスコからい

ただいたりとか ですので、私たちの向こう─

に対する協力支援といいますのは、どのところ

を通りますよということに対して、うちのほう

から人的な面で、いろんな用地交渉も、やっぱ

り地元あればそれだけ詳しい方もいらっしゃい

ますので、その人たちを雇用したりとか、そう

いう実務として応援する。そういうことまでは

できるのかなと思います。

あわせまして、たしか清武のほうですか、あ

ちらについては、昔の役場のほうにそういう部

署を設置して役場の職員がそういう用地取得に

当たったというようなことも聞いております。

きのうは、今委員申されましたように、勢いで

県のほうで先行取得という、なかなか取得に対

しましては財源の問題がありますので、明らか

に用地の幅、どこがかかりますよと決まった段

階で、こちらの県のほうでも率先して動いて用

地を当たる、解決に一日でも早く導いていく、

そういうのが今の段階で県としてやれる方法か

なというふうに考えております。

わかりました。ありがとうござい○西村委員

ました。

それはそうですが、今までの高速○中野委員

道路に関しての用地取得は、高速道路対策局の

職員が用地の担当として、いろいろ事務所にも

出向いてずっとしておったわけですがね。えび

のが開通しましたが、あれからもう37年、供用

開始が昭和51年だったと記憶してますが もう37、

年たってますよね あのときにも県の職員がちゃ。

んと入ってきて、用地取得のこと一生懸命され

ておりましたよね。だから、用地取得は全部県

がするんじゃないんですか。

高速道路を、えびのと○直原高速道対策局長

ころの話をされてると思うんです。全国どこの

都道府県でもそうなんですが、昔の道路公団、

今のネクスコの高速道路会社が整備する道路に
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ついては どこも県が用地取得をすることになっ、

ております。もうそれは全国的なルールでそう

なっております。ですが、現在整備するのは、

恐らく国土交通省の直轄事業で行われることに

なります。国土交通省が整備する場合は、原則

は国土交通省が自前で用地取得作業を行います

、 、 、が ただそれだけですと さすがに地域性とか

どこの誰と交渉したらいいとかいう地元ならで

はのお話にフォローが必要ですので、そういっ

たことで例えば県であったり、市町村の方とい

うことでお手伝いをしてもらうというのが一般

的な方法でした。

ですので、そもそもの道路の整備に当たって

の用地取得を誰がやるっていうのが根本的に

違っているというのがあるにはあるんですが、

そうとはいえ、どうしたら早くなるかというこ

とのほうが、要は先行取得したらいいとかそう

いうことではなくて、どうすれば用地が早く取

得できて事業が早くなるかということ、その結

果のほうを多分お求めになられてると思います

んで、それにつきましては昔の高速道路のつく

り方とは違うとはいえ、やはり最速でできるよ

うな方法というのを考えていくのが我々として

も必要なことだと考えております。

えびのはかなり前にできとるんだ○中野委員

から、昔の考えで済いませんでしたが。

それから、確認しておきますが、仮に県が先

行して取得した場合、その場合はちゃんと経費

負担は見てくれるんですかね。事例を教えてく

ださい。

ひとえに先行取得と○直原高速道対策局長

いってもいろいろな方法があります。その金利

を乗せた上でやるやり方もありますし、実際、

県が一旦全部買い取ってから、また県が売ると

いう、地権者が一旦県になって、それで売ると

いう方法もあったり、いろいろな方法がありま

す。金利を乗せるという考え方もありますが、

ただ、昨今だとそんなにもうかんないんじゃな

いかなと思いました、たしか。

用地取得もですが、環境アセスを○外山委員

以前でやってきてますね。そんなにお金がかか

ることじゃないんで。これなんかは県が先行し

て環境アセスをやっていく必要というか、やる

べきだと思うんですが、どうですか。

当然そういう環境アセ○直原高速道対策局長

スを必要とする事業に当たればということなん

ですけど、今お話の東九州自動車道、それと九

州中央道については、そのアセスメントを必要

とする路線なのか、そうでないのかということ

も含めて、まだ検討段階のところにあります。

とはいえ、アセスメントをしないで道路をつく

るとなりますと、求めてる側の方もやっぱりい

らっしゃいますので、何かしらの形で納得でき

るような検証というんでしょうか、そういうの

は行うのが一般的です。ただ、今のところは事

業者さんのほうでどのように取り扱うのかとい

うのも含めて検討中ですので、その辺は明らか

。なことはお答えできないという状況にあります

それともう一点。けさ、地価が幾○中野委員

らという発表がありましたが、九州では福岡県

ぐらいのもんですかね、上がったのは。あとの

九州各県、マイナスで、マイナスの幅はちょっ

と狭くなったんですが、非常にプラスに上がる

ところもないし、南海トラフが影響するところ

、 。は ことごとくそういう状況であったようです

しかも、東京オリンピックがまだ発表されてな

いときに、その数字はまとめたんだろうし、ま

してやリニアモーターカーが発表する前の数字

ですよね。ですから、この南海トラフの予想さ

れてるところはマイナスイメージがあって、な
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かなかそういう面も、地価が上がるということ

はいいことではないかもしれませんが、経済の

一つのバロメーターでありますから、東証云々

ちゅうのには、なぜか知らんけど上がる方向が

プラスになると思うんですよ。だから、南海ト

ラフが影響したりするから、その辺のことはき

ちっと早く提示するということをしていただき

たいということ。

今度の代表質問から質問出ておりましたが、

リニアモーターカーは民間で、こういったとこ

はいいとして 東京オリンピックですよね、─

あれで中央ばっかりが目立って公共事業が極端

にいかないように、我々もこれは一生懸命取り

組まなきゃなりませんが、県土整備部等が中心

になって徹底していただくように。特にまた局

長は向こうから来ていらっしゃいますから、そ

ういうことがないように、特に高速道路なんか

。 、はこっちもどんどんやるよと やるよとなれば

そういう方面も解決するわけですから、そうい

う意味合いも含めて早期の九州・宮崎県高速道

路、その他の事業がスムーズにいくように、そ

のことが宮崎県の浮揚になると思いますので、

よろしくお願いしときたいと思います。

今、井上委員、そして○大田原県土整備部長

中野委員言われましたように、高速道路の整備

促進というのが、やはり本県にとって最大の重

要課題ということを私ども十分認識しておりま

す やはり執行部側と議会側 やはり両輪となっ。 、

てといいますか、それでいろんな要望活動も、

今後ともやっていきたいというふうに考えてま

す。そのためには、さっき委員言われましたよ

うに、情報の共有、いい情報にしろ、悪い情報

にしろ、やはり悪い情報ですと、すぐ手を打つ

といいますか、その対策も出てますし、いい情

報ですと、今度はそれに乗っかって、またさら

、に進めるというそういうやり方はありますので

また今後とも私たちも一生懸命になって皆様方

にも要望活動等含め、いろんな部署にお願いし

ながら、この高速道路の整備促進、それとあわ

せまして、大きく言えば本県の社会資本整備、

それに取り組んでいきたいと思いますので、今

後ともどうぞよろしくお願いいたします。

最後に答弁していただいたのに恐○井上委員

縮ですが、重ねて。今回、一般質問させていた

だいたときに、川南のパーキングエリアのこと

、 、を議場で言わせていただいたんですが あれは

、そこの該当の市町村だけで話をするというのは

私は問題があると思うんです。ネクスコと、そ

れから何とか機構と、そういうレベルじゃない

話なんですよ 正直に申し上げて あれは やっ、 。 、

ぱり議会側も含めて、観光的にどう活用してい

くのかとか、今後県政に物すごく影響があるの

に、関係のある川南町だとか、そこら辺の市町

村だけで話してても全体が解決する問題ではな

いんですよね。だから、例えば今度中央道の話

が出たときに、どのあたりにパーキングエリア

ができるということを設計の段階でわかるとし

たら、それは観光の施設としても、いろんな意

味で県が関与をしなくちゃいけない内容だと思

うんですよ。川南のパーキングエリアは本当に

もったいない。まさにもったいない。本当にそ

う思って、今でも残念なんです。関係の市町村

だけで話してるようなレベルのことではないと

いう認識をきちんと持ってもらわないと、サー

ビスエリアをどうするかとか、パーキングエリ

アをどうするかというのは、これは大きな問題

なので。何ていうんですかね、道路が通りゃい

いとかという話とはちょっと違うので、やっぱ

り施策に大きく影響する問題なので、そこは敏

感であってほしいんですよ。全てにおいて敏感
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。 。であってほしい そこを重ねて部長によろしく

これは県土整備部の皆さんにですけど、メッセ

。 。ージしたいと思います よろしくお願いします

。○大坪道路建設課長 道路建設課でございます

午前中説明させていただきました工事請負契

約の変更について、トンネル工事の件なんです

、 、が 説明が不十分なところがございましたので

補足説明をさせていただきたいと思います。

まず、現場の今の状況でございますが、掘削

は完了しておりますが、トンネル工事自体はま

だ引き続きコンクリートの舗装とか、いろいろ

とありますので、今現在動いております。

あと補足させていただきたいということで、

当該工事現場につきましては、議会の承認を受

けるまでの間、工事を中止しておることは、現

場の安全確保とか周辺住民への影響、コストの

増大など大きな支障が生じますことから、やむ

を得ず工事を進めさせていただいておるという

ところでございます。

トンネル工事につきましては、実際掘削をし

てみないと必要な工法や費用の確定が困難なと

ころがございますので、今回提案させていただ

きました３つの工事につきましては、トンネル

掘削を行う中で脆弱な地質区間が存在すること

が判明したことから、御承認をいただくために

速やかに仮契約を締結しまして、直近の議会で

あるこの９月議会に議案を提出させていただい

たところでございます。

補足の説明は以上でございます。

補足といいますか、私○大田原県土整備部長

のほうから、今回それぞれの案件で大きな変更

が発生したわけでありますが、今課長が説明し

ましたように、現場をストップさせることはい

けない、やはり地元の方は、早いそこの完成を

待ってるということで。今後、私どもとしまし

ては、こういう大きな変更が生じた場合には、

前もって常任委員会の皆様方に事前に説明、こ

、ういう理由でこれだけの変更額になりますとか

先ほどお話がありましたように、増額をもあり

きでやってるんじゃないかと、それは私たちは

ございません。さっきの繰り返しになりますけ

ど、やはりコストと安全性というのが相反する

ものがあります。安全性を追求しますとコスト

が上がっていきます。事前の調査を十分にやれ

ればいいんですけど、今度はそういう意味で時

間をかけると、次の進展に支障が出てきますの

で、ある程度のオーソライズされた工法で調査

等設計もやっていきまして、その後に発生した

案件といいますか、ふぐあいに関しましては、

今回の掘削に関しましては、きょう出ましたよ

うに岩判定委員会とか、その場その場で的確に

これが本当に妥当なのか、これでないと安全が

保てないのか、過大じゃないかとかいう、そう

。 、いうこともいろいろやっていきます ですので

経費等を含めまして、事前に大きな変更等発生

しました場合は、常任委員会の皆さん方に、ま

た詳しく説明をしていきたいと思ってます。そ

ういうことで考えてますので、どうぞよろしく

お願いいたします。

。○森山建築住宅課長 建築住宅課でございます

先ほど住宅供給公社について報告させていた

だきましたけども、中野委員のほうから、残っ

た財産の受け入れはどこになるのかという御質

問がございまして、一般会計の諸収入の雑入で

受け入れるということで考えております。

以上でございます。

ほかにありませんでしょうか。○黒木委員長

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

ないようでしたら、以上をもっ○黒木委員長

。 、て県土整備部を終了いたします 執行部の皆様



- 87 -

平成25年９月20日(金)

お疲れさまでした。

暫時休憩いたします。

午後２時48分休憩

午後２時57分再開

それでは、委員会を再開いたし○黒木委員長

ます。

24日の午前10時に委員会を再開したいと思い

ます。採決は24日の午後１時半に行います。よ

ろしいでしょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのようにいたしま○黒木委員長

す。

その他、何かありませんか。何もないようで

したら、本日の委員会を終了したいと思います

が、よろしいでしょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、以上をもちまして本○黒木委員長

日の委員会を終わります。どうもお疲れさまで

した。

午後２時58分散会
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午前10時０分再開

出席委員（８人）

委 員 長 黒 木 正 一

副 委 員 長 清 山 知 憲

委 員 外 山 三 博

委 員 中 野 一 則

委 員 押 川 修一郎

委 員 河 野 哲 也

委 員 井 上 紀代子

委 員 西 村 賢

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

県土整備部

県 土 整 備 部 長 大田原 宣 治

県土整備部次長
鈴 木 一 郎

（ 総 括 ）

県土整備部次長
図 師 雄 一

(道路･河川･港湾担当)

県土整備部次長
白 賀 宏 之

(都市計画･建築担当)

部参事兼管理課長 郡 司 宗 則

技 術 企 画 課 長 髙 橋 利 典

道 路 建 設 課 長 大 坪 憲 男

事務局職員出席者

政策調査課副主幹 山 口 修 三

議事課主任主事 田 代 篤 生

委員会を再開いたします。皆さ○黒木委員長

ん、おはようございます。きょうは20日に引き

続き、議案第７号から９号における工事請負契

約の変更について、さらに質問をいただきたい

ということで委員会を再開したところでありま

すので、御説明をよろしくお願いいたします。

管理課でございます。それで○郡司管理課長

は、お手元の資料により御説明をさせていただ

きたいと思います。

まず、１の議会の議決を要する契約について

でございます。

本県におきましては、議会の議決に付すべき

契約に関する条例第２条により、議会の議決に

付さなければならない契約は、予定価格５億円

以上の工事または製造の請負と規定されている

ところでございます。

また、当初契約に係る議案につきましては、

契約の金額、相手方、工期が示されており、こ

れらの事項に変更がある場合には、改めて議決

を得る必要があるとされているところでござい

ます。

続きまして、２の議決を得た契約の変更につ

いてでございます。

（ ） 、１ の契約の変更の考え方につきましては

①の直ちに工事を中止し、議決を得た後に工事

を再開する場合、②の工事を継続しながら、議

決を得る場合、③の知事が専決処分を行う場合

が考えられます。

続きまして （２）の今回の工事の対応につい、

てでございます。

議決を得た契約につきましては、変更の必要

が生じた場合には、速やかに設計変更を行って

仮契約を締結し、議決をいただくことが原則で

ございます。

しかしながら、議決をいただくまでの間、工

、 、事を中止した場合には 現場の安全管理の問題

資材等のリース期間の延長、あるいは人員確保

に伴うコストの増大、開通のおくれによる周辺

平成25年９月24日(火)
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住民への影響等が懸念されるところでございま

す。

また、トンネル工事につきましては、掘削す

る地盤の状況によって、随時、工法を変更する

必要が生じますことから、工事が一定程度、進

まなければ、変更すべき工法や金額を確定する

ことができず、議案の提出が難しいという特殊

な事情がございます。

以上のことから、トンネル工事につきまして

は、工事を継続しながら議決を得ることとさせ

ていただいておりまして、今回の案件につきま

しても、工事が一定程度、進捗し、変更の内容

と必要な金額が確定できたため、速やかに仮契

約を締結し、直近の今議会に議案を提出させて

いただいたところでございます。

なお、知事が専決処分を行うことにつきまし

ては、特に緊急を要するため、議会を招集する

時間的余裕がないときなど、極めて限定的に解

釈すべきとされているところでございまして、

また、今回の議案が議会の議決を経て締結した

、事項の変更に係る契約であることを考えますと

今回の案件につきましては、知事の専決処分に

はなじまないものと考えているところでござい

ます。

続きまして （３）でございますが、今後の対、

応方針（案）についてでございます。

今後、工事を進めていく中で、議決内容の変

更を要する事態が生じたものの、その対応内容

が確定できない場合も出てまいります。

このような案件につきましては、適時、直近

の状況を各常任委員へ御報告させていただきな

がら、変更内容が確定次第、速やかに議案を提

出する取り扱いとさせていただきたいと思って

おるところでございます。御理解いただきます

ようよろしくお願いしたいと思います。

なお、トンネル工事の進め方等につきまして

は、道路建設課長のほうから改めて御説明をさ

せていただきたいと思います。

。○大坪道路建設課長 道路建設課でございます

トンネル工事について補足説明をさせていただ

きます。

２ページ目をごらんください。

まず、１の事業の流れについてであります。

トンネル事業につきましては、主に土の中で

の工事となりますことから、地質調査等の事前

調査を行い、その結果をもとに詳細設計を実施

した後に工事を発注し、施工を進めていくこと

となります。

施工におきましては、①の掘削工・覆工にあ

、 、りますように トンネル断面の掘削を行った後

コンクリートで壁面を覆い、トンネルの形をつ

くります。

次に、この中に道路を設置するために必要と

なる②以降の排水工や舗装工などを施工し、ト

ンネル工事は完成となります。

石原第１トンネル及び美郷トンネルの１工区

・２工区につきましては、今回の議案の対象と

なりますのは①から③でありまして、現在、そ

のうち排水工や舗装の路盤工を施工中でありま

す。

次に、２の事前調査についてであります。

トンネルを設計する際の事前調査につきまし

ては、道路トンネル技術基準に基づき、地表踏

査や両坑口側のボーリング調査及び中央部付近

。の弾性波探査を実施することになっております

当初設計時においては、これらの調査結果を

もとに、地山強度を想定して掘削時の支保パタ

ーンを決めております。

石原第１トンネルの調査の例でありますが、

事前調査として、地表踏査と鉛直ボーリングを
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７本、水平ボーリングを２本、さらに弾性波探

査を実施しております。事前調査には約4,000万

。 、円ほどの費用をかけて実施しております また

事前調査の結果をもとに詳細設計を行っており

ます。

なお、弾性波探査実施区間におきまして、一

部区間に岩の抜け落ちや風化した地層など、脆

弱な箇所が掘削時に確認されたため、支保パタ

ーンを変更することといたしました。

それでは、参考資料で石原第１トンネルの事

前調査について御説明いたします。

３ページの参考資料─１をごらんください。

一番上の断面図は、石原第１トンネルの地質

縦断図でありまして、トンネル部分を赤色で、

またボーリングの実施箇所を青色で示しており

ます。

鉛直ボーリングは、図面の左側、起点側であ

りますが、左側の坑口付近に５本、右側の終点

側の坑口付近に２本実施し、水平ボーリングを

起点・終点の坑口にそれぞれ１本ずつ、合計２

本実施しております。

加えて、全区間で弾性波探査を実施しており

ます。ここで、弾性波探査とは、人工的に地震

を発生させ、波の伝わる速さで、山のかたさや

断層の有無などを推定する調査方法のことであ

ります。

地質縦断図の下をごらんください。

当初設計の支保パターンを上段に 変更となっ、

た支保パターンを下段に、着色して記入してお

り、着色の違いが変更箇所となります。黄色が

ＣⅠパターン、緑色がＣⅡパターンであり、支

保パターンの違いにつきましては、左下の図に

示しておりますように、ＣⅡパターンはＣⅠパ

ターンと比較しますと、鋼製支保工を追加し、

ロックボルトの本数をふやした支保パターンと

なっております。

地質縦断図にお戻りください。

トンネルの掘削は、図面の右側、椎葉村側か

ら、図面の左側、日向市側に向けて掘削をして

おりますが、半分を過ぎたあたりで、当初想定

していた地質の状態と異なっていることが確認

されたため、岩判定委員会を開催し、支保パタ

ーンを一部区間変更することといたしました。

具体的には、資料の下のほうにあります岩盤

の写真をごらんください。これは、切羽と呼ば

れる掘削の最先端部でございます。左から１番

目がＣⅠパターンの切羽、２番目がＣⅡパター

ンの切羽でございます。

今回、変更の対象となったＣⅠとＣⅡの岩盤

状況について見てみますと、岩質は同様であり

、 、 、ながら ＣⅠについては 一番左の写真ですが

亀裂が少なく、その右側のＣⅡについては、層

状の風化層や亀裂が多く、天井部に岩の抜け落

ちがあるなど、脆弱な箇所が見受けられます。

そのため、ＣⅡパターンについては安全に作業

ができるよう、鋼製の支保工やロックボルトの

本数をふやして施工しております。

一見、同じような切羽に見えますが、現地で

詳細に観察して初めて、層状の風化層や細かな

亀裂については見つけることができます。これ

らは弾性波探査で発見することが難しいことか

ら、掘削そのものを施工中の調査と位置づけ、

適宜、現地に適した支保パターンの変更を行っ

ているところであります。

トンネル工事においては、事前の調査に限界

があり、施工自体、調査を兼ねて進めていかな

ければならない工事であることを、何とぞ御理

解お願いいたします。

続きまして、掘削の手順について御説明いた

します。
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２ページにお戻りください。

３の掘削の手順についてでございますが、掘

、 、削工事におきましては 切羽部の状態に応じて

安全で適切な支保パターンを選択しながら、下

の図のような流れで施工を行っております。

それでは、参考資料の４ページの参考資料２

をごらんください。

まず、①の坑口部の施工を行います。それか

ら、②の掘削から、⑦ロックボルトの挿入まで

の一連の作業を貫通まで繰り返すものでありま

す。

説明につきましては、以上でございます。

説明が終わりました。○黒木委員長

委員の皆さんで質疑がありましたらお願いい

たします。

今、課長のほうから説明いただい○西村委員

た内容というのは理解はしてると思います。予

想できなかった難しい工事になってしまって、

もともと、ぎりぎりのラインで予算を組んで、

さらに難易度が上がって高い工事代金がかかる

というのは、もうそれはいたし方ないことなん

です。

きょう、問題としてるのは、もう実際、工事

、 、 、は継続してる段階で 今回 予算に係る議会を

議会としては承認以外どうしようもないってい

う、この手続論に関して、ちょっと疑義を唱え

てるところがありまして。先ほど契約変更の考

え方、①、②、③の中で、知事が専決処分を行

うということは、あくまで緊急だっていう話が

。 、 、ありました じゃ この２番っていうところが

当然誰かが許可を出すんですが、ある意味それ

が専決のようなものになると思うんですが、こ

れは部長の判断なんでしょうか。

この岩の状況というも○大田原県土整備部長

のにつきましては、先ほど課長説明しましたよ

うに、岩判定委員会というので、それでやりま

す。この状況につきましては、私たちはいわゆ

る指示書なり打合簿というのをつくりまして、

、 。それで事務所長まで その状況が回ってきます

済みません、聞き方が悪かったで○西村委員

す。

この①、②、③に、どの議決変更の考え方、

①、②、③っていう、どれにするかっていう判

断は部長がされるんですかっていうことを伺い

たかった。

この①、②、③の判断○大田原県土整備部長

をするかというのは、私のほうでやってます。

それで、判断がつかない場合に、○西村委員

知事に専決にするかどうかを仰ぐということな

んでしょうか。①、②、③の判断がつかなった

、 、場合に知事に 知事も当然素人だと思いますが

知事に判断を仰ぐ仰がないの、そのラインが

ちょっとわからないんですが。

契約変更の考え方で３つ、①○郡司管理課長

から③まで、こういうケースが想定されますと

いうことで記載させていただいておりますけど

も、その建設工事、特に議会の議決をいただい

た工事につきましては、基本的に選択肢として

は、①もしくは②というのが原則だと思ってお

ります。

、 、なおかつ ①が通常のケースでございますが

トンネル工事については、いわゆる掘ってみな

いとその金額が確定できない、いわゆる議案が

、作成できないという特殊性があるということで

②の選択肢をとらざるを得ないという御説明を

させていただいたところでございます。

それと、知事の専決につきましては、ケース

としては何らかの突発的なような事態が生じた

場合、いわゆる議会が招集できないような事態

が出た場合等については専決処分もあり得ると
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いうことで記載させていただいてるということ

で、基本的に③の適用というのは、この案件に

つきましては、ないものと考えてるところでご

ざいます。

この案に対してはないということ○西村委員

ですが、近々この土木工事に関して、知事の専

決処分が過去あった例があるんでしょうか。わ

かりますか。

知事の専決を行った事例、九○郡司管理課長

州各県等にも確認をいたしましたけども、こう

いったものはございません。基本的には、議会

の議決をいただいた契約につきましては、変更

契約については議会の承認を得るということ。

それと、全国的にも、過去にも数件ありました

けど、ほとんどないと。いわゆる知事が専決し

た事例というのは、ほとんどないというのが実

態でございます。

わかりました。もう一点、追加で○西村委員

いいですか。

ないということで、実際①か②しか考えられ

ないということで。仮に、今回のことは別とし

て、余りにも、さらに改修費用が、今回以上に

膨大になっていったりするケースがあった場合

に、議会として、ちょっと承認しかねるなとい

う事態が起きた場合はどうなるんでしょう どっ。

ちみち一度工事をとめてしまわなければならな

い事態になるんでしょうか。

仮に、議会のほうで承認がで○郡司管理課長

きないというようなことになった場合につきま

しては、やはり一旦工事を中断させていただき

まして、改めて議案を提出させていただくとい

うふうな手続になってこようかと思っておりま

す。

わかりました。○西村委員

以上です。

ちょっと前段を確認させていただ○中野委員

きます。

この３つのトンネル工事は、もう既に掘り上

がったということでしたかね。もうトンネル工

事は済んだんですかね、全部。

３つのトンネル工事につ○大坪道路建設課長

きましては、先ほど説明したように掘削をして

覆いコート、コンクリートでトンネルを覆うん

ですが、それまでの工事については終わってお

ります。ただ、まだ排水工とか舗装工等が残っ

ております。

トンネルを掘り終わったから、変○中野委員

更が順次出てきたんだけども、出たということ

で金額は減ってきたちゅうことですよね。

それで私は、契約変更の考え方というのは、

そこは②だというけど、僕は①か③しかあり得

ないと思うんですよね。①か③しかあり得ない

。 、と 工事を継続しながら議決を得るちゅうのは

岩判定委員会とか何とかちゅうことでされて、

実質的にこういう膨大な金額が増額されるとい

うのは途中でわかっておるはずですよね、工事

。 、 。を進める過程で だから 継続しながら議決と

そのことは、金額を含めて、もう契約をオーバ

。ーするわけだから変更せないかんわけでしょう

そういうことをするということは、専決処分で

ふえるということを 実際は５億をもう超え─

る案件だったんだから、その都度工事をとめて

議決を得るか、専決処分しかあり得ないと思う

んですが、そうしないと契約違反になりゃせん

かなと。全国的に数件と言われたけど、九州は

ないと言われたけど、僕は①か③を選択するの

が本来じゃないかなと、こう思うんですよね。

それで、そのことを聞きます。

今、中野委員がおっしゃった○郡司管理課長

ように、この工事請負契約の変更につきまして
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は、さまざまな疑義が出ておりまして、これに

つきまして総務省の見解として、変更する場合

の手続については、直ちに工事を中止して、議

決を得た後に工事を再開する、もしくは工事を

継続しながら議決を得る、どちらかの方法でと

いうことで総務省からの解釈は示されてるとこ

ろでございます。

そういったことに基づきまして、本県では、

やっぱり地域住民に一番影響のない方法、ある

いは工事の安全性が確保できる方法ということ

で、２の工事を継続しながら議決を得るという

方法で、議会のほうに御相談させていただいて

るという実態がございます。

そのこと否定はしないんだけど、○中野委員

一回こういう議案が通ってしまえば、トンネル

だから、穴だから掘ってみらんなわからんがと

いうのが前提でされるわけですよね。それで、

掘ってみらんなわからんわけやから、これを継

続しながら、工事を継続しながら議決を得ると

いうことは、結果論として、この金額を増額し

なきゃならないということだから、それを容認

するかしないかというのは、事前に議会が容認

しておくべきか、知事がそのことを専決処分で

しておくということしかあり得ないと思うんで

すよね。そうでなければ、①の、これはもう大

変なことだと、こういう岩盤では、とにかく工

事がオーバーするということで、①を採用する

かですよ。僕は①か③しかあり得ないと思うん

ですよね。これは私の持論として。

それで、そもそものこの工事請負契約ですよ

ね。その変更というのは、皆さんが説明するの

は、やってみたら、工法を変更、岩盤で工法を

変更しなけりゃならないからとかそういうこと

ばっかり説明するけど、工法を変更する云々と

いうことは、金額が同じであれば、このことを

報告する義務はないわけでしょう。ということ

は、今回は金額がオーバーしたということが、

この契約の内容は金額のところだけが変更にな

るという請負契約の変更ということですよね。

中野委員のおっしゃるとおり○郡司管理課長

でございまして、議案の変更としては金額の変

更でございます。その金額が変更された理由を

私どもが御説明をさせていただいたんですが、

議案そのものは金額の変更でございます。

僕はそういうことからすれば、や○中野委員

はり考え方というのは、全国は数件と言われた

、 。けど ①か③しかあり得ないと思うんですよね

これらの工事を継続しながら議決を得るちゅう

のは、トンネルだから、事前に議会がそのこと

を含んで当初の工事請負契約を承認しておかな

い限り、②を採用することは、もうこれ自体が

何というか、議会の議決の判断を超えたことに

なると思うんですよね。だから、私は、こうい

う場合は③ありきじゃないかなとしか思えんで

すよ。

、 、それで もともとの工事請負契約というのは

我々には、この契約書というのを渡ってるわけ

ですかね、当初から。

契約書については御提示はし○郡司管理課長

てないと思います。議決案件としましては、議

決をいただく事項といたしましては、契約の相

手方、金額、工期ということで指定をされてお

りますので、その分についての御説明をさせて

いただいてるということになります。

本来ならば、その工事請負契約を○中野委員

事前にちゃんと見とって、変更になったときに

、 、 、は それが ここが変わったというのを出して

我々議会の承認を受けるべき案件ではないかな

と、今こう思うんですよね。そして、今回は金

額の変更だけがテーマでしょう。どうも私はそ
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の辺が。だから、今度のは事後承認、事後承認

の形になってしまって、これが専決でもない、

一番これがよかったから、この②を採用して、

今回の議会に提案するんだという言い方ですよ

ね。

ということは、繰り返しますが、トンネルを

全部掘って、あとの附属する工事費というのは

さほど変わらないので、この過程で岩盤が当初

よりももろかったか、工事費が要る形に変更し

なきゃならなかったという事実があって、しか

も全部掘ってみて、その累計で、これだけふえ

ましたから、その差額を承認してくださいとい

う言い方だから、②はなじまないっていう気が

しますがね。我々の議会が承認するという、我

々の議会の権限というか、それからすれば。

確かに、掘ってしまって、工○郡司管理課長

事をやった後の承認でないかという部分がござ

いますが、これも、先ほど御説明させていただ

いたとおり、やっぱり工事を進めないと、逆に

言いますと、議案としてお出しする金額が固ま

らないというトンネル工事の特殊性といいま

しょうか、掘ってみないとわからないというこ

とで委員もおっしゃいましたけども、まさにそ

のようなことで。実際には、施工してみないと

変更金額が確定しない、議案がつくれないとい

うトンネル案件工事の特殊性というのは御理解

いただきたいと思っております。

それとあわせまして、変更の契約の進め方な

、 、んですが いわゆる知事が専決を行ってもいい

行う方法もあるんじゃないかという御趣旨でご

ざいますけども、ひとつ専決処分につきまして

は、考え方としましては地方自治法根拠法令179

条、それと180条と２つの条文があるんですけど

も、179条の知事の専決につきましては、極めて

適用が限られておりまして、議会の議決を要す

る事項について、いわゆる議会を開催するいと

まがないとき等というような極めて限定された

規定がございます。その場合については専決処

分ができる。

それともう一つは……。

その説明は聞かんでいいですが、○中野委員

それはわかってるんですよ。もう今は 「いとま、

が」という言葉も使いませんから、もうとうの

昔に改正されております そういうことはわかっ。

てるんですよ。わかっているけれども、専決処

分という知事が議会に諮る前の専決処分、これ

は金額そのものしか変更せんわけやから、金額

の専決処分というよりも、こういう工法になる

ということを、知事が後で議会の承認を得ると

いうことを内諾しておくか、今後はその都度報

告すると言われましたけれども、そのことを議

会に、発生するであろう工法、岩盤何とか委員

会もあるわけやから、その都度こういう工法に

なれば想定される金額は、想定で変更になりま

すということを、議案じゃなくても、ちゃんと

。その都度しておくべきことだと思うんですよね

それで この期間というのはどのぐらいかかっ、

たんですかね。物すごい期間がかかったわけで

しょう。長くほっちらかせて、今我々に報告す

ること自体が非常に疑義が発生したり、これは

専決じゃなかったのかとか何とかと言われるわ

けでしょう。だから、もともとの契約というの

は、これは②でしかないとするならば、そのこ

とは中止をする必要はないけども、選定委員会

もあったぐらいだから、そのときに金額が大き

く変わるということを事前に我々に、変更をせ

ざるを得ないことだということの報告事項を我

々が承認しておくということでしかないと思う

んですよね。

今、中野委員のおっしゃった○郡司管理課長
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とおりだと思います。

それで、今回、資料の１ページの（３）今後

の対応案ということにも書かせていただきまし

たけども、やはりこういった長期化、あるいは

大型工事につきましては、こういった議決内容

の変更を要する可能性があるような場合につき

ましては、やはり各委員のほうに事前に御報告

をさせていただきたいということで考えてると

ころでございます。

この間の委員会では、知事の専決○押川委員

処分ではないだろうかという意見が多々を占め

たわけですよね。ただ、きょう、今説明があっ

たとおり、そして中野委員からもありましたと

おり、適時この委員会に その都度、仕事の─

、 、状況なり 変更が発生するような状況であれば

このことをしっかりやってもらうという形を

とってほしいと、そのように私も思っておりま

す。

さっき中野委員が言われた点で、○外山委員

、工事を継続しながら議決を得るという方法だと

歯どめがですよ 例えばトンネル工事に限る─

ということでもないし、金額が幾らになるかも

わからんというのを継続しながら、結果的にこ

れだけ、あれぐらいの工事費になりましたとい

うこともあり得ますよね、理論としては。だか

ら そこんところの歯どめが 何かそこにきちっ、 、

とあればいいけど、歯どめはないみたいだし、

何となくアバウトということになれば、やっぱ

り工事の現場では、設計変更をやれば、概略ど

のくらいになるというのは大体わかるはずです

よね、やってみらんとわからんちゅうんじゃな

くて。ただ、そういうことを考えるのは、やっ

ぱり一回とめてでも議会の承認を得る。

もしくは②も、私はちょっと、今言ったよう

にきちっとした歯どめがないということになれ

ば、やっぱり知事が 議会は知事の専決処分─

をできるだけ避けろということを、議会からは

申し出をしてます。しかし、こういう場合は専

決処分をして、委員会にその内容を報告しても

、 。らって専決処分 そして最終的には議決すると

ですから、手続論なんですよ。こういう形で議

会提案、今、予算の補正出しておられる、もし

くは知事の専決処分の承認を求める議案か どっ、

ちかになりますよね。そこら辺は、また委員で

協議しますけれども。ですから、②は、どうも

何かちょっとアバウトで、歯どめがきかんよう

な気がするもんですから、そんときはちょっと

……。

ちょっと繰り返しの説○大田原県土整備部長

明になるかもしれませんが、参考資料の１の、

ちょっとまた変更のところを見ていただきます

と、先ほどの説明で、ＣⅠのところが、当初が

ＣⅠ、黄色ですね、これがＣⅡに変わったわけ

なんですが、これは右側からずっと掘ってきて

ますので、最初の右っ側のＣⅠが、黄色が出た

ときは、大体想定どおりだなということで進め

ました。今度は、それからＣⅡが出まして、今

度はＣⅡが出て、これもいろんな作業をしなが

ら 今度は 次またＣⅠが出て このＣⅠがずっ、 、 、

と続けばいいんですけど、またＣⅡに変わった

ということで、現場現場は物すごく変わってき

ます。それに対して、今ちょっと説明がありま

したように、お金をつかむというのが非常に大

変な作業になります。私たちが今回お願いして

ますのは、言えばＣⅠが当初出た時点で大きく

変わるっていうふうな予想をして、委員の皆さ

ん方に事前に説明をして、その直近の議会とい

うのが、間髪入れずの議会等があれば、そこで

正式な報告ができるんですけど、それができな

い可能性がやはり大だと思いますので、その場
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合はもう、この議会が始まる前に委員の皆さん

方にそれぞれ詳しい説明と、あわせまして、概

算では大体お話ができますので、その時点では

概算で説明をさせていただきまして工事は継続

させていただき、そして次の議会で、この常任

委員会等で正式にまた報告をさせていただくと

いうのが、今回、私たちが委員の皆さん方にお

願いしている考え方です。

ですので、それでいきますと、まだ工事は継

続しています。また再度、極端なことを言いま

すと、この専決ちゅうのがまた何回も出てくる

可能性がありますので。それと私たちが心配し

てますのは、やはり専決というのは、今、外山

委員もおっしゃいましたように、できるだけ私

たちもそういうのはなくしたい。やはり常任委

員会等、あるいは委員の皆さん方にいろんな情

、 、報を報告をしながら そこで審査してもらって

いろんなチェックを受けながらきちんと進めた

いというのがあるもんですから、工事を継続し

ながら議決を得たい。そのためには、こういう

変更が出てきた場合は即時に皆さん方に報告、

説明を申し上げるとともに、その次の議会では

正式に報告を差し上げる、そういう方法でどう

かなということを、今回、ぜひお願いしたいと

いうふうに考えてるところです。

今、部長の言われた、私は現実的○井上委員

にはそのとおりだと思ってるんですよ。でない

と、やっぱり安全性も含めてそうだけど、私た

ちはそのことが一番大事なので。それと工事費

の問題というのは。だから、最初、私も委員会

のとき言いましたけど、掘ってみらんとわから

んということは、結局それを予想した上でやっ

てるということですよね、はっきり言って。そ

れはそうじゃないって部長おっしゃったけど、

そういうことですよね。もう、言わせていただ

ければ、そうですよね。

だから、やっぱり一番必要なのは、今私たち

に委員会として結論として欲しいのは、工事を

継続しながら議決を得ると、このことしかない

というふうに部長も言いたいわけですよね。だ

から、きちんとした、そこが、みんなが納得す

るようにさせていただかないと、なかなかその

結論に至らない、今聞いてるだけでは、その結

論に至らないと。

入札のときの金額というのは、ある程度予想

された金額。でも、絶対その金額内でおさまら

ないというのは、これまでも、私も何回も議決

してきた内容からいうと、それは絶対に、これ

はあり得なかったと 今までずっとあり得なかっ、

た。特に椎葉あたりのところになってくると、

特に増額していった金額っていうのが大きかっ

。たっていうふうに私も記憶してるわけですよね

これは起こり得ることで起こるので、だから議

会としてどうかと言われたときに、例えば今の

ような①か③しかないと言われると、それはも

う工事がなかなかしにくいと思うんですよね。

だから、本当に②でいくためには、まだ疑問

点があるとしたら、そこをきちんと整理してお

く必要というのが物すごくあると思うんですよ

ね。現実に今までそうやってきてるし、もう正

直言ってトンネルってそうなんだろうなという

ふうに、逆に思っているわけですよ。だから、

外山先生が言われるようなことも、中野先生が

言われるようなことも、しっかりとそこをしな

いと、私たち説得していただかないと、このま

んま、ずっといってしまう可能性……。

問題は、工事を継続しながらというところで

すよね。ここが一番大事なんですよね、正直言

わせてもらうと。だから、それだったらそれで

いいというふうに、この委員会が納得するよう
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にして説明しないと、なかなかそこに至ってい

ないので、ちょっとこれは先は難しいかなとい

うふうに。これ、ずっと工事あるじゃないです

か。工事なければいいですよ、もう今回で終わ

りならやけど、ずっとあるじゃないですか。そ

のことって、また再度繰り返されるっていうこ

とですよね。だから、ここできちんと整理を、

今回の委員会で整理されといたほうが、私はい

いと思いますけどね。

ちょっと繰り返して済みません。○中野委員

説明があったと思うんですが、この参考資料１

の石原第１トンネルですよ。当初のＣⅠがＣⅡ

と、ＣⅡが２カ所あったから変更せざるを得な

かったちゅうことでしたよね。これはいつごろ

。 、 、だったんですか いわゆる何回 合わせて11回

岩判定委員会ちゅうのがあるけど。

岩盤の状況が変わった際○大坪道路建設課長

には、この岩判定委員会しておりますので、そ

の委員会が開かれた日時というのは記録がござ

います。ちょっとお待ちください。

この資料にあります第３回岩判定というとこ

ろを、ちょっと見ていただきます。これは薄い

引き出し、赤い線で引いております中に第３回

と書いてあるところがあると思います。これが

右側からずっと掘っていってる中で、最初に、

当初設計と違った、いわゆるＣⅡで想定してい

たところが、岩盤が割と弱かったということで

ＣⅠに変更しておるんですけど、その第３回の

判定委員会が平成24年の11月の22日でございま

す。そしてまた、次の第５回の判定委員会、Ｃ

Ⅱの部分ですけど、第５回につきましては、こ

れも平成24年11月の28日でしょうか、そのあた

りでございます。

以上です。

結局、昨年の11月ごろにＣⅠに変○中野委員

えたり、もう全部掘る上でされてると思うんだ

けども ＣⅡになったりする判定会議は昨年の11、

月ごろにして、結果的にＣⅡになったので金額

は高くなったということですかね。

、○大坪道路建設課長 先ほど申しましたように

ＣⅠからＣⅡとか、ＣⅡからＣⅠとか、こうな

りますので、その時点時点においては、例えば

ＣⅠからＣⅡになれば、ある程度予想される中

で増額になるだろうというのは予想されるわけ

ですが、掘り進む中で、今度はＣⅡであったと

ころがＣⅠになるというところも部分的には出

てくる可能性もございますので、そういうとき

には、また今度は、その部分については減額と

かいうような形になろうかと思います。

そして、やはり先まで掘削をしてみないとわ

からないということはございますので、ここで

はずっと右から行きまして、左の一番端まで行

くわけです。たまたま、左の部分については設

、計どおりの状況であったということなんですが

これも掘る中では変わってくる可能性というの

も十分ございますので、全体の金額をつかむた

めには、掘り終わらないとそこ辺が確定できな

いという状況はございます。

聞いて、えらいわからんごとなり○中野委員

ましたが。これは判定がこうやけど、この付近

の工事はいつされたんですか。この何か工事。

岩判定を行いました、先○大坪道路建設課長

ほどの日付といいますのは、まず掘削の時点で

すね。掘削をして、いわゆる掘削の最先端の切

、羽というところを見て岩判定するわけですので

掘削のときがちょうどそこに来てたと、平成24

。 、年11月22日というところでございます その後

支保工を建てこんだり吹きつけをしたりして進

んでいくわけですけど、それからずっと後追い

で、今度はコンクリートの巻き立てといいます
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か、コンクリートやらをやっていくということ

になります。

この石原第１トンネルの、一応あ○中野委員

らましちゅうか、その工法は知りませんが、掘

り方が大体終了したのは、いつなんですかね。

全線が全部穴があきますが、トンネルが、いつ

ごろ終わったんですか。

ちょっと今、手元に詳細○大坪道路建設課長

ないんですけども、３月ぐらいだったと思いま

す。

ことしの３月。○中野委員

はい。○大坪道路建設課長

私が、それで言いたいのは、その○中野委員

変更の考え方の②の工事を継続しながら議決を

得るという皆さん方の、これ議決を得るという

のは、工期が、例えば、ことしの12月の28日ま

ででしょう、工期が。だから、この範囲内に変

更の議決をすればええんじゃがという、この範

囲内に間に合えばええんじゃがというのが前提

にあらわれて、実際の判定委員会とか、あるい

は、もうトンネルはとうの昔に掘り上がってる

んですよ。あとのいろんな壁とか装飾みたいな

のは材料費が暴騰しない限り、ほとんど変わら

ないわけですよ。あとは掘ってみらんにゃわか

らんちゅうわけだから、掘ってみることはとう

の昔に済んでるわけやから、本当はもっと早目

に我々に変更の報告もできたはずだと思うんで

すよね。判定も早かったし、それのうち、もう

約10カ月も前に判定されてるわけやから。そし

てそれを、実際掘り終わったのが、もうことし

の３月には掘り終わってるので。それで、それ

を今になったというのは、工事期間が、ほとん

どこの年末から来年の１月までに３つ通る、で

終わるんですよね、来年の１月で。その期間だ

から、今なら積算か何かして数字的なのを、実

際は幾ら高くなるということで、もとの契約金

額も上がるから 工期内だからこれを出しましょ、

うということで出していることだと思うんです

よね。そうじゃないんですかね。

掘り終わってみないと地○大坪道路建設課長

盤の、岩盤の状況がわかりませんので、大まか

わからないんですけど。ただ、掘り終わってか

らも、ある程度トンネルの状況の観測をやって

おります。内空の変位がないかとか、その辺が

悪いと、また、その後の覆工の厚みを大きくす

るとか、インバートちゅうて、底の部にコンク

リートを打つんですけど、そういうところが必

要かとか必要でないかとかそういうのもござい

ますので 掘削をした後も観測を継続的にはやっ、

ております。それが落ち着けば、これでやれる

というような状況になりますので 掘削が終わっ、

た段階で、もう、すぐできるかというと、そう

いうわけではございません。ちょっと時間はか

かります。あと変更するためのいろんな積算の

作業とかいうのもございますので、ある程度そ

こには時間がかかるというのがございます。

そんなこと言われると、また私も○中野委員

言いたくなるんだけど、言いませんが。

、 、要は あなたたちが最初から説明してるのは

岩盤判定委員会か何かでわかってきて云々ちゅ

う説明をずっとされてきたわけやから、大まか

はそのとき、掘ってみらにゃわからんというこ

とはあるんですよ。掘ったなら、もう早く掘り

、 。上げたんだから 大体わかってるはずですよね

ただ、上からの圧力がかかって、掘ったものが

どうなるかわからんということも、それはある

とは思うけど。だから、その辺のとは、議決は

今ごろでいいとは思うけれども、今度からする

というものを、私が質問というのもおかしいん

だけども。やはり、その都度、大きく変更にな
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りそうなものは、こういうのになりそうだとい

うことで、内々の報告で承諾をしておくという

形のほうがいいと思いますがね。

今、中野委員、言われ○大田原県土整備部長

ましたことが、やっぱり過去にはあったかと思

います。今回のものにつきましては、今、道建

課長申しましたように、やはり掘った後にいろ

んな、特に悪い事案ですと内空変位っていうの

。 、が下がってきたりします そうしました場合は

今度は覆工という、コンクリートを厚くしたり

とか、より頑丈にするためにいろんな対策方法

が出てきます。

それと、ここは、ちょっと絵を見ていただき

ますとわかりますように、斜めに、いわば椎葉

側から日向側に掘ってきて、高いところから低

いところに掘ってきますので、水が出た場合に

低いところに水が流れていきますから、これは

ポンプなんかで水を排水とかいう、そういう作

業も出てきます。通常は下から上へ向かってト

ンネルというのは掘っていくのが、水がどんど

ん下流に流れてくる。そうなれば架設といい、

そうお金が要りません。今回は、逆に工法提示

をやってますので、そこでの工面もあったもん

ですから、今回は申しわけありません、おくれ

て承認いただくように、今回提案したところな

んですけど。過去にはやはり、こちらの甘さと

いうといけませんけど、それもあっておくれた

経緯もあったかと思います。

今後につきましては、先ほど申しましたよう

に、そういう大きな変更、岩が変わってきたり

とか、そういう場合にはもう適時、委員の皆さ

ん方に報告して。そのときにつきまとうお金な

んですけど、お金については概算で大体つかめ

ますので、そのオーダー的なお話をさせていた

だきまして直近の議会に上程させていただく、

変更としていただく、そういうふうな手順を踏

ませていただきたいというふうに考えておりま

す。

参考までにちょっと聞いておきた○外山委員

いんですが、３つのトンネル工事で、第９号で

聞きます。美郷トンネル第２工区、これ、残事

業はどのくらい残ってるんですか。

残事業といいますと、発○大坪道路建設課長

注した工事の中のできた分と残ってる分という

意味でございますね。ちょっと今、詳細を私、

把握しておりませんので、ちょっと時間をいた

だきたいと思います。

詳細はいいですよ、概略で。○外山委員

大体ですね。○大坪道路建設課長

50とか60、70でいいです。○外山委員

残が9,000万ほど……。○大坪道路建設課長

いや、金額は後で聞きますから、○外山委員

。 、 。その工事量 ここは もうほとんど終わってる

、○大坪道路建設課長 あと残っておりますのが

排水工と路盤工ですね。道路の舗装の路盤と。

ということは、ほとんど主工事は○外山委員

終わっておるということですかね。

そういうことです。○大坪道路建設課長

あと、支払いだけちょっと聞きた○外山委員

いんですが、この増額の分を入れた支払い計画

に、多分なると思うんですよね、なっておると

思うんですが。今、支払いの仕方はどういう形

でしてますか、業者に。

今は 前払いだけを実施し○大坪道路建設課長 ※

ております。完成払いは最終ということでござ

います。

一般的には、私なんか普段聞くの○外山委員

は前渡金、前払い、中間払い、終わった最後の

払いですが、その前渡金ちゅうか、前払いだけ

※100ページに発言訂正あり
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をこの工区については払っておるんですか。

申しわけございません 24○大坪道路建設課長 。

年度に、まず前払いをやっておりまして、25年

の４月に 24年度分の完成払いということでやっ、

ております。25年度につきましては５月に今年

度分の前払い、実施してるということでござい

ます。

最初、前払い１回だけって言った○外山委員

のは違うんですね。２回払ってるんですか。

債務負担でやっておりま○大坪道路建設課長

すのは 24年度 25年度でですね 債務負担で24、 、 。

年度と25年度でやっておりますので、24年度の

最初に 24年度分の前払いと 25年度の最初に25、 、

年度分の前払いもやっておると。

４月、５月、どっち。○外山委員

５月でございます。○大坪道路建設課長

その金額を教えてください。○外山委員

24年度が２億6,800万円で○大坪道路建設課長

ございます 前払いですね 25年度分が１億7,871、 。

万2,000円でございます。

ということは、あとの残金を完成○外山委員

後ということですね。

あと 24年度の債務でやっ○大坪道路建設課長 、

ておりましたので、３億3,500万円は24年度の完

成払いとして出しております。

、 、○外山委員 その前渡金は別として 中間払い

一番最後、これ7,100万を当然想定した支払い金

額ですよね。

これは、今回の変更の内○大坪道路建設課長

容は含んでおりません。変更前の状況の中での

出来高払いということになります。

、 、○外山委員 工事の前渡金 それから中間払い

あと残。工事変更して、この分からここまでと

、いうようなラインの引き方はできないでしょう

支払いのときに。要するに、パーセントでこの

金額を、前払いと中間と、これ出してきておる

わけでしょう。だから、変更した後の工事の分

がここに入っとるかどうかっていうのは、全然

積算できないでしょう。もう、そういうことも

ひっくるめての支払いでしょう。

できた分の支払いをしま○大坪道路建設課長

す。ただ、それは変更等で今の設計の中に含ん

でいないやつは基本的には払えませんので、設

計の中にあるやつでできた部分の出来高払いを

払うというような形でやっております。現場の

この部分は出来形で払ってるというのはわかり

ません。

実際できないでしょう、工事続け○外山委員

てやっとって。変更した部分は払わずにという

ようなこと、できないでしょう。変更した部分

もひっくるめた支払いしかできないと思うよ、

この部分を分けるとかね。

失礼しました。前払いに○大坪道路建設課長

つきましては、その年度の４割ということでや

、 。りますので どんだけというのはわからないと

あとの出来高で払う分には、できた分、設計に

。ある分を払うということになろうかと思います

そやから 変更した分もそれに入っ○外山委員 、

てくるということでしょう。それは区別はつか

ないですよ。前払いはわかるよ。

出来高払いについては、○大坪道路建設課長

今、設計にある分の中でないと払えないという

のがございます。だから、設計にある部分で、

、できた部分を支払うということになりますので

仮に設計変更とかやってない部分があれば、そ

の分は支払いは、出来高としてはとれませんの

で、その分は支払ってないという状況になると

思います。

もう１件聞きますが、この支払い○外山委員

の決裁は、部長の決裁で支払いしていくんです
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か。まだ、上まで上がっていくんですか。

決裁は道路建設課長に○大坪道路建設課長

なっております。

それじゃ、知事のとこまで行かな○外山委員

いんですね。

そうです。○大坪道路建設課長

もう金額は幾らであろうと。○外山委員

当初は行きますけど、変○大坪道路建設課長

更とか出来高については道路建設課長です。

ちょっと基本的なとこを聞きたい○井上委員

んですけど。最初、工事をして、入札で、例え

、ばこれが２万なら２万だったというふうにして

そのときの予算の中の、それについては、その

年度の予算書に載るんですよね、きちんと。そ

のとき、工事に必要なときの、もう実際工事に

かかろうとするときの計画もできて、もう予算

執行しましょうっていうときには、その年度の

。 、ときの予算書に載るんですよね 確認ですけど

多分そうだと思うんですけど。

県の整備部の、いわゆる事業○郡司管理課長

費という形で、その年度に載ります。

つまり、掘ってみらんとわからん○井上委員

わけだから、掘ってみらんとわからんで、ふえ

る部分ですよ。というのは、常に県土整備部と

いう予算を想定しとかないといけないじゃない

ですか。それって、大体これぐらいはふえるぞ

というものっていうのは、やっぱりそのときの

年度の中に載せるのか、もう議決があったとき

にしか、これでしか上がってこないのか、それ

はどっちなんですか。

こういった工事の、いわゆる○郡司管理課長

増額が出た場合の予算でございますけども、い

わゆる県土整備部の工事費の予算、全体の中で

運用していくといいましょうか。仮に、この工

事で１億円増額になりましたといった場合につ

いては、当然１億円どっかから出さないといけ

ないわけですから、その場合については、例え

ば入札残等の執行で余った分が充てられたり、

あるいは他の工事場所のところを少し調整をさ

せていただいたりといった形で、部全体の事業

予算の中で調整をさせていただくという形にな

ります。

私、一番最初、委員会のときの審○井上委員

議のときにお聞きしたのは、だから、もうあり

きなので、ありきっていったら言い方は悪いん

ですけど。ありきじゃないって言われるけど、

ありきなんですよね。やっぱ掘ってみらんとわ

からんわけやから。だったら、部の予算の立て

方のときに、相当やっぱりそこを見込んで予算

を立てとかないと、結構ほかのところに、非常

に影響があるのではないかっていうのが私の考

え方なんですよ。だったら、予想ができるもの

ならきちんと予想した上で、きちんと予算を決

めて、本来、私が欲しい、ほかのところの道路

のこととかに影響がいかないようにしてもらい

たいなっていうのが、そういう言い方なんです

よ、私の言い方は。だから、そこんとこはっき

りしとってもらわないと、常に増額、もう常に

増額はあると、トンネル掘ってみらんとわから

んと。そのときに使わないで済んだなら、ほか

のところに回せるのかどうか、これは検討の余

地ありと思うんですけれども。やっぱり、そう

いう組み立ての仕方がどうなってるのか。もう

場当たり的に ここはふえたから議決してもらっ、

て、こうでと。でも、実際は部の予算の中の範

囲の中に入ってるというふうになってくれば、

ほかに影響が出てくると。じゃあ節約できたと

ころの箇所がそんなに多いかっていうと、そう

でもないんではないかっていうのがちょっと気

になるところなんですよ。そこんとこが一番、
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私が心配してるのはそこです。

予算をつくる場合は こういっ○郡司管理課長 、

た事業ごとに積み上げといった形で、県土整備

部の事業は予算を組み立ててまいります。

ただ、実際に事業を実施しますと、やはり変

更が出てくる。そうすると、当初想定した事業

費にでこぼこが出てくるという形になります。

こういったものにつきましては、一般的には入

札を分けますので、こういった執行残等で対応

はできますけども、場合によっては、そういっ

たもので足りない場合については、やはり井上

委員がおっしゃったように別の事業箇所で調整

をかけていく、こういった手法が出てくるとい

う形になると思います。

今、金額のやりとりを聞いておっ○中野委員

て思ったんですが、この３つの議案に関して当

初の契約金額がありますよね。少なくとも、今

この時点では、それぞれの議案ごとの当初の契

約をオーバーした支払いというのはされていな

いんですわね、これはね。

しておりません。○大坪道路建設課長

それで、していないから、こうい○中野委員

う追加議案のとり方が後手後手おくれていると

いうことだと思うんですよね。もし、どうして

も今オーバーするという場合には、さっき言っ

た知事の専決処分という形でされるわけでしょ

う、そういうやり方で。そうしないと、ないお

金は使えないわけですからね。

いわゆる県土整備部の工事費○郡司管理課長

予算全体の中で、どうしても調整がきかないと

いうような場合につきましては、場合によって

は、その補正予算をお願いするとか、そういっ

た形の対応という形が出てまいろうと思ってお

ります。

それは、議案案件ごとにオーバー○中野委員

するときはちゅうことですよね。トータルじゃ

なくて、土木の。

予算につきましては、やはり○郡司管理課長

県土整備部の工事費予算全体の中で調整をさせ

ていただくと。いわゆる御承認をいただいた予

算の中で調整をさせていただきまして、仮にこ

ういった増額が相次いで、どうしても回らない

といった場合につきましては補正予算を組ませ

ていただくなり、もしくは次年度に繰り越して

いくといったような事態が想定されるところで

ございます。

聞いとって、なかなか理解しがた○中野委員

いんだけど。この支払いが増、いわゆる工事契

約、補正を組まなけりゃいかんのがあると思う

んです、たくさん。それが当初の契約を超えて

、支払うということはあり得ないと思うんですが

そんなことはないんでしょう。当初の契約金額

を超えて支払うことはないんでしょう。

契約を超えて支払うというこ○郡司管理課長

とはございません。この案件も、議会の承認が

いただけないと、増額分については支払うこと

はできないという形になります。

それが前提で、この工事は継続し○中野委員

ながらとか何とかをされると思うんですよね。

そのつもりで聞いておったんですよ。当時、私

が聞いたのは、金額がオーバー、もう支払いが

当時の契約をオーバーして支払うということも

想定したので、専決処分、①か③じゃないかな

と言ったのは、そこだったんですよね。でも、

だんだん話を聞いちょっちゃないというふうに

思ったので、ああ、③はないのかなと思ったん

ですよ。もし、あるようであれば、③を選択せ

ざるを得ないと思うんですがね。

先週の金曜日の ちょっ○大田原県土整備部長 、

と私たちの説明不足、申しわけありませんでし
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た。また、本日まで長引かせまして申しわけあ

りませんでした。

今後につきましては、私たちは、先ほど来、

、 、説明をさせていただいておりますように 適時

いろんな大きな変更等が発生しました場合は、

、 、皆様方 この常任委員会で報告させていただき

その変更の内容が確定しました段階で、速やか

に議案を提出、そういう取り扱いとさせていた

だきたいというふうに考えております。

先ほど説明しました案にあります（３）です

ね、今後の対応方針案、これでぜひともお願い

したいというふうに思っておりますので、何と

ぞ御理解いただきますようによろしくお願い申

し上げます。

２点、簡単に質問させてもら○清山副委員長

いたいんですけど。今まで何十本もトンネルを

掘ってきたと思うんですが、その都度、もう②

の対応で、今までも歴史的にされてきたんです

よね。これが１点目と。２点目は、専決処分に

なったときに、仮に知事の専決処分に対して一

般的な手続としては、こういう常任委員会で今

回の議案のような説明等は特になく、知事の専

決処分を行われたものとして議会の議決を簡略

に得られるようになるんですか。それとも、今

回と同じように 専決処分というのは説明があっ、

て議決を得るような形になるんですか。

まず、専決処分の件でござい○郡司管理課長

ますが、知事が仮に専決を行った場合について

は議会に報告をすると、専決内容について報告

をするという形になります。

それと、トンネル工事につきましては、従来

から②のほう、いわゆる工事を進めながら議会

の御承認をいただくという手法で進めさせてい

ただいたところでございます。

それでは、執行部の皆さん、お○黒木委員長

疲れさまでした。

暫時休憩いたします。

午前11時７分休憩

午後１時28分再開

それでは、そろいましたので委○黒木委員長

員会を再開いたします。

まず、採決についてですが、委員会日程日の

最終日に行うということになっておりまして、

申しわけありません、本日、ただいまから行い

たいと思います。

議案につきましては、議案ごとがよろしいで

しょうか。一括がよろしいでしょうか。

〔 一括」と呼ぶ者あり〕「

それでは、一括して採決いたし○黒木委員長

ます。議案第１号、第３号及び第７号から第９

号について、原案のとおり可決することに御異

議ございませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

。 、○黒木委員長 御異議なしと認めます よって

議案第１号外４件については、原案のとおり可

決すべきものと決定いたしました。

それでは次に、委員長報告骨子（案）につい

てであります。

委員長報告の項目として、特に御要望等はあ

りませんか。

暫時休憩いたします。

午後１時30分休憩

午後１時55分再開

それでは、委員会を再開いたし○黒木委員長

ます。

委員長報告につきましては、正副委員長に御

一任いただくことで御異議ありませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「
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それでは、そのようにいたしま○黒木委員長

す。

次に、閉会中の継続審査についてお諮りいた

します。

「商工観光振興対策及び土木行政の推進に関

する調査」について継続審査といたしたいと思

いますが、御異議ありませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

、 、○黒木委員長 御異議ありませんので この旨

議長に申し出ることといたします。

暫時休憩いたします。

午後１時55分休憩

午後２時１分再開

それでは、委員会を再開いたし○黒木委員長

ます。

その他、何かありませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

ないようですので、以上で委員○黒木委員長

会を終了いたします。委員の皆様、お疲れさま

でした。

午後２時１分閉会
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