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平成30年９月19日（水曜日）

午前10時00分開会

会議に付託された議案等

○議案第１号 平成30年度宮崎県一般会計補正

予算(第３号)

○議案第４号 使用料及び手数料徴収条例の一

部を改正する条例

○議案第５号 建築基準法施行条例の一部を改

正する条例

○報告事項

・損害賠償額を定めたことについて（別紙１）

・県が出資している法人等の経営状況について

公益財団法人宮崎県機械技術振興協会

公益財団法人宮崎県産業振興機構

公益財団法人みやざき観光コンベンション協

会

公益財団法人宮崎県国際交流協会

公益財団法人宮崎県建設技術推進機構

宮崎県道路公社

宮崎県住宅供給公社

○商工観光振興対策及び土木行政の推進に関す

る調査

○その他報告事項

・県内経済の概況等について

・平成29年度における中小企業振興の取組状況

について

・県立産業技術専門校高鍋校寄宿舎の竣工につ

いて

・平成29年宮崎県観光入込客統計調査結果（概

要）について

・経営事項審査における虚偽申請に関する対応

について

・宮崎県広域道路交通計画の策定について

・南海トラフ地震発生時における道路啓開につ

いて

・宮崎県自転車活用推進計画（仮称）の策定に

ついて

・宮崎港における堆砂対策の状況について

・「都市計画区域マスタープラン」の改定につい

て

・美しい宮崎づくり推進計画に基づく主な施策

（平成29年度）について

・県総合運動公園における津波避難施設の整備

について

出席委員（８人）

委 員 長 後 藤 哲 朗

副 委 員 長 新 見 昌 安

委 員 坂 口 博 美

委 員 星 原 透

委 員 黒 木 正 一

委 員 中 野 一 則

委 員 満 行 潤 一

委 員 有 岡 浩 一

欠席委員（なし）

委員外議員（１名）

徳 重 忠 夫

説明のため出席した者

商工観光労働部

商工観光労働部長 井 手 義 哉

商工観光労働部次長 中 原 光 晴

企業立地推進局長 亀 澤 保 彦

観光経済交流局長 酒 匂 重 久

部参事兼商工政策課長 小 堀 和 幸

経営金融支援室長 石 田 渉

企 業 振 興 課 長 藤 山 雅 彦

食品・メディカル産業推進室長 山 下 栄 次

雇用労働政策課長 木 原 章 浩

企 業 立 地 課 長 温 水 豊 生

観 光 推 進 課 長 岩 本 真 一

スポーツランド推進室長 丸 山 裕太郎

オールみやざき営業課長 髙 山 智 弘

平成30年９月19日(水)
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工業技術センター所長 野 間 純 利

食品開発センター所長 柚木崎 千鶴子

県立産業技術専門校長 小 田 博 之

県土整備部

県 土 整 備 部 長 瀬戸長 秀 美

県土整備部次長
阪 本 典 弘

（ 総 括 ）

県土整備部次長
蓑 方 公

(道路･河川･港湾担当)

県土整備部次長
松 元 義 春

(都市計画･建築担当)

高速道対策局長 中 尾 吉 宏

管 理 課 長 弓 削 博 嗣

用 地 対 策 課 長 河 野 和 正

技 術 企 画 課 長 大 坪 正 和

工 事 検 査 課 長 川 野 福 一

道 路 建 設 課 長 中 村 安 男

道 路 保 全 課 長 廣 前 秀一郎

河 川 課 長 石 井 剛

ダ ム 対 策 監 杉 本 一 隆

砂 防 課 長 矢 野 康 二

港 湾 課 長 江 藤 彰 泰

空 港 ・ ポ ー ト
横 山 義 仁

セールス対策監

都 市 計 画 課 長 米 倉 昭 充

美しい宮崎づくり推進室長 森 英 彦

建 築 住 宅 課 長 志 賀 孝 守

営 繕 課 長 宮 里 雄 一

設 備 室 長 横 山 浩 二

高速道対策局次長 林 謙 二

事務局職員出席者

政策調査課主幹 花 畑 修 一

議 事 課 主 査 本 田 雄 毅

○後藤委員長 ただいまから商工建設常任委員

会を開会いたします。

まず、委員会の日程についてであります。お

手元に配付いたしました日程案のとおりでよろ

しいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○後藤委員長 それでは、そのように決定いた

します。

執行部入室のため、暫時休憩いたします。

午前10時１分休憩

午前10時３分再開

○後藤委員長 委員会を再開いたします。

当委員会に付託されました議案等について、

商工観光労働部長の概要説明を求めます。

なお、委員の質疑は、執行部の説明が全て終

了した後にお願いいたします。

○井手商工観光労働部長 おはようございます。

商工観光労働部でございます。本日はどうぞよ

ろしくお願いいたします。

まず、先日の台風21号及び北海道胆振東部地

震によりお亡くなりになられた方々と、その御

遺族に対しまして深く哀悼の意を表しますとと

もに、災害に遭われた皆様方に心からお見舞い

を申し上げます。

このところ、全国で地震、台風、豪雨など自

然災害が相次いで発生しております。本県にお

きましても、霧島山の噴火活動の警戒が続いて

いる中でございまして、県民の皆様方の安全・

安心を確保するため、改めて防災・減災対策の

推進に努めていかなければならないと認識を新

たにしているところでございます。

続きまして、１点、御礼を申し上げたいと思

います。

平成30年９月19日(水)
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昨年度から建てかえを行っておりました県立

産業技術専門校高鍋校寄宿舎が８月に竣工を迎

えたことから、９月１日に寄宿舎の見学会を開

催いたしましたところ、大変お忙しい中、新見

副委員長に御出席をいただきました。まことに

ありがとうございました。

寄宿舎の建てかえの概要につきましては、後

ほど担当課長のほうから御報告させていただき

ますけれども、寄宿舎の完成によりまして、高

鍋校における職業訓練がさらに充実したものに

なるよう、取り組んでまいりたいと存じており

ます。

ここから後、座って説明をさせていただきま

す。

お配りしております商工建設常任委員会資料

をごらんいただきたいと思います。

表紙下に目次がありますが、この目次にあり

ますとおり、本日は、平成30年９月定例県議会

提出議案、提出報告書及びその他報告事項につ

いて、御説明をさせていただきます。

委員会資料のほうをおめくりいただきまして、

１ページをごらんいただきたいと思います。

今回提出しております商工観光労働部関係議

案の概要でありますが、議案第１号「平成30年

度宮崎県一般会計補正予算（第３号）」は、基金

事業実施に伴い補正を行うものでございます。

この結果、下の表にございますように、商工

観光労働部の一般会計歳出予算は、補正前の

額485億9,655万5,000円に、補正額310万円を増

額し、補正後の額が485億9,965万5,000円となり

ます。

議案の概要は以上でございます。

表紙にお戻りいただきたいと思います。目次

のほうをもう一度ごらんいただきまして、中ほ

どにございます提出報告書でございますが、損

害賠償額を定めたことについてと、その下の県

が出資している法人等の経営状況につきまして、

商工観光労働部において所管しております公益

財団法人宮崎県機械技術振興協会などの４法人

につきまして、御説明をいたします。

また、その下のその他報告事項といたしまし

て、県内経済の概況等についてなど、４件につ

いて御説明させていただきたいと思います。

詳細につきましては、担当課長よりそれぞれ

御説明いたしますので、よろしくお願いしたい

と思います。

私からは、以上でございます。

○後藤委員長 商工観光労働部長の概要説明が

終了いたしました。

続きまして、議案に関する説明を求めます。

○岩本観光推進課長 それでは、観光推進課の

補正予算について御説明いたします。

お手元の平成30年度９月補正歳出予算説明資

料、青色のインデックスで観光推進課のところ

でございます。その35ページをお開きください。

一般会計で、310万円の増額補正をお願いして

おります。この結果、補正後の予算額は29億9,882

万2,000円となります。

ページをめくっていただきまして、37ページ

をお開きください。

補正の内容ですが、（目）観光費のうち、（事

項）スポーツランドみやざき推進事業費につき

まして、「東京オリパラ等合宿・大会誘致受入推

進事業」を増額するものであります。

続いて、事業の詳細を御説明します。

資料を変わりまして、お手元の常任委員会資

料の２ページをお開きいただきたいと思います。

まず、１の事業目的ですが、来年のラグビー
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ワールドカップ、そして再来年の東京オリンピッ

ク・パラリンピックに向け、国内外代表チーム

の事前合宿誘致・受入やスポーツイベントを開

催することによりまして、選手、スタッフはも

とより多くの観客やマスメディアを本県に呼び

込み、本県経済の活性化とスポーツランドみや

ざきのブランド力の向上を図るものであります。

次に、２の事業概要ですが、予算額は310万円

で、観光みやざき未来創造基金を活用いたしま

す。

追加する事業内容でございますけれども、

（３）の④でございます。合宿受入施設のグレ

ードアップにつきまして、ウエイトトレーニン

グ場の設計を追加するものです。

Ｊリーグあるいは陸上、スピードスケートの

日本代表など、県総合運動公園で合宿を行う国

内外のトップアスリートから、ウエイトトレー

ニング機能の強化を望む声が多く寄せられてお

りました。

また、来年10月に予定されるドイツ陸連の合

宿受入も考慮しまして、来年度上半期までにウ

エイトトレーニング場を整備すべく、同施設の

設計を行うものであります。

最後に、３の事業効果ですけれども、国内外

のトップアスリートの合宿受入に対応した県総

合運動公園の機能強化が図れ、スポーツランド

みやざきのさらなる推進につながることが期待

されると考えております。

なお、下の参考欄にありますとおり、ウエイ

トトレーニング場は、Ｊリーグや陸上の関係者

等の御意見を参考に、第一陸上競技場北側の隣

接地に、実用的な基本仕様で整備する予定でご

ざいます。

また、設計・施工は、県土整備部に予算を分

任して実施する予定でございますけれども、来

年度上半期までに整備ができるよう、来年２月

議会で工事費の補正予算案を改めて御審議いた

だく予定でございます。よろしくお願いいたし

ます。

説明は、以上でございます。

○後藤委員長 議案に関しての執行部の説明が

終了しました。質疑はありませんか。

○黒木委員 これ設計ということで、来年の２

月に工事費を提出するということですけれど、

大まかにどれぐらいの事業費がかかるもので

しょうか。

○丸山スポーツランド推進室長 事業費につき

ましては、今、県土整備部のほうに設計をお願

いする段階で基本仕様をベースに検討をいただ

いているところでございます。実際にその設計

が出てから、その額というのは確定してくるわ

けなんですけれども、現段階でこの仕様から見

込まれる額といたしましては、数千万円─五、

六千万円までぐらいかなというところを一つの

目安にしているところでございます。後は、設

計が終わってから、具体的な数字というのは計

上させていただくことになる予定でございます。

○黒木委員 やっぱりトップアスリートが使用

するものですから、つくるんだったら、すばら

しいものをつくってもらいたいなというふうな

気がしますが、この観光みやざき未来創造基金、

今年度は、具体的にどういう事業に使っている

のかをお願いします。

○丸山スポーツランド推進室長 先にスポーツ

ランドの関係で申し上げますと、ことしからこ

の基金の関係で、今、見ていただいている資料

の東京オリパラ等合宿・大会誘致受入推進事業

の関係をこの基金で充当しておりまして、事業
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内容の①から④のところの事前合宿の誘致の活

動、代表チームの受け入れに係る経費、それか

ら大規模大会の誘致開催支援ということで、直

近で言えば、先日、試合が行われました国際大

会のＵ18の野球の試合ですね、そういったもの

も含めまして対応をしているところでございま

す。

今後とも、この基金につきましては、ラグビ

ーワールドカップ、東京オリパラと来年度以降

まさに本番を迎えてまいりますので、代表チー

ムの受け入れも万全を期すことができますよう、

しっかり活用させていただけるのではないかな

と思っているところでございます。

○岩本観光推進課長 基金を活用しました本年

度の当初予算の事業でございますが、全体で３

億3,600万円を充てております。中身につきまし

ては、先ほど、室長のほうが申し上げました東

京オリパラ等合宿・大会誘致受入推進事業とい

うものがございます。総合運動公園のブルペン

整備等々でございます。

それと、それ以外にソフト事業として、当課

の事業としましては、「交通機関等と連携した国

内誘客対策強化事業」ですとか、あるいはイン

バウンドの誘致のための「海外市場誘客促進Ｐ

Ｒ事業」といったものに、2,800万円ほど充てる

ことにしております。その他、他部局の事業等

につきましても、今年度については充てている

ところでございます。

○中野委員 何もこの施設に反対とかじゃなく

て、積極的につくってほしいと思うんですが、

こういう施設をつくることそのものが、観光推

進課、スポーツランド推進室になじむことなん

ですかね。固定的な施設ですよね。なら、もっ

と別なところがきちんとつくってもいいような

気がするけれども、なぜ、スポーツランド推進

室なんですかね。

○丸山スポーツランド推進室長 旧総合運動公

園の施設の関係でございますが、通常でしたら

県土整備部のほうが整備する、また管理すると

いうようなものでございますけれども、今回の

ウエイトトレーニング場につきましては、東京

オリンピック・パラリンピックを契機に、国内

外のトップアスリートの受け入れ環境、その合

宿環境を整えると、グレードアップするという

ような目的でございますので、予算につきまし

ては、観光推進課、スポーツランド推進室のほ

うで立案化しまして、実際の工事、施工に関し

ましては、県土整備部と連携するというような

スキームで予算をつくったところでございます。

○中野委員 今後の管理はどこがするの。でき

上がってからの管理は。

○丸山スポーツランド推進室長 位置づけとし

ましては、県総合運動公園の施設の一部になり

ますので、県土整備部のほうで施設の所管をし

ていただいて、実際の運営は、教育委員会が委

託を受けて全体の運営管理をやっておりますの

で、教育委員会の関連する施設協会のほうで管

理運営するという流れになります。

○後藤委員長 よろしいですか。それでは、議

案に対する質疑を終了いたします。

続きまして、報告事項に関する説明を求めま

す。

○藤山企業振興課長 企業振興課から二つの公

益財団法人について御報告をいたします。

委員会資料の４ページをお開きください。

まず、宮崎県機械技術振興協会であります。

１の役割等でありますが、当協会は、機械金

属工業の技術指導、調査研究等を行うことによ
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りまして、その振興に寄与することを目的に、

昭和54年に設立されております。基本財産は300

万円、うち県の出資額が150万円、出資割合は50

％であります。

次に、２の事業内容であります。

協会は、指定管理者として宮崎県機械技術セ

ンターの管理運営を行っておりまして、県北地

域を中心とします機械金属関連の企業を対象に、

主に（１）から（４）の業務を行っております。

次に、３の組織等であります。

組織図のような体制となっておりまして、ま

た、下の表にありますように、役員は16名で、

うち常勤役員は県ＯＢの常務理事１名のみであ

ります。常勤職員は３名で、うち県ＯＢの事務

局長１名、県派遣職員が１名であります。

続きまして、平成29年度の事業実績について

御説明いたします。

別冊の平成30年９月定例県議会提出報告書、

県が出資している法人等の経営状況についてと

書かれたものがお手元にございますでしょうか。

そちらの65ページをお開きください。

２の事業実績のところをごらんください。

（１）の「宮崎県機械技術センター管理運営

受託事業」等であります。

①の技術支援といたしまして、企業に対する

技術指導や機械設備取扱研修などを実施すると

ともに、②の設備利用として、三次元測定機等

の利用がありました。また、③の依頼試験とし

まして、機械金属工業や建設業関係の試験など

を実施したところでございます。

66ページをお開きください。

（２）の「宮崎県機械技術センター連携促進

事業」であります。

産学金官の関係機関と連携しまして、イノベ

ーション創出に向けて、県内の大学や公設試験

研究機関が保有します研究成果や技術シーズを

活用しまして、企業とのマッチングや製品開発

に向けた共同研究の支援などを実施したところ

でございます。

続きまして、経営状況等につきまして御説明

いたします。

同じ資料の187ページをお開きください。

中ほどの欄でございますが、県関与の状況の

うち、財政支出等のところでございますが、平

成29年度の県委託料が5,520万円余となっており

ます。

次に、その下の主な県財政支出の内容でござ

いますが、①の事業は、機械技術センターの指

定管理、②の事業は、先ほど申しましたイノベ

ーション創出に係る委託でございます。

次に、一番下の欄、活動指標をごらんくださ

い。

①の技術相談件数と③の企業巡回訪問件数に

つきましては、目標値を上回る実績値となって

おりますが、②の設備利用件数につきましては、

目標値に対し実績値が下回っております。これ

は、近年の景気動向を受けまして、企業の設備

導入が一定程度進んだことによるものと考えて

おります。

188ページをお開きください。

まず、一番上の財務状況の左側のほう、正味

財産増減計算書の平成29年度の欄をごらんくだ

さい。

上から３段目、当期経常増減額は、マイナス49

万円余で、その４つ下の当期一般正味財産増減

額も同額でございます。これは、機械技術セン

ター設備装置の部品交換によるものでございま

す。これによりまして、一番下の欄の正味財産
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期末残高は、1,917万円となっております。

次に、財務状況の右側の貸借対照表の平成29

年度の欄をごらんください。

一番上の資産は2,241万円、その３つ下の負債

は324万円であり、この結果、その３つ下の正味

財産は1,917万円となっております。

次に、中ほどの財務指標の平成29年度の欄を

ごらんください。

②の人件費比率につきましては、実績値が目

標値を上回っておりますが、①の県補助金等比

率につきましては、実績値が目標値を下回って

おります。協会といたしましては、引き続き、

外部資金等の獲得などによりまして、自己活動

資金の確保に努めることとしております。

次に、一番下の総合評価についてであります。

まず、左側の自己評価ですが、協会としまし

ては、活動内容をＡ、財務内容と組織運営をＢ

と評価しております。

次に、右側の県の評価でございますが。活動

内容につきましては、企業巡回訪問等を通じた

事業ＰＲや企業ニーズの把握、サービス向上に

努めたところでありますが、活動指標に達成し

ない項目が一部ありますことからＢと評価をし

たものであります。

財務面につきましては、県委託料への依存度

が高く自己収入比率が低いことからＢ、組織面

につきましては、県から職員の派遣を受けてい

ることからＢと評価したものであります。

平成30年度の事業計画書につきましては、同

じ資料の71ページ以降に記載をしておりますが、

昨年度とほぼ同様でありますので、これにつき

ましては省略させていただきます。

機械技術振興協会につきましては、以上であ

ります。

次に、宮崎県産業振興機構について御説明し

ます。

お手数ですが、常任委員会資料に戻りまして、

５ページをお開きください。

１の役割等でありますが、当機構は、県内中

小企業におけます経営基盤強化、経営の革新な

どに資する事業を行うことによりまして、本県

産業の振興と活力ある地域社会の形成に寄与す

ることを目的に、昭和59年に設立されておりま

す。

出資総額は１億3,389万2,000円、そのうち県

出資額は1,509万2,000円、出資割合は11.3％と

なっております。

次に、２の事業内容でありますが、（１）から、

次のページ、（６）までの６つの柱によりまして

事業を展開しているところでございます。

次に、３の組織等であります。

組織図のような体制となっておりまして、ま

た、下の表にありますように、役員が９名で、

うち常勤役員は、理事長１名、常務理事２名の

合計３名で、全て県ＯＢであります。常勤職員

は20名で、うち県からの派遣職員が11名であり

ます。

続きまして、平成29年度の事業実績について

御説明します。

お手数ですが、再度、先ほどの提出報告書の75

ページをお開きください。

２の事業実績でございますが、主なものを御

説明いたします。

まず、（１）の「経営課題等に対する相談、助

言に関する事業」でございますが、①から③及

び⑤の事業、これにつきましては、県内中小企

業からの相談対応や、専門家を派遣して助言指

導等を行ったところでございます。
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76ページをお開きください。

（２）の「新事業の創出、新分野への進出等

に対する助成に関する事業」ですが、③及び⑤

の産学官による共同研究開発、環境リサイクル

関連の技術開発に対する支援を行ったところで

ございます。

78ページをお開きください。

中ほど、（６）の「産業振興の基盤づくりに資

する人的、技術的ネットワークの強化及び高度

化等に関する事業」でございますが、右の79ペ

ージ、⑤の事業、これは産学金労官の機関で構

成されます企業成長促進プラットフォームの事

務局を設置いたしまして、構成機関と連携し、

成長期待企業等に対する支援を行ったところで

ございます。

続きまして、経営状況等につきまして御説明

いたします。

同じ資料の217ページをごらんください。

中ほどの欄、県関与の状況のうち、財政支出

等でございますが、平成29年度の県委託料が１

億589万円余、県補助金が２億2,505万円余となっ

ております。

次に、その下の主な県財政支出の内容であり

ますが、①は小規模企業者等の設備導入のため

の貸付資金の原資貸付、②は当機構の運営管理

に対する補助、③はフードビジネスなどの成長

産業の育成を図るための支援を実施するための

委託であります。

次に、一番下の欄、活動指標をごらんくださ

い。

①の相談件数、②の取引あっせん、紹介件数

は、目標値を上回る実績値となっておりますが、

③の産学官の共同研究グループ等への共同研究

の支援の実績値は、目標値の11件を１件下回っ

ております。引き続き、事業の周知を図りまし

て、共同研究の支援に努めていく必要があると

考えております。

218ページをお開きください。

まず、一番上の財務状況の左側、正味財産増

減計算書の平成29年度の欄をごらんください。

上から３段目の当期経常増減額は、マイナ

ス4,824万円余、その３つ下の欄、当期経常外増

減額が3,000円となっております。これによりま

して、その下の当期一般正味財産増減額は、マ

イナス4,824万円余となっております。

これは、「小規模企業者への設備貸与事業」が

過去にありましたが、この企業からの償還が完

了したことから、県から補助しておりました貸

し倒れ積み立て資金の残額を県に返還したこと

などによるものでございます。これによりまし

て、一番下の欄の正味財産期末残高は６億5,286

万円余となっております。

次に、財務状況の右側の貸借対照表の平成29

年度の欄をごらんください。

一番上の資産は38億4,617万円余、その３つ下

の負債は31億9,331万円でありまして、この結果、

その３つ下の正味財産は６億5,286万円余となっ

ております。

次に、財務指標についてでありますが、指標

をちょっと一部変更いたしましたので、御説明

いたします。

指標の設定に関する留意事項という欄がござ

います。こちらをごらんください。

昨年度まで、自立性に関する指標といたしま

して、県補助金等比率と自己収益比率を設定し

ておりました。しかしながら、国や県の補助金

等の額によりまして、この分母となる経常収益

額が増減し、これに伴いまして、比率が大きく



- 9 -

平成30年９月19日(水)

変動いたしますので、自立性を適切に判断でき

ないと考えまして、これらの指標にかえまして、

機構の会員からの会費収入や自主事業などの収

益によります自己収益額を指標といたしまして

設定したところであります。

その結果、その上、②の流動比率につきまし

ては、実績値が目標値を上回っておりますが、

①の自己収益額につきましては、実績値が目標

値を若干下回っています。機構といたしまして

は、引き続き、自主財源となります自己収益額

の増強に努めていくこととしております。

次に、その下の直近の県監査の状況でありま

す。

昨年度の県によります監査の結果、指摘事項

等はありませんでした。

次に、一番下の総合評価についてであります。

まず、左側の自己評価でございますが、機構

といたしましては、活動内容をＡ、財務内容と

組織運営をＢと評価しております。

次に、右側の県の評価でございますが、活動

内容につきましては、中小企業の相談対応や取

引振興など、積極的に事業を展開していること

からＡと評価いたしました。

財務面につきましては、自己収益額の指標は

未達成となっているものの、公益財団法人の財

政運営上は順調であることからＢ、組織面につ

きましては、理事会等の運営、業務執行体制の

整備など、適正な運営がなされているというこ

とからＢと評価したものであります。

平成30年度の事業計画書につきましては、同

じ資料の87ページ以降に記載しておりますが、

昨年度とほぼ同様でありますので、省略をさせ

ていただきます。

企業振興課からは、以上でございます。

○岩本観光推進課長 それでは、観光推進課か

らは、公益財団法人みやざき観光コンベンショ

ン協会の概要について御説明いたします。

常任委員会資料の７ページをお開きください。

まず、１の役割等であります。

当協会は、国内外の観光客、ＭＩＣＥ、スポ

ーツ大会・合宿等の誘致等を行いまして、本県

の観光振興を図り、地域経済の活性化等に寄与

することを目的としております。

（３）の出資状況ですが、基本財産は２億8,000

万円で、うち県の出資額は１億750万円、出資割

合は38.4％となっております。

次に、３の組織等であります。

一番下の表をごらんください。平成30年４月

１日現在で、役員は21名で、うち常勤役員は県

ＯＢの専務理事と常務理事の２名です。また、

常勤職員は23名で、うち県派遣職員が６名となっ

ております。

次に、経営状況等の詳細についてでございま

す。

別冊の平成30年９月定例県議会提出報告書

の189ページをお開きください。

まず、一番上の概要と、その下の県関与の状

況の人的支援の状況につきましては、ただいま

委員会資料で御説明した内容ですので、省略さ

せていただきたいと思います。

次、県関与の状況のうち、財政支出等につい

てでありますが、県補助金が平成29年度は２

億5,263万1,000円でございます。

その内訳でございますが、その下の主な財政

支出の内容にありますとおり、①の「神話のふ

るさとみやざき誘客促進事業」でございますが、

国内外からの観光客誘致のための対策等に係る

経費でございます。
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その下、②の「宮崎版ＤＭＯ推進事業」は、

宮崎版ＤＭＯ確立の基盤となります人材育成、

マーケティング機能、着地型商品企画機能の強

化等に係る経費でございます。

③の「スポーツランドみやざき推進事業」は、

スポーツイベント等の開催支援や受入体制整備

に係る経費でございます。

④の「ＭＩＣＥ開催支援事業」、⑤の「みやざ

きの強みを生かしたＭＩＣＥ開催支援事業」は、

ＭＩＣＥの開催に対する支援の補助でございま

す。

次に、活動指標でございます。

この活動指標の目標値につきましては、宮崎

県観光振興計画、その他のＫＰＩを記載をして

いるところでございます。

まず、①の観光入込客数でございますが、こ

れは、暦年での県内外からの観光客数でござい

ますけれども、資料作成段階では、平成29年の

実績値がまだ未確定でございましたことから、

ここに書いてあります実績値については、暫定

値を記載しております。

目標値1,575万6,000人に対しまして、実績値

が1,531万5,000人で、達成度は97.2％となって

おります。

また、②のコンベンション参加者数でござい

ますが、29年度の目標値27万1,903人に対しまし

て、実績値が21万6,321人で、達成度は79.6％と

なっておりまして、誘致件数は昨年を30件上回っ

たところですが、大規模な大会が少なかったこ

とから、目標達成には至らなかったというとこ

ろでございます。

また、③のスポーツキャンプ参加者数でござ

いますが、29年度の目標値19万4,727人に対して、

実績値が19万6,835人で、達成度は101.1％となっ

ております。

次に、190ページをお開きください。

財務状況についてであります。

まず、左側上のほうの正味財産増減計算書の

平成29年度の欄をごらんいただきたいと思いま

す。

経常収益は３億3,771万円余、経常費用は３

億3,976万円余でございまして、経常収益から経

常費用を差し引いた当期経常増減額は、マイナ

ス204万円余となっております。マイナスの理由

としましては、為替相場の変動、国内金利の低

下によりまして、以前と比較しまして、基本財

産運用収入が減少したことなどによるものであ

ります。

当期経常外増減額はゼロ円のため、当期一般

正味財産増減額はマイナス204万円余となりまし

て、その結果、一般正味財産期末残高は4,272万

円余となります。指定正味財産期末残高は２

億8,244万円余と合わせますと、正味財産期末残

高は３億2,517万円となります。

次に、右側の貸借対照表についてであります。

資産は、流動資産、固定資産を合わせまして

３億9,873万円余となっております。

続きまして、負債は、流動負債、固定負債を

合わせまして7,356万円余となっております。こ

の結果、資産から負債を差し引いた正味財産は

３億2,517万円となっております。

次に、財務指標についてであります。

①の自己収入比率につきましては、当期支出

合計に対する自己収入の割合でございますが、

目標値20％に対して、実績値16.9％で、達成

度84.5％となっております。

②の自主事業比率は、当期支出合計に対する

自主事業費の割合でありますが、目標値60％に
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対しまして、実績値94.2％で、達成度157.0％と

なっております。

また、③の管理費比率は、当期支出合計に対

する人件費等の管理費の割合でありますが、目

標値25％に対して実績値4.9％で、達成率180.4

％となっております。

次に、直近の県監査の状況についてでありま

す。

平成29年10月に行われた県監査における指摘

事項はございませんでした。

最後に、一番下の総合評価について御説明い

たします。

まず、左側、協会の自己評価でございますが、

活動内容をＢ、財務内容をＢ、組織運営をＢと

しているところであります。

これに対する県の評価としましては、右側に

なりますが、公益財団法人として適正な運営に

努めていること、活動指標が一部未達成ではあ

りますが、スポーツキャンプの参加者数が目標

値を上回るなど、誘客促進活動に一定の成果が

見られること。財務指標が一部未達成ではあり

ますが、おおむね目標達成していることなどか

ら、活動内容をＢ、財務内容をＢ、組織運営を

Ｂとしたところでございます。

観光推進課の説明は、以上でございます。

○髙山オールみやざき営業課長 オールみやざ

き営業課でございます。当課からは、２点、御

報告させていただきます。

まず、損害賠償額を定めたことについてであ

ります。

委員会資料の３ページをお開きください。

県有車両によります交通事故の損害賠償でご

ざいます。

事故の内容につきましては、本年１月、職員

が運転する県有車両が、方向転換のため細い路

地を低速でバックしていた際に、車両の右後方

を自転車で通行されていた方と接触し、左膝打

撲等の軽傷を負わせたものでございます。なお、

御本人は既に完治しております。

損害賠償額は、右から２つ目の欄でございま

すが、22万1,190円で、全額自賠責保険により支

払われております。

交通事故の防止につきましては、日ごろから

再三にわたり注意を喚起しているところでござ

いますが、今回の件を踏まえ、機会あるごとに

交通安全の一層の徹底を図ってまいりたいと考

えております。

続きまして、県が出資しております法人等の

経営状況につきまして、御報告いたします。

委員会資料の８ページをお開きください。

公益財団法人宮崎県国際交流協会であります。

まず、１の役割等でありますが、当協会の目

的は、多文化共生の社会づくりと県民の幅広い

参加による国際交流活動を促進し、諸外国との

相互理解や友好親善を深めることにより、宮崎

県の国際化等を図ることを目的としております。

（３）の出資状況は、基本財産５億4,360万円

のうち、県の出資額は４億4,307万円で、出資割

合は81.5％であります。

次に、３の組織等でありますが、組織図にあ

りますような体制となっておりまして、下の表

のとおり、平成30年４月１日現在で、理事と監

事を合わせた役員は９名で、常勤役員は、県Ｏ

Ｂの常務理事１名となっております。また、常

勤職員は７名で、うち県派遣職員が１名となっ

ております。

続きまして、平成29年度の事業実績について

御説明いたします。
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資料を変えていただきまして、別冊の９月定

例県議会提出報告書の95ページをお開きいただ

きたいと思います。

２の事業実績につきまして、主なものを御説

明いたします。

まず、（１）の「交流推進事業」では、国際交

流サロンや国際交流ボランティア養成に係る講

座などを開催し、（２）の「情報提供事業」では、

機関誌「サウス・ウインド」の発行や、英語な

ど４カ国語による「国際プラザニュース」の発

行を行ったところであります。

次の96ページをお開きください。

（３）の「在住外国人支援事業」では、外国

人住民を支援するため、生活相談、日本語講座、

防災講座などを実施し、また、（４）の「国際化

推進事業」としましては、県民の方を対象とし

た国際理解講座や外国人留学生向け就職採用セ

ミナーなどを実施したところであります。

次に、経営状況等につきましては、宮崎県出

資法人等経営評価報告書により御説明いたしま

す。

同じ資料の191ページをお開きください。

まず、一番上の概要とその下の県関与の状況

の人的支援の状況は、先ほど委員会資料で御説

明した内容でございますので、説明は省略させ

ていただきます。

その下の財政支出等についてですが、平成29

年度の実績は、県委託料が2,967万円余となって

おります。

その内容は、その下の主な県財政支出の内容

にありますとおり、「多文化共生地域づくり推進

事業」や「外国人留学生等就職サポート支援事

業」に係る委託料となっております。

次に、一番下の欄、活動指標ですが、①の研

修・講座の延べ参加者数、③の宮崎県国際プラ

ザ延べ来館者数は、達成度は100％を超えており

ますが、②のホームページアクセス数は、目標

値の91.1％の達成率となっております。

次のページ192ページをお開きください。

財務状況についてであります。

まず、枠内左側の正味財産増減計算書であり

ますが、平成29年度の列をごらんください。経

常収益は3,718万円余、また、経常費用は3,657

万円余であり、経常収益から経常費用を差し引

きました当期経常増減額は61万5,000円となって

おります。

これと、一般正味財産期首残高227万円余と合

わせた一般正味財産期末残高は288万円余で、こ

れと指定正味財産期末残高の５億4,360万円と合

計しました正味財産期末残高は、５億4,648万円

余となります。

次に、枠内右側の貸借対照表についてであり

ます。一番右側の平成29年度の列をごらんくだ

さい。

一番上の資産は５億5,009万円余で、３行下の

負債は360万円余となっております。資産から負

債を差し引いた正味財産は、５億4,648万円余と

なっております。

次に、財務指標についてであります。

①の自己収入比率は、当期支出合計額に対す

る基本財産運用収入や会費、雑収入などの自己

収入及び自主事業収入の比率でありますが、目

標値20.0％に対しまして、実績値は18.2％で、

達成率は91.0％となっております。

また、②の管理比率は、管理費に占める物件

費の割合でありますが、目標値25.0％に対しま

して、実績値は18.7％で、達成率は125.2％となっ

ております。
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次に、総合評価についてであります。まず、

協会の自己評価は、活動内容Ａ、財務内容Ｂ、

組織運営をＢとされているところであります。

これに対する県の評価といたしましては、右側

の欄、活動内容は、多様なニーズに対応した事

業内容の見直しに積極的に取り組んでいること、

財務内容は、県からの受託事業費が収益の多く

を占めており、今後も、自己収益増に取り組む

必要があること、組織運営については、最小限

の人数で運営されているが、職員の体制強化に

取り組む必要があることなどから、活動内容を

Ａ、財務内容をＢ、組織運営をＢとしたところ

であります。

平成30年度の事業計画につきましては、同じ

資料の101ページ以降に記載しておりますが、前

年度とほぼ同じ内容でありますので省略させて

いたします。

オールみやざき経営課からは以上でございま

す。

○後藤委員長 報告事項の説明が終了しました。

質疑はありませんか。

○有岡委員 報告書の190ページの中からお尋ね

しますが、先ほど財務指標の中で、管理費比率

の目標値が25に対して4.9で180.4％ということ

で、これ49なのかとちょっと思ったんですが、

これは4.9のままでよろしいのか確認でお尋ねい

たします。

○岩本観光推進課長 これは4.9でございます。

間違いございません。管理費の割合は低いほう

が健全だということで、達成率としては180.4％

となっております。

○有岡委員 96ページの中でお尋ねしたいと思

いますが、留学生に対して大規模津波防災訓練

をされたということで、211名の参加となってお

りますが、これは、留学生の方が主なのか、協

力をする関係者の方を含めた数なのか、そこの

内訳をまずお尋ねしたいと思います。

○髙山オールみやざき営業課長 昨年度の大規

模津波防災総合訓練の参加者の件でございます

が、この211名につきましては、全員留学生となっ

ております。

○有岡委員 地域としましては、宮崎大学とか

もありますが、県内のバランスとしてはどうい

う状況なのか、参加者は宮崎市近辺だけなのか、

そこら辺のバランスをちょっと教えていただき

たいと思います。

○髙山オールみやざき営業課長 参加者数の内

訳につきましては、宮崎大学に地域留学生協議

会というところがございまして、そこが、県内

の各大学等に呼びかけておりますので、参加者

としては、県内全域からの参加になっておりま

す。

○有岡委員 なぜお尋ねしたかといいますと、

やはり、こういう経験をした方が、また仲間を

交えて、こういったことをやるんだという、そ

ういう意味では県内各地域から集まってきてい

ただいているということは大変ありがたいと

思っておりますし、１回だけではなくて、また

今後も継続していただけたらと思っております。

次に本日の資料の６ページの中でお尋ねした

いと思いますが、これは、企業振興課にお願い

いたします。プロパーが２名常勤としていらっ

しゃると。そして、銀行等の派遣６名という。

プロパーの方が２名でどういうことをされてい

るのかということと、銀行等の派遣を６名され

ているということは、どういった場面で活躍さ

れているのかお尋ねしたいと思います。

○藤山企業振興課長 まず、プロパー職員２名
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でございますが、それぞれ課が分かれておりま

す。１人は下請の取引関係をやっている職員、

１人は企業支援が主になりますので、それぞれ

課に分かれておりますので、ちょっとお待ちく

ださい。─１人は、新事業支援課に１人置い

ておりまして、もう一人は、産業振興のほうに

１人置いております。

あと銀行の職員も同じように、それぞれの課

に分かれておりまして、企業のお手伝いをする

支援をしているところでございます。銀行の方

につきましては、企業情報は詳しいということ

もありますし、専門性が高い方もいらっしゃい

ますので、お２人は企業成長促進プラットフォ

ームにそれぞれ行っていただきまして、いろん

な企業情報を持った上での支援というのをやっ

ていただいております。

○有岡委員 うまく理解ができなかったもので

すから、もう一度教えてください。銀行等に派

遣をして、それぞれの金融機関等でそういう支

援するというふうに、最初これ見たんですが、

全く内容が違ったんだと思って。

○藤山企業振興課長 銀行等派遣というのは、

例えば、宮銀さんとか太陽銀行さんから、機構

に派遣をしていただいて、そういう知見を持っ

た方が企業支援に一緒にサポートしていただく

というような仕事をしていただいたところでご

ざいます。例えば、中小企業診断士の資格を持っ

ていらっしゃる方とかに来ていただいて、そう

いう専門的視野を持った形で支援を一緒にして

いただく、サポートしていただくというような

形をしております。

○有岡委員 わかりました。ありがとうござい

ます。

○坂口委員 活動指標に関してですけれど、目

標値の設定です。中には200％ぐらいの達成率と

いうのもあるんですけれど、毎年そんなぐあい

にかなり高い達成率とか、この設定の手法はど

んなぐあいになっているのかなと思うんです。

長期計画に数値目標を設定しているのは、それ

に近づけるといった客観的な根拠あってのもの

もあると思うんですけれど、中には、先ほどの

相談件数がかなり高かったというふうなものの

目標値は、一体どこに基準を置いて決めるのか、

相談に対応できるだけの人的体制のマックスあ

たりを目標値にされるのかとか、そういったの

がわかんないんです。農政あたりのシラスウナ

ギの県内での採捕量とかセンター採捕量となる

と、これは、ウナギが来てくれるか来てくれな

いかとか、企業局の発電量なんていうと、雨が

降るか降らないかとかでというふうになるから、

この目標値というのが、今度は事業評価、総合

評価につながっていって、Ａ評価になるとかＢ

評価になるというところを占めるとなると、も

うちょっと客観性を持った目標値、能力的にど

れぐらい発揮したかという目標値とか、ニーズ

に対してどんだけ応えたかという目標値にしな

いと、総合評価でこれが大きな割合を占めてＡ、

Ｂ、Ｃが決まるというのは、ちょっと客観性に

欠けるんじゃないかなという気がするんですけ

れど、この設定というのはどんなにしてやられ

るんですか。毎年、百七、八十％達成していて

も目標値が一緒という数値もあるんですけれど。

○藤山企業振興課長 今、お話がありました相

談件数につきましては、機構の相談件数のこと

かと思うんですが、特に、よろず相談を国の事

業として始めてからかなり件数が上がっており

まして、274％という形でちょっと乖離している

状況にございます。
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この指標とその目標値につきましては、機構

の※中期経営計画の中で一応定めておりまして、

それをここに持ってきております。今現在、そ

ういう形で乖離しておりますので、次の中期計

画の中ではこの指標につきましては、もうちょっ

と見直しをやっていこうというふうには考えて

おります。

○坂口委員 そういうまずベースにする長計、

中計に設定した数値というのが、一つは基準に

されていいものもあると思うんです。しかしな

がら、過去の実績、相談がどれぐらい来るよと、

対応がまだまだ物理的に十分余裕があるよと、

そういったものは、やっぱり現実に合わせた目

標値、最大の努力目標というものを設定してい

かないと。これが総合評価でＡ評価、Ｂ評価に

ならなければいいんですけれど、ここが基本で

評価される。我が県は、やっぱり優等生なんだ

と、Ａがもらえるんだということ、それはちょっ

と違うと思うんです。だから、そこらはちょっ

と一工夫要るかなと思うんです。長期計画、中

期計画というのは、物すごく客観性を持った数

値であるけれど、そのものが正しいかというと、

正しくないから、10カ年計画を５カ年で中間で

見直そうということになったわけです。そこら

は、やっぱりそれぞれが実態にすごく合った目

標値、最高努力したねということで評価につな

がる目標値というものにする必要があるんじゃ

ないかなと思うんです。これ全庁的な課題とし

て持っていっていただけるといいかなと思うん

ですけれど。

○藤山企業振興課長 ありがとうございます。

指標につきましては、本当に生きた指標になる

ような形で運用していくのが大事だと思ってい

ます。

あと相談件数に関しましては、先ほど申しま

したよろず支援相談は、国の事業で、期間があ

るということで、また中期計画の中にないこと

が始まったりして、少しまだ変わりがあります

ので、随時見直しながら、どれだけやっていけ

るかということを含めまして検討してまいりた

いと考えております。

○後藤委員長 ほかにありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○後藤委員長 それでは、その他報告事項に関

する説明を求めます。

○小堀商工政策課長 商工政策課からは、報告

事項が２件ございます。お手元の常任委員会資

料の９ページをお開きください。

県内経済の概況等についてでございます。所

管する所属が複数ございますが、一括して御説

明させていただきます。

まず、１の総論についてでありますが、この

ページの表に４つの機関の経済概況報告を時系

列で記載いたしております。左から日銀宮崎事

務所、宮崎財務事務所、宮崎県統計調査課でこ

の３つが本県経済に関するものに、一番右側が、

内閣府の月例経済報告で、全国の状況となりま

す。

また、表中の矢印は前期と比較いたしまして、

上向きか横ばい等をあわらしたものでございま

す。

本県の状況といたしましては、これまでと同

様な状況にあり、表の左下、日銀宮崎事務所を

ごらんいただきますと、緩やかな回復を続けて

いるなどとされております。

続きまして、10ページをお開きください。

ここからは各論になりますが、まず、（１）個

※34ページに訂正発言あり
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人消費の百貨店、スーパーの販売額であります。

表にありますとおり、６月は全店ベース、既存

店ベースで、ともに前年同月比マイナスとなっ

ております。宮崎財務事務所の調査によります

と、４月から６月は、天候不順によります夏物

衣料の不調などにより、全体として前年を下回っ

ているとのことであります。

続きまして、（２）の乗用車販売台数について

でございますが、表にありますとおり、左から

３番目の軽自動車で、７月にプラスとなりまし

たことから、全体といたしましても、前年同月

比プラスとなっております。

11ページをごらんください。

（３）の観光についてであります。宮崎市内

の主要ホテル・旅館宿泊客数は、一番上の表に

ありますとおり、５月から７月にかけまして、

外国人客数が、前年同月比プラスとなっており、

全体でもプラスとなっております。グラフの下

に参考としております表は、県内各地区別に調

査を行ったものでございます。

続きまして、（４）の製造業についてでござい

ますが、本県の鉱工業生産指数は、表にありま

すとおり、６月は96.3となっておりまして、電

子部品・デバイス工業が低下したこと等により、

５月と比べまして2.4ポイント低下いたしており

ます。

12ページをお開きください。

（５）の雇用情勢についてであります。アの

有効求人倍率は着実に改善いたしており、本県

の有効求人倍率は、表にありますとおり、７月

は1.54倍となっております。また、下のほうの

イは、ハローワークで補足できない雇用情勢を

把握いたしますため、県内の民間有料職業紹介

事業者等にアンケート調査を行ったものです。

表の上の欄、求人につきましては、左側半分が

４月から６月期の実績となっておりますが、ふ

えた、少しふえたという割合が高い一方で、下

の欄、求職につきましては変わらないという割

合が高い状況にございます。また、中央から右

半分の７月から９月期の予想では、求人はふえ

る、少しふえると予想する回答が多くなってお

り、求職の状況等もあり、企業の人手不足感が

続くと思われます。

続きまして、資料の13ページをごらんくださ

い。

２つ目の報告事項となりますが、平成29年度

における中小企業振興の取り組み状況について

であります。

本県では、平成25年３月に条例制定、４月に

施行いたしておりますけれども、枠囲み内の概

要にあります目的及び基本理念のもと、中小企

業の振興に取り組んでいるところであります。

本県企業の大部分を占めます中小企業の重要

性を十分に認識し、丸の３つ目、県関係機関の

責務、役割と基本方針にありますとおり、県や

中小企業者を初め、関係団体、金融機関、市町

村等がそれぞれの役割を果たしながら、人材育

成確保や経営基盤の強化など、基本方針に基づ

く取り組みを推進し、中小企業や小規模企業の

振興を図ることとしており、方針に沿って施策

を展開しているところでございます。

14ページをお開きください。

Ⅰの中小企業の振興についてであります。

昨年度の主な取り組み状況について、基本方

針の項目ごとにまとめたものであります。

まず、１の人材の育成及び確保でありますが、

若手経営者や産業界を担う人材の育成、高校生

の県内就職促進などに取り組みました。
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具体的には、（１）の地域のリーダーとなる若

手経営者を育てるため、連続講座からなる養成

塾を開催し、延べ110人の参加をいただきました

ほか、（２）の県内の優れた中小企業４社の表彰

を行ったところでございます。

15ページをごらんください。

（５）でありますが、県内企業の魅力や情報

を生徒や教員に伝える県内就職支援員を配置い

たしますとともに、高校生企業ガイダンス等の

開催により、高校生の県内就職促進に取り組み

ました。

16ページをお開きください。

次に、下のほう、２の経営基盤の強化であり

ますが、（１）の中小企業が抱える複数の金融機

関にまたがる債務の返済調整等を行うみやざき

経営アシストなど、県、金融機関、商工団体等

が連携した経営支援に取り組みました。

次の17ページの（２）にございますが、県内

中小企業の経営力強化を図りますため、都市部

のプロフェッショナル人材とのマッチングを支

援し、11件が成約に至ったところであります。

また、（４）にありますとおり、県内への企業

立地に取り組み、大規模案件の誘致を達成いた

しますとともに、立地後のフォローアップ訪問

等も行っております。

18ページをお開きいただけますでしょうか。

４の創業及び新分野進出の促進であります。

（１）でありますが、県内の産学金労官13機

関で構成する企業成長促進プラットフォームを

設置し、地域経済を牽引することが期待されま

す成長期待企業を認定し、集中的な支援を実施

いたしました。

19ページをごらんください。

５の技術開発及び新製品・新サービスの開発

の促進につきましては、産学官の連携のもと、

新技術や新製品開発につながる共同研究開発を

支援いたしますとともに、工業技術センターに

おいて、企業に対し技術相談等による支援を行

いました。

20ページをお開きください。

６の地域の農林水産物を初めとする多様な資

源・特性等を生かした事業活動の促進について

でありますが、県内食品加工業の商品開発を支

援するなど、本県の強みでございます農林水産

物等の地域や特性を生かした、新商品開発の支

援に取り組んだところであります。

次のページ、21ページの下のほう、（３）にな

りますが、福岡県豊前市に設置いたしておりま

す北部フロンティアオフィスを拠点施設として

貸し出しますとともに、販路開拓コーディネー

ター等の活用により、取引開拓等の支援を行っ

たところであります。

22ページをお開きください。

８、国際的視点に立った事業展開の促進につ

きましては、宮崎グローバル戦略に基づいて、

東アジアに軸足を置きながら、世界市場も視野

に入れ、（１）にありますように、アジア、ＥＵ、

北米などにおいて、バイヤーの招聘、展示会等

の出展支援など、販路開拓の支援を行いました

ほか、右側23ページの（２）にありますとおり、

ものづくり企業の海外販路開拓の支援も行った

ところであります。

続きまして、24ページをお開きください。

ここからは、Ⅱ小規模企業の振興についてで

あります。

１の需要を見据えた計画的な経営の促進につ

きましては、商工会等を通じ小規模企業の経営

改善の支援や、小規模企業の経営基盤強化を図
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りますため、設備導入資金の融資に取り組んだ

ところであります。

２の創業及び事業承継の促進、円滑な事業廃

止のための環境整備につきましては、（１）の商

工会等を通じた創業支援のほか、次のページ、

（２）の事業承継の促進について、国や商工団

体、金融機関等からなる事業承継支援に係る関

係機関連絡会議を開催いたしますとともに、宮

崎県事業引継ぎ支援センターを中心に支援体制

の整備を図ったところであります。

それぞれの詳しい取り組みにつきましては、

お手元に別冊で宮崎県中小企業振興条例に基づ

きます主な施策の取り組み状況がございますの

で、後ほどごらんいただければと思います。

今後とも、中小企業者を初めといたしまして、

市町村や関係機関、団体との意見交換を積極的

に行いながら、現場のニーズをしっかりと把握

し、実効性のある施策の展開に努めてまいりた

いと考えておりますので、委員の皆様の引き続

きの御指導と御支援をよろしくお願いいたしま

す。

説明は以上でございます。

○木原雇用労働政策課長 26ページをお開きく

ださい。

県立産業技術専門校高鍋校寄宿舎の竣工につ

いて、雇用労働政策課から説明をさせていただ

きます。

初めに、１の事業の経緯であります。高鍋校

寄宿舎は、築54年が経過しており、老朽化が進

んでおりましたことから、平成28年12月に耐震

診断を実施したところ、29年３月に建築基準法

の想定する大地震で倒壊する可能性があるとの

診断結果が判明いたしました。このため、まず

は寄宿舎に入居する訓練生の安全を確保する必

要があることから、耐震性のある鉄筋コンクリ

ートづくりの別館２階教室を暫定的な就寝施設

として改修し、29年７月初旬に転居を行ったと

ころであります。

また、昨年９月議会に新寄宿舎建築費の補正

予算を計上し、寄宿舎の建てかえを進めており

ましたが、先月竣工し、今月２日から使用を始

めたところであります。

次に、２の事業の概要であります。（１）の工

事費は5,411万円、（３）の構造等につきまして

は、左側の写真にありますように、木造平屋建

て、建築面積は227.96平方メートル、また、右

側の写真にありますように、洋室２人部屋を６

室整備し、定員は12名、今月２日現在、５名の

訓練生が入寮いたしております。このほか、食

堂、厨房、入浴施設等を整備したところであり

ます。

説明は以上でございます。

○岩本観光推進課長 観光振興課からは、平成29

年宮崎県観光入込客統計調査結果の概要につき

まして御報告させていただきます。

委員会資料の27ページをお開きください。

まず、１の調査時期でございますが、平成29

年１月１日から12月31日まででございます。次

に、２の調査結果概要についてでございます。

（１）観光入込客数についてです。これは、表

の１とあわせてごらんいただきたいのですけれ

ども、平成29年は、下段の合計欄にありますと

おり1,529万5,000人で、前年に比べ0.1％減少し

ておりまして、このうち県外客が648万人で、前

年に比べ1.3％増加、県内客は881万5,000人

で、1.0％減少となっております。

減少の主な要因といたしましては、８月から10

月にかけての相次ぐ台風を初めとした天候不順
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が影響したものと考えております。

表の中段の日帰り客の減少が足を引っ張った

格好でございますが、上段の宿泊客をごらんい

ただきたいんですけれども、対前年比9.4％増で、

県外客、県内客ともに伸びておりまして、特に、

訪日外国人は36％増と、熊本地震の影響から順

調に回復しつつあることが伺えます。

次のページをごらんください。

（２）観光消費額についてでございます。平

成29年の本県の観光消費額は、表の２の下段に

ありますとおり、合計で1,544億1,200万円で、

前年に比べ16.0％増加しておりまして、県外客

が1,027億1,900万円で、前年に比べ12.9％増、

県内客も516億9,300万円で22.7％増加となって

おります。

また、表の上段の宿泊客ですが、866億8,600

万円で17％増、表の中段の日帰り客も677億2,600

万円で14.8％増となりました。こちらも、熊本

地震の影響からの回復で徐々に消費が持ち直し

てきたことが大きいと考えております。

なお、下の米印にございますように、観光入

込客数、観光消費額ともに、訪日外国人の日帰

り客につきましては、サンプル数が少ないため

算出ができない状況となっております。

説明は以上でございます。

○後藤委員長 以上で、執行部の説明が終了し

ました。質疑はありませんか。

○満行委員 中小企業支援を行っていただいて

いるんですけれど、18ページの成長期待企業、

非常に関心を持っているところなんですけれど、

改めて、この地域経済を牽引することが期待さ

れる企業の認定の基準の説明がほしいんですけ

れど、まず、どこがその候補を持ってくるのか

とかのプロセスを教えてください。

○藤山企業振興課長 成長期待企業に関する御

質問でございますが、まず、これは、公募とい

う形にしております。その上で規模というのが

ございまして、支援対象につきましては、※目標

が20億円を超えるというようなイメージでおり

ますので、そういうイメージで企業が成長する

ことを見越しまして、５年間の事業計画を立て

ていただきますが、その上で目標にいくような

企業さんということをまず考えております。そ

の上で、事業の成長性であります、独自性とか

優位性とか市場性を踏まえて、事業計画の実現

可能性がどうなのかということ、あと地域経済

の波及効果、私ども外貨を稼ぐということと、

外貨を稼いで、それを県内に循環するというこ

とを言っておりますので、そういう意味での県

内への波及効果というのはございます。あと経

営者の意欲、こういうことを含めまして審査を

しているところでございます。

○満行委員 近年の公募の状況を教えてくださ

い。それと採択された件数等もお願いします。

○藤山企業振興課長 申し込み企業件数といた

しましては、これまでに69の企業から申し込み

をいただいております。その結果でございます

が、先般、３企業の支援の追加を決定したとこ

ろでございますが、成長期待企業じゃなく、地

域中核的企業というのを27年度に２社認定しま

したが、それを含めまして22社支援をしている

ところでございます。

○満行委員 これ22社なんですけれど、今後の

数値目標とかあるのかないのか、今後の展開を

教えてください。

○藤山企業振興課長 今後のことについてでご

ざいますが、５年間の事業計画でございますの

※35ページに訂正発言あり
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で、少なくともその５年間の事業計画がどうな

るのかということは、私どもは指導しながら見

守っていくことが必要だと考えております。

あと何企業支援するかということもございま

すが、これでじゃあ22社でとめてしまうことも

なかなか難しいものもあるかと思っております。

一方で、集中支援と言っておりますので、余り

ふえ過ぎてもまた支援が薄くなっていくという、

そういうジレンマもございます。その２つの兼

ね合いを見ながら、今後ちょっとそのあたり、

どんな形でこの事業を進めていくかということ

を検討したいと考えております。

○有岡委員 26ページで雇用労働政策課のほう

にお尋ねしますが、県立産業技術専門校という

形で県が力を入れてやっている中で、高鍋校に

新しい寄宿舎ができたということで、大変あり

がたいことでありますが、その中で、どうして

も入校生が少ないという課題がありまして、や

はり、腕に技術を身につけることの大切さとい

うんですか、例えば、大工さんでも、今は、海

外から雇用しなければ人が来ないというような、

そんな時代になっていますので、やはり、ここ

にもっと生徒が集まってきて、以前も申し上げ

ましたが、手に職を持つということ、技術を持

つということの可能性というんですか、そういっ

た魅力をしっかり伝えるような仕掛けをつくる

必要があると思っているんです。そういった意

味では、この高鍋校も新しくなって、今５人と

いうことですが、もっと学校に声をかけて、中

学校でもそうでしょうけれど、入校してもらっ

て技術を身につけるんだというような、そうい

うアピールの仕方というのは、何か工夫するこ

とで、今後多くの県内就職者の呼び水になるん

じゃないかと思っているんですが。そこら辺の

長期的な取り組みでもありますし、当面この定

員をどう確保するかという課題、ここら辺の取

り組みはいかがなもんでしょうか。

○木原雇用労働政策課長 委員のおっしゃられ

たとおりでございまして、非常にものづくりの

根幹となる、特に高鍋につきましては、中学校

卒業生を対象とした県内唯一の公的職業訓練施

設でございますので、極めて重要だと思ってお

ります。

そういうことで、私どももそうですけれども、

高鍋校におります校長を初めといたしまして、

まず、県内くまなく学校を巡っていくと。特に、

建築課と塗装課につきましては、県内一円を対

象といたしておりますので、学校を回っている

ところでございます。あわせまして、寮も新し

くなりましたので、そういうこともＰＲしなが

らお伺いをしているところでございます。

それから、直接的に限らず、ものづくりは大

事だということで、技能まつり、あるいは小学

校、中学校の総合的学習の時間の中で、ものづ

くりについて取り組む時間を設けていただくよ

うにお願いすると同時に、実際、例えば、延岡

でございますと、よのなか先生ということで、

ものづくりをやるところにつきましては、技能

士会と一緒になってやるとか、そういう取り組

みをやっているところでございます。

それから、私ども、入校生を直接確保するた

めには、先ほど学校に行くとありましたけれど

も、オープンスクールというのを、西都の専門

校、それから、高鍋校につきましても、それぞ

れやってＰＲをしているところでございます。

今後については、ものづくりの大事さについ

て、いろんな形で取り組んでいかないといけな

いと思っておりますので、地道ながらも継続し
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てやっていきたいなというふうに思っておりま

す。

○星原委員 27ページの観光入込客の結果とい

うことなんですが、この表を見ますと、県外客、

訪日外国人が伸びているということで、大変あ

りがたく思っているんですけれども、これは、

多分どの都道府県も、同じような状況じゃない

かなと。要するに、今国で訪日外国人2,000万

を2,800万人とかというふうに発表していますの

で、ほかの県、九州各県と比較してどういう割

合なのかというのを見ないと、宮崎はふえたか

らいいということじゃなくて、ほかの県がこれ

以上伸びているとしたら、宮崎県として何が足

りないのか、そういったこともちゃんと分析し

ていかないと。表でいけばありがたいことなん

ですけれど、その辺の他県、沖縄は別としても

九州７県の状況とか、その辺を少し説明いただ

くとありがたいんですけれど。

○岩本観光推進課長 今回のこの観光入込客統

計は、国の統一基準に基づいてやっております

が、こちらを公表している県が、九州ではまだ

本県以外に２県しかございませんで、本県以外

は大分県と鹿児島県が発表しております。これ

は、訪日外国人だけではない全体でのデータに

なりますが、大分県が、昨年と比べまして5.1％

の減少になっております。鹿児島県が、これは

西郷どん効果等もあるかと思われるんです

が、3.8％の増加となっております。

これとは別に、観光庁が別途統計しておりま

す宿泊者統計というのがございまして、そちら

のほうは、訪日外国人の延べ宿泊者数が、これ

は確定値で29年度が出ておりまして、こちらで

は、本県は121％の増加になっておりますが、九

州全体の平均でいきますと126.7％増となってお

ります。伸び率でいきますと、九州全体で下か

ら４番目ぐらいという状況になっております。

ただ、速報値で、ことしの上半期の状況が出

ておりまして、これは、※１月から９月までとい

うことですけれども、それを見ますと、訪日外

国人に関しては、本県が対前年118.4％増という

ことで、これは、熊本県の136.6％増について２

番目という状況になっております。

○星原委員 今の説明だと、宮崎県は、九州の

中でも大体中位の位置にはいるのかなという感

じはするんです。じゃあ外国人の入込客がふえ

ている大きな原因というか、いいことなんです

けれど。ただ、今度、10月からですか、11月か

ら、香港線がとなると、この30年度はまた訪日

外国人が減ってくるのかなと予測しているとこ

ろなんです。今後、その分をどこでカバーして

いくのかという取り組みが大事になるのかなと。

新たな航空機の会社を選んでいくのもあるで

しょうし、現在、つき合っているところをいか

にまだ呼び込んでいくかという対応もあるん

じゃないかと思うんですが、その辺については

何か考えがあるんでしょうか。

○岩本観光推進課長 本県も、ＬＣＣの就航等

がやっぱり大きいと思いますが、訪日外国人が

順調に伸びてきていると思います。

そうした中で、今委員おっしゃられましたよ

うに、香港線が下半期からなくなるということ

で、我々も非常に危機感を抱いておりまして、

実は、８月の末に、私どもと観光協会と一緒に、

まずは、今まで宮崎線を利用して、あるいは鹿

児島－香港線を利用して、本県に送客をしてい

ただいたような大手の団体旅行業者を訪問しま

して、引き続き送客をお願いしたということで

※35ページに訂正発言あり



- 22 -

平成30年９月19日(水)

ございます。

３社お願いにあがったんですが、どちらとも、

今後とも宮崎県にちゃんと力を入れていきます

よというありがたいお話をいただいたところで

す。

特に香港にイーゼル社という大手の旅行会社

ございますけれども、こちらは、早速下半期の

旅行商品を出していただいております。例えば、

鹿児島イン福岡アウト、熊本イン福岡アウトと

いうような新しい路線、ＬＣＣを利用したツア

ーなんかも、宮崎県も含めた形で、場合によっ

ては、４泊５日のうちの県内２泊というふうな

ことを入れていただいているということで、引

き続きこういった団体旅行の誘致、それと、あ

とは最近９割が個人旅行者ですので、こちらに

向けたしっかりとした誘客のための対策をとっ

ていきたいというふうに考えております。

○坂口委員 ちょっと関連してですけれども、

いろんな考え方があるんだけれど、年間7,000人

だ9,000人だというところは、2,000人、3,000人

積み上がればもうかなりな、30％、40％の伸び

です。外国人の入込は、見通しを上回るような

ペースで全体では確実にかなりふえていると。

ここで、宮崎の受け入れ体制の限界が、インフ

ラの整備とか。それも、市町村、国、県が果た

すべき役割、受け入れる業者そのものが果たす

べき役割です。今、ホテルは、幾つかビジネス

が出てきたですけれども、そういったもんで宿

泊客を受け入れ切れるペースで追いついていっ

ているのか、見てほしいんです。

それから、看板なんかを見ても、今入ってく

る人たちが行こうとしているようなところ、特

に個人観光客となれば、中山間も含めてですけ

れど、そこに迷わず、しかもレンタカーとかで

行ったりしようとするときに、目的地に行き着

けるかということ。そういったのを１回総洗い

をしておかないと、今度はそういった地域間格

差、構想を組むときに宮崎が選択肢に入らない

と思う。そういうことが出てくるんじゃないか。

伸びしろがあるところには、受け入れ体制を、

おくれている部分は取り返して、抜きに出てい

くということが必要じゃないかという気がする

んです。当然その分析もやっておられて、計画

を立てられているかもわかんないですけれど、

将来の入込の動向の見通し、それから、日本に

対してどの国からどういうブームが沸くのかっ

て。まずは、一番直近でオリンピックとかの日

程を見据えたときにどうなのか。その人たちに

十分満足していただいて、リピーターになって

いただくには、あるいは口コミでの宮崎大使に

地元でなっていただけるような条件というのは、

果たして、全国の中で宮崎はどれぐらいの順位

にあるのかとか、やっぱり１回すごく広い範囲

にわたって分析していって、計画を立てていく

ということが必要じゃないかなという気がする

んですけれど。ここで出おくれたら、受け入れ

る人たちがかわいそうですもんね、また経済格

差が出ますもんね。

○岩本観光推進課長 委員おっしゃられるよう

に、順調に今ふえていますけれども、やはりしっ

かりリピーターにつなげていくというのが、こ

れから重要になってくると思います。そういっ

た意味で、整備等々含めて、本当に細かなとこ

ろから、県内に来られた外国人の方が、また来

たいと思われるような対策をとっていかないと

いけないと。お話もありましたように、そのた

めには、しっかりニーズを捉えて分析して、そ

のような対応をとっていかなくちゃいけないと
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思っております。

まだまだそこのところの分析が十分でないと

ころもあろうかと思いますが、基金もつくって

いただきましたので、そういったものを活用し

ながら、しっかりと集中して、そういった対応

を今後とっていきたいなというふうに思ってお

ります。

○坂口委員 ですので、そこは対策とは思うん

です。そしてこの前の一般質問で、岩切章太郎

さんがホスピタリティーも観光資源なんだとい

うことを言われた。これは絶対的な全国一の強

みだったですよね。果たしてそれが神話になっ

ていないかどうかです。宮崎のホスピタリティ

ーが、そういったよその人たちから見たときに、

今でも観光資源として全国一だよと評価いただ

けるようなものがあるのかどうか。

ここもちょっと県外に、いろんなところに行っ

てみたときに、不安になる部分もあるんです。

それは宮崎県人の消極性だったり慎重さだった

り、あるいは、遠慮がちな恥じらいというんで

すか、そういうもので、自分たちが考えるホス

ピタリティーとしては、丸をつけるべきかもわ

かんないけれども、積極的に外国からの人を受

け入れるんだよと、そしていい評価につなげる

んだよとなったときに、それで本当にいいのか

とか。かなり際どい部分ですけれども、そういっ

たのも含めて、絶対的に有利だった自然環境と

か景観とか、そして何よりもＤＮＡの問題、あ

るいは文化の問題もあって、一朝一夕にはでき

ないというホスピタリティー、ここらはもう

ちょっと高いレベルというか、位置づけを高く

して、そういった資源なんだと。あの質問を聞

いていてそれを感じたです。これは答弁のしよ

うがないかもわかんないですけれど、あれば見

解でも。

○井手商工観光労働部長 井本議員の御質問で、

ホスピタリティーの重要性ということを、私も

非常に大事だと思っておりますし、やはり、今、

坂口委員おっしゃったとおり、岩切章太郎氏か

ら連綿と続くこの宮崎の県民性というのは、皆

さんの中でも共有されているところがある。た

だ、それが本当にどういうふうに外に出ている

のか、また、外から来た人がどういうふうに受

けとるのかということについては、やはり、今

の時点で分析と対策を考えていかないといけな

いと思っております。

今、課長が申し上げたとおり基金等も活用し

ながら、そこの分析と対応策を考えてまいりま

す。

○黒木委員 今の観光の関連ですけれども、訪

日外国人の宿泊者数が、他県と比べてもふえて

いるという状況、それから、観光消費額もかな

り伸びているということで、大変うれしいこと

だと思うんですけれども、実は、この前の質問

のときに、観光教育のことについて教育委員会

と話をしたときに、宮崎県は訪日外国人の宿泊

者数も九州で一番少ないんだ、それから消費額

も少ないんだという話をして、なかなか教育も

必要だし、人材育成が非常に大事だという話を

していたら、教育委員会の方が、宮崎県はそん

なに観光状況悪いんですかと聞くんです。どこ

の資料ですかと言うから、それは我々の委員会

に出してくる資料だから、それを見てください

と言ったんですけれど。だから、余り感じてい

ないんです。感じていないというか、観光部局

が一生懸命やるのも当然ですけれども、やっぱ

り全庁的に今の観光の現状をわかってもらって、

みんなで取り組んでいく、そういう体制が必要
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なんじゃないかなと思って。本当、知らないと

言うから、えっと思って。そういうことがあり

ましたので、ひとつ、全庁的に頑張っていただ

きたいと思います。

○井手商工観光労働部長 非常に申しわけない

ことだと思います。教育委員会とは、教育旅行

等ではいろんな協議をしているところですけれ

ども、もう少し課題が共有できるように、教育

長ともお話をしながら、全庁的に取り組んでい

けるよう頑張ってみたいと思います。

○星原委員 今、インの話が出たんですが、逆

に今度アウトですよね。要するに、相手の国に

来てほしいということに、仮に外国の場合であ

れば、こっちからも出かけていく、相互交流と

いうような形もやっていかないと、ある一定の

ところまではいったにしても、それ以上に伸び

ていくにはそういうところかなと。

そうなると、宮崎県民のパスポートの取得率

が今どれぐらいになっているかわかりませんが、

そういうパスポートを取る運動だとか、何かそ

ういう出かけていくことなんかの計画も立てら

れたらいいのかなというふうに思うんですけれ

ど。やはり最終的にはそういうお互いがフィフ

ティー・フィフティーの関係になるようなとこ

ろに持っていければ、より伸びていくのかなと

いう気がしますので、そういうこともまた検討

材料に入れてください。

○井手商工観光労働部長 相互交流の重要性と

いうのは、非常に感じているところでございま

して、経済交流も含め、文化交流も含め、そし

て教育等の交流も含め、その基盤があってから

のそれぞれの国との交流になると思っておりま

す。

パスポートの取得に関しましては、新たなパ

スポートを取るときの補助制度というものを、

総合交通課の予算で措置しておりますので、そ

の辺も活用しながら、本県の中でパスポートの

取得率が上がるように、いろんなＰＲも含めて

商工観光労働部としてもやっていきたいと思っ

ております。

○中野委員 外国からの観光客の件ですが、こ

の前の代表と一般質問で、いわゆる香港ですよ

ね、大変高額な補助金の要求をされたという答

弁でしたが、ほかの県と比較して、ほかの県は、

宮崎県からしても多額の金額を出しているもん

なんですか。今まで宮崎県が出したものと同等

ぐらいの金額の補助金なんですか。その比較と

いうことでお尋ねしたいと思います。

○井手商工観光労働部長 私、商工観光労働部

に参る前に、総合政策部の次長をしておりまし

たので、若干なり情報は得ているところですけ

れども、新たに路線を引こうとするところが何

県かございまして、そことの交渉の情報は入っ

ておりました。その県に対して幾らぐらいかと

いうお話を聞いてはみるんですけれど、実際、

なかなか教えていただけないという状況の中で、

推定ではありますけれども、本県が香港航空を

導入しようとしたときに、３カ年で１億5,000万

円というお話があったかと思いますけれども、

それ以上の額を用意しているというふうな情報

は聞けたところでございました。恐らく、それ

を上回るような金額で、今回は誘致を図られて

いるんではないかというふうに想定をしたとこ

ろであります。

○後藤委員長 ほかにありますか。よろしいで

すか。それでは、その他で何かありませんか。

○満行委員 せっかく立派な委員会資料をつ

くっていただいたんですけれど、写真もいっぱ
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いあるんですが、我々の分だけでもいいんです

けれど、天然色にしていただけませんか。県土

整備部はカラーなんです。ちょっと小っちゃい

写真、全然違うんです、やっぱり。ここに機械

とか載っていますけれど、やっぱりカラーとモ

ノクロじゃ全然違うので、ぜひ御配慮をお願い

します。

○小堀商工政策課長 申しわけございません。

基本形がちょっと白黒になっておりまして、委

員から御指摘がございましたので、より見やす

くなるような形で、次回以降はさせていただき

たいと思います。

○中野委員 えびの高原のことでお尋ねしたい

と思うんですが、硫黄山が噴火して、あそこの

ホテルもかなり観光客が減っているわけですが、

水道の修理もできないような状況ということで

あるわけです。そういう状況でどんどん観光客

が減って、足湯からも撤退をする、あそこに出

ているお店が撤退をするような話も聞きました。

それで、あそこの国民宿舎はどのくらい回復

したのかを把握されておればお聞きしたいと思

います。

○岩本観光推進課長 えびの高原荘の宿泊者数

のお尋ねでございますけれども、４月の硫黄山

の噴火以降、かなり宿泊者数が減っておりまし

た。７月に入って、いろんな割り引きのクーポ

ンを出したりというようなことで、92.5％に回

復しまして、８月はまたちょっと悪天候もあり

ましたけれども、盆の時期も含めて、70.8％と

いう状況でございます。※宿泊稼働率です。

○坂口委員 その他で、ちょっとこの前から問

題というか、都城の建設業者の経営事項審査で

の違法行為があったことに関連してなんですけ

れど、ちょっと気がかりなことが出てきたもん

ですから。新宿のＫＯＮＮＥのリニューアルで

す。あれについてもう一回、順を追って確認を

していきたいんですけれど。あそこをやり直そ

うということで計画を立てて、そして大成建設

との随意契約しか方法がないんだということで、

大成とやられるということになって、方法がな

いというのがどこらまでの制約条件があるのか

ちょっとわからないんですけれど、あった。

そして、そこの運営業者をエー・ピーカンパ

ニーにという選考をやられていますよね。その

ときの状況、エー・ピーに決まるまでの大まか

ないきさつというか、決まるに至った経過とい

うのをまず一回おさらいしてほしいんですけれ

ど。

○髙山オールみやざき営業課長 新宿ＫＯＮＮ

Ｅ２階のレストランの整備の関係でございます

が、まず、昨年４月に２階レストランの飲食運

営事業者を公募いたしまして、その上で、昨年

６月に飲食運営業者のコンペを行っております。

その際、９社が手を挙げられまして、その中で

審査をいたしまして、エー・ピーさんを候補者

として選定したという状況でございます。その

後、店舗づくり等いろいろ協議をいたしまして、

最終的には12月に運営委託契約を締結している

という流れでございます。

○坂口委員 そうなると、９社からエー・ピー

に決まった。決まったときの評価すべき条件と

いうのがあったと思うんです。運営費は幾ら県

が払うのかとか、家賃を取るのかというそういっ

た収入、支出の問題、そこが運営して。それか

らそこに投資するお金の問題とか、いろんなの

が、まずあったと思うんです。そういった中で、

こういうものをつくって、こういう目的で県は

※35ページに訂正発言あり
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ここに運営を委託するけれどということでの選

考に入っていくと思うんです。やっぱりどの業

者が一番ふさわしいかということで、ここに運

営を任せようということで入っていくと思うん

ですけれど、最初の運営業者を選定するに当たっ

て、こういうものができますよということを県

が示す必要があると思うんです。こういう店舗

なんですけれどと。そのときに、ある程度の概

要がわかるように、概略設計か概要図かやるん

ですけれど、設計仕様というのは決められてい

たと思うんです。だから、それは当然、公共が

やる建物だから、標準仕様でつくるということ

での仕様、それからそこにどれぐらいかかると

いうお金の問題とかやっていたと思うんですけ

れど、そこらは最初どういう条件で、どういっ

た仕様でＫＯＮＮＥは改装されようとしていた

のかというのをまず。その入り口での設計の考

え方です。

○髙山オールみやざき営業課長 昨年４月に事

業者を公募する際に、公募要領がございまして、

その中で２階のレストランにつきましては、厨

房機器等以外は県が負担するということで事業

者のほうに示しまして、そういう形で進めてき

ております。

○坂口委員 それは当然なんです。相手が使う

道具まで県が買ってあげる必要はない。ただ、

そのときに、後々につながる質問なんですけれ

ども、この整備については、やっぱり公共事業

としてやるための標準的な仕様というのがある

と思うんです。ぜいたくづくりの御殿づくりみ

たいな特別仕様じゃなくて。その考え方をまず

どう整理されたのか。相手のニーズに応える特

別仕様として設計されようとしたのか、それと

も、公共事業として新宿ＫＯＮＮＥを改造すべ

く、標準的な仕様としてやろうという判断のも

とにやられたのかということです。

○酒匂観光経済交流局長 今回の新宿ＫＯＮＮ

Ｅの２階の飲食店につきましては、業務委託の

……。

○坂口委員 ２階は後からでしょ。最初はあそ

こを改造するという説明から議会にあったじゃ

ないですか。２階と１階は別々にやっていない

よ。

○酒匂観光経済交流局長 ２階の募集をする際

につきましては、業務委託ということで仕様書

を定めましてやりました。その中で、経費の負

担は、例えば飲食店を開設するための内装工事

の設計及び工事費は県が負担する、飲食店厨房

に係る基本工事費も県が負担する、飲食店の設

置及び運営に係る費用のうち、次に掲げるもの

は受託者が負担するということで、例えば、厨

房に係る工事ですとか、そういう区分けをしま

した。その際、その他のところでございますけ

れども、飲食店の内装設備、共通整備のデザイ

ン及び飲食スペースの工事は原則として県が行

うものとするけれども、受託者の意向を踏まえ

ながらデザインを行うこととしているというこ

とで、その協議に参加してほしいというような

旨の明記をする形で設計については進めていく

ということは相手には示したところでございま

す。

○坂口委員 それは業者が決まった後ですか。

このエー・ピーが。それとも決まる前の選考会

で示した条件ですか。

○酒匂観光経済交流局長 これは、飲食店募集

に際しての業務委託の仕様書の中で明記してい

るものでございます。

○坂口委員 当然、そこで業者選定のための評
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価対象項目として、あなたが望む仕様でいくと

建築費はどれぐらいかかりますよという、県が

投資すべきお金の限界というものがあると思う

んです。相手がアイデアを出してくるのに、１

億円も２億円も高ければそれだけいいアイデア

が出せますよ。それは評価が高くなりますよ。

だから、こういった仕様でやる店舗に対して、

お前はどれぐらいの能力を持って運営してくれ

るんだというのが、通常のあり方です。

しかし、今のでは、まず業者を決める。決め

るときに、その店舗のあり方、仕様についても

業者の意見を参考にしますよという前提のもと

で公募をやったというわけでしょ。あなたのア

イデアは何ぼかかるんだというのは聞かれまし

たかということです。何ぼ投資しなきゃ私のア

イデアは実現できませんということ自体を、評

価項目として入れて評価しないとおかしいじゃ

ないのと。うちに任せればここは２億円ででき

ますよという、うちにやらせれば10億円かかり

ますよというところ、そういった金額を聞かな

いで評価をしたのかということを聞いている。

○髙山オールみやざき営業課長 昨年、６月に

委託事業の候補者を選定した後でございますけ

れども、その後、県と発注先の大成建設……。

○坂口委員 ちょっと質問をぴしゃっと聞かな

いとだめよ。選定する前の条件を聞いているわ

け。今は選定した後の協議は聞いていない。順

を追っていかないとこんがらかるからだめよ。

もう一回言うけれど、公募要領というのを出

すでしょ。そのときに、あなたの考えるような

店舗をつくってあげるから、あなたが考える店

舗のもとで運営方針を示しなさい、成果を見通

しなさいという公募をやったんですか。そのと

きに、何ぼかかりますか、その考えで店舗改装

にという金額を聞いたのですか、聞いていない

んですか、幾らまでしかかけられませんよとい

う上限を打ったのですかと、まず入り口ですよ。

○酒匂観光経済交流局長 委員御指摘の件につ

きましては、審査基準書の中では、運営方針等、

業務内容等々を定めておりまして、委員が申さ

れたものについては、審査項目としては上げて

おりませんでした。

○坂口委員 質問をしっかり聞かないと、そん

ときに金額を示させたのかと。自分が言うよう

な店舗をつくるのに何ぼかかるということを相

手に。聞いたか聞いてないかだけでいい。そん

なのぴしゃっと記録が残っているはずです。

○酒匂観光経済交流局長 済みません。聞いて

おりません。

○坂口委員 それじゃ、そこんところはどうい

う評価点を出したんですか。いいアイデアを出

そうとしたら、金は幾らでもかかります。お客

さんをたくさん来らせようとしたら、金幾らで

もかかりますよ、改修に。そんなのも審査対象

にせずに、事業費を組むのに予算の限界も見ず

に、相手の言い分を評価したんですか。

○酒匂観光経済交流局長 その時点では、私ど

もの審査基準書の中には明記しておりませんで

した。審査項目に入っておりませんでした。

○坂口委員 なぜ明記しなかったの、それで評

価できたのかということです。最初にエー・ピ

ーカンパニーありきととられても仕方がないよ

うな評価じゃないですか、それは。幾らでも金

をかければ、僕でも人に頼んでから、何十億円

もかければもっといいアイデアが出せたかもわ

かんない。

そこは、基本的に、税を投資していくんだっ

たら、投資の限界というものから持っていくの
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が、県が理想とすべき店舗を、それも標準的な

設計書の中から。金額を決めるのはこちらです

よ。借りる側が何ぼかかると、こんなアイデア

でやるから俺に貸せなんて、そんなのは民間も

含めてないです。そして、民間も含めて、そう

いった使用する消耗品、あるいは道具、そういっ

た調理用具一切はたな子が払うべき。大家さん

は基本的なものをつくるだけです。出ていくと

きに残してもらうもの、持っていってもらうも

の、ぴしゃっと分けます。だから、そこで何ぼ

という金額を示して、あんたはどういうアイデ

アを持って、ここでたくさん宮崎をアピールし

てくれるんだ、客を呼んでくれるんだ、そのた

めにどういう店舗をつくればいいんですかとい

うところまで相手に任せて公募したというなら、

そのときお金が幾らかかりますかというのがな

いと。今、県土がやっている総合評価と一緒で

す。こういう技術で提案をすると、こういう施

工をやるけれど、うちは何ぼかかりますという

のを金額まで含めて評価して落札者が決まるわ

けでしょ。

なぜそのときに金額を聞かなかったんですか

と、そんな業者選定のあり方ってあるんですか

ということです。公金を投資していくのに、そ

のやり方で間違いか間違いじゃないか。そのや

り方は完全なものであったのか、それとも間違

いであったのか、それとも不完全だったのか、

どれですか、この三者択一で。

○酒匂観光経済交流局長 今回、県が内装工事

の設計及び工事費を負担するという条件で、先

方の申し出については、意見を十分聞くという

ような形での審査をさせていただいたところで

ございます。本来であれば、委員おっしゃると

おり、全て見た形で、中は業者がやるというよ

うな形も考えられたわけでございますが、委員

おっしゃる選択肢の中では、やっぱり不完全だっ

たのかなと思っているところでございます。

○坂口委員 不完全じゃなくて、間違いですよ。

相手がそういう店舗が欲しいという意見を反映

する考え方が県にあるんだったら、幾らかかり

ますかということを、あるいは幾らかかるねと

いうのをやって、このアイデアではこんだけの

金がかかると、Ｂ社の案ではこんだけの金で済

むと、それをどうぞ皆さん評価してください、

業者選定をやってくださいと出すのが当たり前

です。

相手の言い分を我々が金かけてやってやるん

だと。それは評価対象にしないんだという手法

は間違いです。選定で間違いか、そういった条

件を示す、どちらかが間違いで不十分ってやっ

ちゃないです。選考できないですよ。ここに任

せれば何ぼ金がかかるというのがわからんと。

そこがまず大きなミスがあったということです。

そういったぐあいで決めていったら、途中で

大成建設が設計とかそういった２階の店舗の改

造については、エー・ピーカンパニーに任せた

ほうがいいですよという提案をやってきたと。

だからそうしたんだということですよね。ここ

で、今回、僕が疑問に思ったのが、この前から

の一連のことなんですけれど、エー・ピーにそ

ういった設計、施工、店づくりというものを任

せられますか、建設業法上。それが今回、問題

になったんです。

公共事業を請けようとする者は、毎年、経営

事項審査を受けなければならないと。宮崎県の

場合、２年に１回、これは全国、国も含めてで

すけれど、格付をやるんだと。これをやらなけ

れば公共事業は受注ができないんだと。大成の
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下請けであったにせよ、建設業法のこれは民間

にもかかりますから、建設業を営もうとする者

は登録をとらなければならないと、500万円以上

の工事をするなら。法律が決めているんです。

エー・ピーはこれを持っているんですか、経営

事項審査を受けていますか。

設計となると、１級建築士事務所を設置しな

ければならないと、１級建築士を常駐させなけ

ればならない。これには抜き打ち調査ができる

というところまであるんです、建設業法では。

なぜ、ここに分離で設計とか施工とか委託でき

るんですか。それを大成が言ったのを何で県が

聞くんですか。お前、黙ってろと言えばいい。

大成はまた何で県にそんなことを言ったんです

か。

○酒匂観光経済交流局長 募集時の条件で、県

が負担して整備するという条件のもとで、大成

建設に発注したわけでございますが、先ほど申

しましたとおり、整備に当たっては、中に入る

業者の意向等も十分踏まえて反映させるという

こともございましたものですから、３者で協議

をやっておる中で、今回の受託者であるエー・

ピーが、熱い想いを持って宮崎の魅力を伝えら

れるという思いを大成も感じまして、例えば、

大成のほうからは、集客効果ですとか、事業者

の納得できる運営等を実現するためには、やは

り中に入るエー・ピーに任せたほうがいいので

はないかという助言もあったものですから、私

どもとしてはその意見について内部で検討し、

最終的にはいろんな要件もありますけれども、

エー・ピーに任せる方向で方向性を出したとこ

ろでございます。

○坂口委員 そういった考え方を設計に反映す

るために３者協議をやったわけでしょ。それは

法的にもいろんな合理性から見ても許される行

為です。ところが、大成は、うちがやるよりも

あそこがやったほうがいいぞと、建設業者です

よ、ゼネコンですよ。そこが建設業法を無視し

た提案を県にしてきたということで、その時点

で、大成は契約の相手方として失格です。うち

がいいものできますから、うちに契約させてく

ださいというのが、まず業者選定の最低限の条

件です。これについては、うちよりもあっちが

いいんだと、しかも許可も何もとっていないと

ころにやらしたらいいものができるよなんて、

そこで、県としてはちょっと待てという考え方

にならなかったんですか。そこでこの提言は何

なんだという協議をやっておられないんですか。

そこは大きな問題ですよ。だって、うちがやる

よりまだいいところがありますよと、そのいい

ところというのは、許可も何も持たないエー・

ピーカンパニーというところですよと、何でま

たそのアイデアを県はのまれたんですか。

この前の本会議後の説明では、補助金に切り

かえたと、それを設計、施工、そういったもの

をエー・ピーに直接補助金を出したんだという

説明だったですよね。だけれど補助金であれ事

業費を分割して２つの事業に分けるというんで

あれ、相手方がそういった資格者でない限りは、

公金をそこに、県の金をまずそこに支出できな

いはずです、設計、施工料として。

○酒匂観光経済交流局長 まず、なぜエー・ピ

ーに検討して任せる判断をしたのかという点で

ございますけれども、繰り返しになりますけれ

ども、実際の運営を行うエー・ピーが、その集

客効果ですとか、納得した運営をやっていくと、

それを実現していくためには、やはりエー・ピ

ーが責任を持って設計、施工するほうがよいと
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いうことで、県としても同意をいたしまして、

その方向性で決定をしたところであります。

実際、じゃあどのような形でエー・ピーに任

せるかという中で、県のほうでもいろいろ検討

をいたしました。他県の事例等を見ましても、

運営とあわせて設計、施工を委託するというパ

ターンも数件見られましたものですから、そう

いった事例に習って、我々もまずは委託できな

いか、委託料としての執行はできないかという

検討をしたんですけれども、委員からお話のあ

りましたとおり、委託というのを支出する際に

は、建設業法等、免許等も要るということで、

方針を出した後にわかったことでございますけ

れども、持っていないという中で、いろんな可

能性を、いろんな方策を検討させていただきま

した。その中で、最終的には、補助金という形

を選択させていただいたわけですけれども、一

つ言ってみれば、委託契約、最終的には運営委

託の中で、相手方に退去時の財産放棄を明記す

るということ、あるいは、県土整備部の協力…

…。

○坂口委員 ちょっと待って。そんなこと言っ

たらこんがらかるから。聞いたことだけに答え

ないと、これは大事な質疑だから。微妙な質疑

だから。

だから、今のを言うと、大成に任せたけれど、

やっぱり運営をする人が思うような設計、施工

にしたほうがいいよということで、その部分だ

けは、その事業費をエー・ピーに回して、何千

万円だか知らんけれど、そこにかかる経費を回

して、そこに設計、施工をやってもらおうとい

う考え方だったと。よその県も調べたけれど、

そういう前例は幾つかあったと。しかし、それ

を詰めていったら、これは法律違反になる行為

だからできないなと県が気づいたということが

今の説明の中にありましたよね。

じゃあ、その方針を分離分割で出していこう

と。まず大成のアイデアを受けてエー・ピーに

任せて、そのほうがいいものができるよなとい

う判断は、どういう場で判断したのか。そっち

のほうがいいぞというのを。そして今度はそこ

でいいぞと決まったことを、じゃあそうやろう

としたときに、いやこれやばいぞと、法律違反

になるよということを、いつ、どういう場で誰

が気づいたのか。

○酒匂観光経済交流局長 エー・ピーに任せた

ほうがいいという意思決定をしたのが、９月中

旬ぐらいでございます。その後、どのような方

式にしていくかという検討の中で、10月、11月

と時間が過ぎたわけでございますが、11月になっ

て、法的に建設業の許可を持っていないという

ところが判明し、難しいというのが判明した。

詳細な日時については、ちょっと手元に持って

おりませんので、また調べてみますけれど、そ

ういう状況でございます。

○坂口委員 これはいきなりだから、ここで聞

くのもだけれど、そこは大切なところなんです。

大成建設がそんなことを言うから、そのとおり

にしようと言って、ある人１人が決めて、それ

を実行したんじゃないと思うんです。こういう

アイデアがあったけれど、どうしようかなとい

う協議をやったと思うんです。そこで、問題点、

あるいはいろんな協議をなされて、最終的にそ

のアイデアを実行しようとなったと思うんです

けれど。そこで、やっぱり慎重論、なぜ大成に

任せて、大成は自分ところがやるよりほかのと

ころがいいなんて言って、しかも我々はそこと

随意契約やるんだろうかという、この随意契約
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はまずいんじゃないのと。自分で完全なものが

できないと相手が言っているよという疑問がそ

こで出なかったのかとか、そういうのを一つ一

つ確認していきたいんです。それはまた次の機

会にでもしっかりやるとして。

９月にそういうことがあって、そうやろうか

なといろいろしていたけれども、11月になって、

これは問題だぞと気がついた。余りにも長いで

すよね、決めてから。長いのも結果論だからし

ようがないから、11月に気がついたけれど、じゃ

あどういう場で気づいたのか。誰かが、それは

やっぱり建設業法でちょっと問題よとか、そし

たら、県土整備部の管理課に聞いてみようとか、

そういう行為があって、やっぱりこれはだめだ

わということで、次の行動に移ったと思うんで

す。そこで補助金に切りかえたとか言われるけ

れど、委託じゃまずいということで、補助金な

ら法的にクリアできると気づいて、補助金に切

りかえてエー・ピーに渡した。だけれど、そこ

んところです。もう一回、その中で一つ確認し

ますけれど、どういう場で、誰がそれに気がつ

いて、こういう方法をとるという協議はどうやっ

て意思決定がなされたのかというのをまず。

酒匂観光経済交流局長 御質問の件につきまし

ては、手元にございませんので、調査させてい

ただきまして、また後ほど回答させていただき

ます。

○後藤委員長 ここで暫時休憩いたします。

午後０時６分休憩

午後０時７分再開

○後藤委員長 委員会を再開いたします。ここ

で午前を終了しまして、午後の再開を１時10分

といたします。暫時休憩いたします。

午後０時７分休憩

午後１時８分再開

○後藤委員長 委員会を再開いたします。

○酒匂観光経済交流局長 午前中に坂口委員か

ら、どの時点で補助金とすることに決定したの

かという御質問でございました。11月20日に管

理課から建設業許可を持たないものと契約は締

結できないという話がございまして、それを受

けまして、11月下旬、部内で検討した結果、補

助金とすることを決定したものでございます。

○坂口委員 そこで補助金として出せば、何と

かクリアできるよって。何とかがついてのクリ

アだと思うのですよね。だって途中で１回予算

の流用を決定したわけです。その流用が執行で

きない。そうしたらもう１回やり方を変えよう

と、事業費用を分割したわけですよね、やれな

いと。何とかして、これを相手方に落とせない

かというもとでの補助金への費目変えですよね。

そうなりますよね。

通常なら、建設業法に基づいてこの予算を執

行するには、相手方に誰を選ぶかというのがそ

こであるはずです。これがごく普通です。行政

が選択をしていく、次の手段、次の手段、そし

てその時点での最良の手段としてある。そこへ

の結論に至ろうとする協議というのはなされな

かったのですか。どうやれば目的どおりに、こ

の予算を執行できるかという。

○酒匂観光経済交流局長 委託契約から補助事

業への検討の中では、さまざまな方策について

も検討したところでございますけれども、最終

的には補助事業として整備するということを選

択したところでございます。

○坂口委員 最終的にというか、選択の余地が
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そこにしかなかったのではないかと思うのです。

エー・ピーしかないぞって、これは。だって運

営費とセットでの予算でしょう。運営をエー・

ピーにさせることに決まっていて、じゃあエー

・ピーにやるしかないじゃないですか。最終的

にってなったら、ものをつくる予算と、そこを

任せて運営してもらう予算とは分離しようよと

いう、それが通常だよと。それをやらなかった

ということは、最初にどこどこありきという、

その流れの中で移行していったのじゃないかと

いうことが、ここですごく浮上してくるのです

よね。

ものを整備する施設整備費と設計費と、今度

はそれを使って運営していく人と、それをセッ

トの予算とすると、ほかに競争の余地がないん

ですよ。最初、大成建設と随意契約をやったの

と同じ手法なんですよ。ほかの人とはもう話も

できない、言い値でやるしかない、向こうが言っ

てくる値段で。それを２度も何でやっとられる

んですか。一方じゃ予算を決めて管理課に問い

合わせて、それは違法だよということで、困っ

たなと。じゃあどうやって、この金を相手に渡

そうかという協議の延長線上では、その協議内

容というのはものすごく狭いですよ。そこに疑

問の意見とか、出なかったのですか。

だから、なぜ運営費まで、設計費から施工か

ら運営までを一つの予算にして。いかにも誰に

任せるか、どこが最適かを協議するような形だ

けれど、答えは１つしか決まってないですよ、

最初から。ほかに選べますか。運営はエー・ピ

ー、おまえだめだと、おまえの考えは設計が悪

かったから、ほかのところにやらせるから、運

営とセットだからおまえはもうだめだって。じゃ

あＢさんに任せるよっていうことを選べますか。

○酒匂観光経済交流局長 年度当初、業務委託

先の選定の際に、レストランの運営上、エー・

ピーが最も効果を発揮できるということを総合

的な判断の中で決定したということもございま

して、また条件として県が負担して整備すると

いう中で、今回店舗に入るエー・ピーの意向も

一応踏まえるというためには、この方式が一番

だという判断で、この選択をしたところでござ

います。

○坂口委員 いやだから、エー・ピーに任せる

ためには、この方法しかないという、それしか

この筋書きは書けないです。どこに任せるのが

一番、県にとっての利益かですよ。運営会社に

とっての利益、どの方法が一番会社がもうかる

かじゃないですよ。県にとっての、総合的な利

益はどこに見出せるか、相手方は。じゃあその

ときに、まず最初に大成と随契をやった。その

随契に基づいて提言された分離をやった。相手

方はエー・ピーしかいないぞ。エー・ピーはこ

んなすばらしいアイデアを出してきました、選

びました。ところで、お金は何ぼかかるの、県

はと。いや、それは聞いていません。幾つも幾

つも重なってくるじゃないですか。

そして今度は、いや大成があんなに言うから

と。じゃあ大成さんは、おまえのところはそれ

だけの技術かよと、それじゃあだめだよという

ことも言わずに、はい、わかりましたって。じゃ

あどうやれば相手方にその金が届くだろうか。

運営とセットにすれば、ほかのところは手が出

ないよなと、エー・ピーって決まっているからっ

て、そういったうがった見方を我々がしても、

それはうがっているぞということを責任持って

僕に言えないでしょう。

だけどそれが河野県政に対しての不信なんで
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すよ。これは県政に対してのものすごく大きな

損。それがずっと続いていますよ、旧優生保護

法、障がい者の雇用、先だっての経営事項審査。

その前にこんなことをやっていて、こんな反省

やっていて、そこをまず聞いているんです。な

ぜこんなことになったのか。何が抜けていたの

か。まだ反省でいいですよ、契約解除までいか

んでも。そこのところを真摯に受けとめて、ま

だ正義を主張されるのなら、これは徹底してや

らなくてはならない。でも何か気づかれて、今

後の県政に生かされるのなら、その言質が欲し

いですよ。

○井手商工観光労働部長 今回の、このエー・

ピーとくわんねの委託の件につきましては、私

どもとしても反省すべき点が多々あるというこ

とで認識をしております。今年度になりまして、

再度、去年の事務経緯を一つひとつ当たり、そ

の時点ではいろいろな判断があったのだろうと

は思いますが、今にして思えば、なぜこういう

ことをしているのかなという部分があります。

そこを一つひとつ反省すべきところ、そしてそ

れを次にこれからの事務処理に間違うことがな

いように、どう生かしていくのかということを

考えながら、ことしの商工観光労働部の運営を

しっかりとやっていきたいというふうに考えて

いるところです。非常に反省をしているという

ことだけは、御理解をいただければと思います。

○坂口委員 前も言いましたように、ひむか神

話街道のときの看板設置の契約の相手方の選定

についても、議会に対してやっぱり同じ説明が

あったんです。しかしながら、それが何も生か

されてない。同じ問題点、そこに気づかずにあ

んなことをやってしまった。それが何かと言う

と、例えば事務用品の一元管理と言うのですか、

総務事務センターでやるようにされた。契約事

務だってそうですよ。技術の番人と法の番人が

いなければ、公金を動かして相手方を決める作

業というのは。だけどそういうミスを何度も犯

してきている。だから、今の反省材料はやっぱ

り前を生かして、一つについては契約、あるい

は入札契約、そういった契約のあり方の窓口と

いうものを、やっぱり何か工夫するべきではな

いのかということを、一つは反省材料と今後の

協議内容として、今出してほしかったですね。

今後何が問題かというのを。そういう生ぬるい

ことじゃないと思うんですよ、この問題は。

○井手商工観光労働部長 事務決裁の中で、委

員おっしゃるとおり、法的な部分、そして法的

な部分のほうに会計の事務手続上、財務規則上、

いろんなものがございます。そしてそれぞれの

事務事業にかかわる関連法規がありますので、

このチェックをどういうふうにしていくのかと

いうところが大きな問題だと、今回の失敗の大

きな課題だと思っております。

これにつきましては、全庁的に総務部とも話

をしながら、まずは部内でチェックがかかる体

制、そして全庁でもチェックがかかる体制をつ

くっていくことが大事かと存じております。

○坂口委員 やっぱり、一つ大きい全体の中の

課題、今後の検討事項としてはそこがあると思

うんですね。それと、個別にいったときに、例

えばさっき事業費を分割して、そういう目的で

やれないかということで、それは法的限界があ

るということで、じゃあこれを補助金に切りか

えようというテクニックを使われたときですよ

ね。このとき補助金に切りかえようという前に、

一回それをもとの一元予算に返していこうとい

うことに戻されないと、この予算をどうやって
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執行しようというところから入られたというこ

と。

そして、法的に問題がないのではないだろう

かという可能性の模索をされたということじゃ

なくて、全体を見ながら、本当にベストの方向

かということ。補助金だって、そこの企業の会

計に入っていて、その企業が選んだ、今度は登

録を持っている、許可を持っている、設計屋さ

んなり、施工屋さんにそこから発注されるにし

ても、ここが管理ですよ、実質的な管理者。

だからそこに、設計料、何料って払わずに、

委託費って払っても実質的な、そういった工事

推進のための実質的管理者となったときは、名

前が出てこなくてもそこは登録が要るんです。

資格者が要るんです。だからどっちにしてもだ

め。ましてや、そこにいった金が三千何百万円

かが入っていって、全部が支出されてなかった

ら、ここは会社の営業として、その金を運営し

たということになるんです。

そこは大きな法的問題があるって、僕は素人

だからあると思いますにとどめておきますけれ

ど、そういったものも今回検証しながらですね。

でもそれも含めて検討されて補助金ならよかろ

うという結論を出されたというのだから、それ

はそれで僕は尊重しようと思います。その時点

で、僕も委員会にいて、それをストップかけき

らなかったということがあるから。

だけれども、そこらも含めて、物事が行き詰

まったら、やっぱり最初の出発点に戻るという

ことです。その節目、節目で、一つ節目を戻す

だけじゃ、ずっとたどってきたところをここだ

けじゃ、やっぱり選択肢が制限されますもんね。

じゃあ、それがベストで県民利益につながるか

というと、そうじゃない。

あくまでも県民利益に最大の貢献をする手法

はどれかという、そこを念頭に置きながらもの

は決定していかないと、意思を決めていかない

といけないと思うので。これ以上はくどい小言

になりますからやめますけれど、これはぜひ、

全庁的に反省してほしいというのと、やっぱり

河野県政には相当な不信が出ていますよ。そこ

も職員全員が胸に置きながら、自分の親分を守

るのだと、盛り立てるんだという気でやってい

かないと、僕はだめだと思う。

○井手商工観光労働部長 今回の件は、私個人

的にも学ぶべきことが多々ありまして、本日の

御議論においても、数々の意思決定をする機会

において振り返るところが何度もあったにもか

かわらず、そこで本質的な正当性というところ

に思い至らずに、次のステップに進むことだけ

を考えて方策を探っているようなところがござ

います。

本年度に関しましては、その本質的に正しい

ことかどうか、県民利益につながることかどう

かというところを第一に考えて、戻るべきとこ

ろはきちんと戻って、意思決定をしていくとい

うことを肝に銘じたいと思っております。

○坂口委員 ぜひお願いします。

○後藤委員長 その他でほかにございませんか。

○藤山企業振興課長 申しわけありません。２

点、訂正と補足をさせていただきます。

まず１点目、坂口委員からの宮崎県産業振興

機構の活動費用について、御質問の中で、中期

経営計画と答弁いたしましたが、正しくは、中

期運営計画でございました。27年度から30年度

までの４年間の計画となっておりまして、今年

度中に御指摘いただいた点を踏まえまして、次

期計画の策定に向けた中で、機構と議論をした
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いと考えております。

次に、満行委員から成長期待企業の御質問を

いただきましたが、私は５年間の事業計画の話

をさせていただきました。この計画では売上高

を３割増かつ５億円を超えるということを目指

すものでございます。また将来的な目標といた

しまして、先ほど20億円とお話をさせていただ

きました。正しくは、売上高30億円を超える企

業ですので、すみません。ちょっと大きな金額

を間違えました。

申しわけありませんが、訂正と補足をさせて

いただきます。

○岩本観光推進課長 大変、申しわけございま

せん、私からも発言訂正を２点、お願いしたい

と思います。

まず１点目は、星原委員のほうから御質問が

ございました、訪日外国人の九州各県の状況に

ついての答弁の中で、平成30年上半期を１月か

ら９月と発言いたしましたが、１月から６月に

訂正をお願いしたいと思います。

それから中野委員から御質問のありました、

えびの高原荘の最近の宿泊状況に関する御質問

につきまして、答弁の中で宿泊稼働率と発言を

してしまいました。これは対前年比ということ

で、訂正をお願いしたいと思います。よろしく

お願いいたします。

○後藤委員長 よろしいですか。

それでは以上を持ちまして、商工観光労働部

を終了いたします。

執行部の皆様、お疲れさまでした。

暫時休憩いたします。

午後１時22分休憩

午後１時37分再開

○後藤委員長 委員会を再開いたします。

当委員会に付託されました議案等について、

県土整備部長の概要説明を求めます。

なお、委員の質疑は、執行部の説明が終了し

た後にお願いいたします。

○瀬戸長県土整備部長 県土整備部でございま

す。よろしくお願いいたします。

議案等の説明に入ります前に、２点、おわび

を申し上げます。

１点目は、高岡土木事務所の元屋外広告物監

視員による、許可手続に関する不適正な事務処

理についてであります。この件では、申請者の

方に大変な御迷惑をおかけし、また、県民の皆

様に不信感を与えたことについて、大変申しわ

けなく思っております。再発防止のため、屋外

広告物監視員に対して研修を実施するなど、法

令遵守について指導を強化したところでござい

ますが、その他の業務全般につきましても、部

全体で改めて意識を高め、今後、二度とこのよ

うなことがないよう努めてまいります。

２点目は、株式会社大建による経営事項審査

における虚偽申請に関する対応についてであり

ます。内容の詳細につきましては、後ほど担当

課長から報告させますが、この件につきまして

は、情報提供により立入検査を実施したにもか

かわらず、不正を見抜けなかったことなど、一

連の対応により、建設業界を初め、県民の皆様

に御迷惑をおかけしましたことにつきまして、

改めて深くおわびを申し上げます。

今後は、通報があった場合の立入検査におけ

る、具体的な内容を盛り込んだマニュアルを整

備するとともに、検査内容等に関する情報管理

の徹底など、改めて検証を行い、このようなこ

とが二度と起こらないよう、厳正に取り組んで
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まいります。

申しわけございませんでした。

続きまして、お礼を申し上げます。着席させ

ていただきます。

７月20日に宮崎市で開催しました東九州自動

車道建設促進地方大会、また８月16日に延岡市

で開催しました、みなとオアシス北浦臨海パー

ク登録証交付式及び同月24日に高千穂町で開催

しました九州中央自動車道建設促進地方大会に

おきましては、お忙しい中、県議会の皆様に御

出席いただきました。この場をおかりしまして、

御礼を申し上げます。

今後とも、高速道路の早期完成や港周辺環境

の整備に向けまして、地元や関係団体等と連携

を図りながら全力で取り組んでまいりますので、

県議会の皆様の御支援、御協力をお願い申し上

げます。

それでは、今回の委員会で御審議いただきま

す県土整備部所管の議案等につきまして、概要

を御説明いたします。

今回、県議会に提出しております資料、平成30

年９月定例県議会提出議案及び平成30年９月定

例県議会提出報告書のうち、県土整備部関係箇

所につきまして、お手元の商工建設常任委員会

資料に取りまとめております。

資料の表紙をめくっていただきまして、目次

をごらんください。

まず、議案でございますが、公共事業の国庫

補助決定に伴う補正予算案ほか特別議案２件に

ついてであります。

次に、報告事項につきましては、損害賠償額

を定めたことについて、ほか１件、最後にその

他報告事項でございますが、経営事項審査にお

ける虚偽申請に関する対応について、ほか７件

につきまして御報告させていただきます。詳細

につきましては、担当課長から説明させますの

で、よろしく御審議のほどお願いいたします。

私からの説明は以上でございます。

○後藤委員長 県土整備部長の概要説明が終了

いたしました。

次に、議案に関する説明を求めます。

○弓削管理課長 県土整備部の９月補正予算の

概要について、御説明いたします。

常任委員会資料の１ページをお開きください。

県土整備部の予算の総括表であります。今回の

補正ですが、右から３列目の太線で囲んでいる

Ｅの列、９月補正額をごらんください。一番上

の欄の、補助公共・交付金事業におきまし

て、1,881万円の増額補正をお願いしております。

これにより、一般会計と特別会計を合わせた補

正後の額は、右隣のＦ列の一番下にありますと

おり、721億9,116万8,000円となりまして、前年

度の９月現計予算額との対比率は、その右にあ

りますとおり101.3％となります。

次に、２ページでございます。今回補正する

補助公共・交付金の事業の内訳となっていると

ころでございます。

次に右側３ページを、ごらんください。一般

会計の繰越明許費であります。今回、お願いし

ております繰り越しは、公共道路新設改良事業

など13の事業で、合計70億3,548万4,000円であ

ります。なお繰り越しの主な理由は、関係機関

との調整等に日時を要したこと、などによるも

のです。

管理課からは、以上であります。

○米倉都市計画課長 都市計画課であります。

議案第１号「平成30年度宮崎県一般会計補正

予算」について、御説明いたします。
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お手元の冊子、平成30年度９月補正歳出予算

説明資料の59ページをお開きください。左から

２列目の補正額欄にありますように、今回1,881

万円の増額補正をお願いしており、この結果、

補正後の予算額は、右から３列目の補正後の額

にありますように27億2,864万4,000円となって

おります。

補正の内容について、御説明いたします。61

ページをお開きください。（事項）公共街路事業

費であります。この事業は、国の交付金を活用

し、都市部における円滑な交通や豊かな交通空

間を確保するため、街路の整備を行うものであ

りますが、国の交付決定に伴い、1,881万円の増

額補正をお願いするものであります。

説明は、以上であります。

○志賀建築住宅課長 建築住宅課でございます。

委員会資料の４ページをお開きください。議案

第４号「使用料及び手数料徴収条例の一部を改

正する条例」について御説明いたします。

１の改正の理由についてでありますが、今回

の改正は２点ございまして、１点目は、（１）で

ありますが、建築基準法の改正に伴うもの、２

点目は、（２）でありますが、住宅確保要配慮者

に対する賃貸住宅の供給の促進に関する法律施

行規則の改正に伴うものであります。右側の５

ページに関連資料を用意しておりますので、関

連資料に沿って御説明させていただきます。

一番上の（１）建築基準法関係でありますが、

建築基準法の一部を改正する法律が今月中に施

行される予定であり、新たに２つの手続が創設

されますので、これらの申請手数料を追加する

ものであります。まず、１つ目の接道規制の適

用除外に係る認定でありますが、都市計画区域

内におきましては、建築物の敷地は原則として

幅員４メートル以上の道路法上の道路等に接す

ることが義務づけられております。この規定に

は、適用除外手続がございますが、それは表の

左の列にありますとおり、建築審査会の同意が

必要でありました。今回の法改正により、表の

中の列でありますが、農道等に接する敷地に立

つ、延べ面積が200平方メートル以内の一戸建の

住宅であることなど、一定の要件に該当するも

のにつきましては、建築審査会の同意を不要と

し、特定行政庁の認定でよいとするよう手続が

簡素化されました。

次に、表の下でありますが、１年を超えて使

用する特別の必要がある仮設興行場等の建築許

可であります。これはオリンピック・パラリン

ピックなど、国際的規模の競技場等の用に供す

るもので、１年を超えて使用する特別の必要が

ある仮設興行場等は、建築審査会の同意を得た

上で、１年を超えて設置することができるよう

にするものであります。これら、建築基準法改

正に伴い創設される２つの手続について、申請

手数料を設定するものであります。

次に、（２）住宅セーフティーネット法関係で

あります。住宅確保要配慮者円滑入居賃貸住宅

事業の登録制度でについてでありますが、高齢

者等の住宅確保要配慮者は今後も増加が見込ま

れる中、賃貸住宅の大家さんの中にはこれらの

方々の入居に拒否感を持つ方もおられます。一

方、増加する空き家には利用可能なものもたく

さんありますことから、平成29年10月の法改正

で、空き家等を活用した高齢者等の入居を拒ま

ない賃貸住宅の登録制度が創設されたところで

あります。

次に、法施行規則の改正でありますが、国は、

全国の年間登録目標を５万戸としておりました
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が、法施行から８カ月が経過した本年７月時点

で、登録戸数は約1,000戸と低調でありました。

国はその原因を、申請書の添付書類など申請者

の事務的負担が大きいためと判断しまして、本

年７月に同法施行規則を改正いたしました。下

の表は、改正の前後の登録に要する書類を示し

ておりますが、改正後は、書類が大幅に削減さ

れ、インターネットによるオンライン申請も可

能とされました。これにより、都道府県等の事

務量も大幅に削減され、極めて簡易な審査とな

りましたことから、登録手数料につきましては

徴収しないこととするものであります。

左側の４ページをごらんください。中ほどの、

２の改正の主な内容であります。（１）の建築基

準法関係でありますが、条例の別表第２に、建

築物の敷地と道路との関係の建築認定と１年を

超えて使用する特別の必要がある仮設興業場等

の建築許可の２つの手数料を新たに追加するこ

ととしております。また、表の下でありますが、

法改正の内容を反映するため、条例第３条第１

項について、条ずれ等の整理を行うこととして

おります。

次に、（２）住宅セーフティーネット法関係で

あります。住宅確保要配慮者円滑入居賃貸住宅

事業の登録手数料につきましては、手数料を徴

収しないこととし、条例から削除することとし

ております。最後に、３の施行期日であります

が、公布の日としております。

議案第４号につきましては以上であります。

続きまして、委員会資料の６ぺージをお開き

ください。議案第５号「建築基準法施行条例の

一部を改正する条例」であります。１の改正の

理由についてでありますが、先ほどの議案第４

号、使用料及び手数料条例の一部を改正する条

例についてで説明いたしましたとおり、建築基

準法の一部を改正する法律が施行予定でありま

して、接道規制の適用除外に係る認定及び１年

を超えて使用する特別の必要がある仮設興業場

等の建築許可が創設されるため、所要の改正を

行うものであります。

２の改正の内容でありますが、（１）は条例が

引用する建築基準法の改正により、条ずれ等が

生じたため、修正を行うものであります。（２）

は仮設建築物に対する特例に、新たに創設され

ました１年を超えて使用する特別の必要がある

仮設興行場等の建築許可にかかわる引用条項を

追加するものであります。

３の施行期日は、公布の日としております。

議案第５号につきましては以上であります。

○後藤委員長 以上で、議案に関する説明が終

了いたしました。

質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○後藤委員長 それでは次に、報告事項に関す

る説明を求めます。

○弓削管理課長 委員会資料の７ページをお開

きください。損害賠償額を定めたことについて、

御報告いたします。

県有車両による、交通事故の損害賠償であり

ます。これは、職員が運転する県有車両が、ホ

テルの駐車場内において、駐車するため前進し

た際に運転を誤り、右前方に駐車していました

相手方の車両に接触したことによるものであり

ます。

損害賠償額は23万476円であり、全額任意保険

により支払われております。交通事故防止につ

きましては、再三にわたり注意を喚起している

ところでありますが、今後とも、機会あるごと
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に交通安全の啓発を行い、十分指導してまいり

たいと考えております。

以上であります。

○大坪技術企画課長 技術企画課でございます。

地方自治法第243条の３第２項及び宮崎県の出

資法人等への関与事項を定める条例第４条第３

項の規定に基づく県出資法人等の経営状況等に

ついて、御報告をいたします。

報告書の139ページをお開きください。公益財

団法人宮崎県建設技術推進機構でございます。

まず、平成29年度の事業報告について、御説明

いたします。当機構は、１の事業概要に記載し

ておりますとおり、県及び市町村の委託を受け

て、公共工事の積算検収や工事管理、工事積算

システムの運用管理などの業務を実施しており

ます。実績につきましては、２の事業実績に記

載のあります（１）積算等事業や（３）施工管

理事業などの事業を実施したところであります。

事業の詳細につきましては、後ほど御説明いた

します。

次に、この報告書の205ページをお開きくださ

い。平成30年度宮崎県出資法人等経営評価報告

書でございます。まず、概要についてでござい

ます。上から４行目ですけれども、総出資額

は3,000万円で、そのうち県出資額が2,000万円

であり、県出資比率は66.7％となっております。

その下は設立目的でございますけれども、当機

構は公共事業の円滑な執行を支援するとともに、

建設事業の技術水準の向上を図ることにより、

良質な社会資本の整備を推進することを目的と

して設立された法人でありまして、特記事項に

もありますとおり、公共工事の適切な施工や品

質の確保等について、より一層の対応が求めら

れる中、県及び市町村を支援する機関としての

役割が増大しているところであります。

次に、その下にあります県関与の状況をごら

んください。まず、上の段の人的支援について

であります。表の右側の、平成30年度の合計の

うち、役員数は10名であり、その内訳はその下、

常勤役員３名、非常勤役員７名となっておりま

す。その常勤役員３名の内訳としましては、そ

の横にありますように、県職員が１名、県退職

者が２名であります。また職員数の欄でござい

ますが、今後の退職予定者を考慮しまして、今

年度から新たに職員２名を前倒しして採用した

ところであり、合計は17名となっております。

なお、県職員は昨年度と変わらず７名でござい

ます。

次に、財政支出等についてであります。委託

料のみでございまして、平成29年度は、２億2,854

万円余となっております。

次に、その下、主な県財政支出の内容につい

てです。まず、①の積算等事業につきましては、

工事の発注に必要な実施設計書を作成する事業

でございますが、平成29年度の決算額は、１

億6,054万円余となっております。

次に、②の施工管理事業につきましては、工

事現場におきまして、施工体制の点検を行う事

業でありますが、決算額は、4,159万円余となっ

ております。

次に、③の電算事業につきましては、積算シ

ステムの保守管理をする事業でございます。決

算額は、1,243万円余となっております。

次に、④の新技術・新工法等各種情報提供事

業につきましては、建設事業に関する新技術、

新工法等、各種情報の提供を行う事業でありま

す。決算額は、439万円余となっております。

最後に、⑤の資格取得支援事業につきまして
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は、県内建設産業若年技術者等の資格取得の支

援を行う事業であります。決算額は、957万円余

となっております。

次に、その下にございます実施事業について

であります。実施事業のうち①は、県及び市町

村からの受託事業、②、③、⑤、⑥、⑦は、県

からの受託事業、そのほか市町村等からの受託

事業としまして、④の市町村工事検査支援事業

や、⑧のアセットマネジメント等支援事業を行っ

ているところでございます。また、⑨のその他

としまして、県及び市町村の公共工事の執行に

係る支援といたしまして、無料の技術相談業務

を実施しておるところでございます。

次に、その下にございます活動指標について

であります。まず、①の積算等事業受託数は、

機構の主要事業でございます積算事業などの状

況を判断するための指標であります。平成29年

度は、目標値の120件の契約工区数に対しまして、

実績値が162工区、達成度は135％となっており

ます。

次に②の市町村等からの相談件数は、市町村

支援の基本であります技術相談を受けた件数で

ございますが、目標値の80件の年間相談件数に

対しまして、実績値が82件、達成度は102.5％と

なっております。

③の研修延べ受講者数は、技術水準の向上を

図る研修事業の取り組み状況を判断する指標で

ございますが、目標値の1,900人の受講者数に対

しまして、実績値が1,726人と若干下回っており

まして、達成度は90.8％となっております。

次にその裏、206ページをお開きください。一

番上の財務状況についてであります。表の左側

は、正味財産増減計算書でございますが、その

平成29年度の欄をごらんください。列の一番上

にあります経常収益は７億571万円余となってお

り、その１行下にあります経常費用は、７億1,179

万円余となっております。経常収益から経常費

用を差し引いた当期経常増減額は、マイナス

の607万円余となっており、平成29年度は経常赤

字となったことを示しております。ただこれは、

平成28年度決算で生じた剰余金の解消を図った

ことによるものでありまして、健全な財務体質

は維持できているものと考えているところでご

ざいます。中ほどの一般正味財産期末残高は４

億3,001万円余となり、３行下の指定正味財産期

末残高と合わせますと一番下の正味財産期末残

高は４億6,001万円余となっております。

次に、表の右側は貸借対照表であります。そ

の平成29年度の欄をごらんください。列の一番

上にあります資産は９億3,593万円余となってお

り、その３行下にあります負債は４億7,592万円

ほどとなっております。列の中ほどにあります

ように、資産から負債を差し引いた正味財産は、

４億6,001万円余となっております。

次に、その表の中段にあります財務指標につ

いてです。まず、①の収支バランスは、公益法

人認定法が定めます収支相償に関する指標でご

ざいまして、経常費用に対する経常収益の割合

で評価しております。平成29年度は目標値の100

％に対しまして、実績値、達成度とも同じ

く、99.1％となっております。

②の正味財産増減率でございますが、正味財

産の増減の割合を評価するための指標としまし

て、前年度正味財産に対する当年度正味財産の

割合で評価しております。平成29年度は、目標

値の100％に対しまして、実績値、達成度とも同

じく98.7％となっております。

③の市町村等からの収入比率は、市町村等か
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らの受託の状況を判断するための指標でござい

ますが、経常収益に対する、市町村等からの収

入の割合で評価をしております。平成29年度は、

目標値の37.4％に対しまして、実績値が67.6％、

達成度は180.7％となっております。これは、ア

セットマネジメント等支援事業におきまして、19

市町村の支援を行うなど、業務委託の増加が図

られたことによるものであります。

次に、一番下の総合評価でありますが、右側

の、県の評価の欄をごらんください。活動内容

について、活動指標の目標値をおおむね達成す

ることができておりますが、一部、未達成項目

があったところです。また財務内容につきまし

て、平成29年度は、単年度で見ますと607万円余

の経常赤字となっておりますが、これは先ほど

御説明したとおり、平成28年度決算で生じた剰

余金の解消を図った結果であり、おおむね評価

できるものと考えております。このようなこと

から、その下の欄、評価といたしましては、活

動内容をＢ、財務内容をＡ、組織運営をＡとし

ております。

続きまして、平成30年度の事業計画について、

御説明いたします。資料を戻っていただきまし

て、報告書の145ページをお開きください。平成30

年度事業計画書であります。１の基本方針の下

から５行目以降に記載してありますとおり、今

後とも、公益目的事業の的確な実施により、社

会資本整備の分野において貢献していくととも

に、社会情勢の変化に対応した事業の早期展開

に向けて取り組んでいくこととしており、あわ

せて県内建設産業の技術水準の向上、担い手の

育成についても支援していくこととしておりま

す。

平成30年度の事業計画でございますが、今年

度も（１）の積算等事業や（２）の施工管理事

業、またその次146ページに記載しております

（８）のアセットマネジメント等支援事業など

に取り組んでまいります。

次に、147ページをごらんください。収支予算

書についてであります。（１）の経常収益は、事

業収入などの合計でありまして、線で囲まれた

ところでございますが、当年度５億1,313万円余

を見込んでおります。

次に、（２）の経常費用でございますが、裏面

の148ページをごらんください。中ほどの経常費

用計の欄ですが、５億3,445万円余を見込んでお

ります。

技術企画課につきましては、以上でございま

す。

○中村道路建設課長 道路建設課でございます。

引き続きまして、宮崎県道路公社の経営状況

について御報告いたします。

報告書の９ページをお開きいただきたいと思

います。

まずここにあります事業報告書について、御

説明いたします。１の事業概要でありますが、

一ツ葉有料道路の北線・南線の料金徴収及び維

持管理や、休憩所の管理等を行ったところであ

ります。２の事業実績でありますが、右側の事

業実績欄をごらんください。北線の通行台数、

年間約245万台、料金収入４億2,203万1,000円、

南線の通行台数、年間約400万台、料金収入７

億1,927万9,000円となっております。

次に、経営状況等について御説明いたします。

報告書の207ページをごらんいただきたいと思い

ます。

宮崎県出資法人等経営評価報告書により、御

説明いたします。一番上の表をごらんください。
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左側に概要とありますが、上から３行目、道路

公社は昭和46年に設立されておりまして、その

すぐ下の行、総出資額は29億8,700万円、県出資

額は同額の29億8,700万円で、県出資比率は100

％となっております。

次に、中ほどの表、左側に県関与の状況とあ

りますが、人的支援につきましては、表の右側

の平成30年度欄をごらんいただきますと、役員

数は県職員１名、県退職者２名、それ以外の者

として公認会計士１名の、合計４名であります。

また下のほう、職員数は、県職員２名を含む合

計13名となっております。なお、記載にはござ

いませんが、うち８名は住宅供給公社との兼務

職員でございます。

次に下の欄、財政支出等につきましては、該

当がございません。一番下の表、左側に活動指

標とありますが、活動指標は２つ掲げておりま

して、①の一ツ葉有料道路利用台数につきまし

ては、平成29年度欄にありますように、目標値630

万2,000台に対して、実績値645万9,000台で、達

成度は102.5％、②有料道路回数券販売活動につ

きましては、目標値9,872万2,000円に対して、

実績値１億252万円で、達成度は103.8％となっ

ており、ともに目標値を上回っております。

次に、208ページをごらんいただきたいと思い

ます。表の左の上に財務状況とあり、大きく２

つ収支計算書と貸借対照表とに分かれておりま

すが、まず収支計算書としましては、平成29年

度の収入、支出は、ともに11億4,633万8,000円

であります。収入は、通行料金収入等でありま

す。

支出でありますが、その内訳としまして、事

業費は、道路補修や植栽等の維持管理経費で６

億1,840万7,000円、管理費は、公社役職員の人

件費や事務経費で１億1,644万7,000円、その他

の支出は、主に償還準備金への繰入金で４

億1,148万4,000円となっております。

次に、右側の貸借対照表であります。

資産のうち流動資産は公社の預金等であり、

公社解散時の県出資金への返済のための資金が

主なもので29億4,051万3,000円、固定資産は主

に道路資産で、175億1,640万5,000円となってお

ります。

次に、負債は、主に償還準備金や引当金で、174

億6,991万8,000円となっております。

その下の正味財産は、県出資金の29億8,700万

円であります。

次に、財務状況の下、左側に財務指標とあり

ますが、借入金等償還率を指標としております。

指標の達成度でありますが、平成29年度欄にあ

りますように、目標値98.3％に対して実績値99.8

％で、達成度は101.5％であります。

中段の表の、直近の県監査の状況をごらんく

ださい。

財政援助団体等監査において、工事の検査時

期がおくれていたとの指摘を受けておりますが、

これは工事約款上、14日以内に検査すべきとこ

ろを、起算日を誤ったために、検査が１日おく

れたものであります。申しわけございませんで

した。

次に、下段の表、総合評価をごらんください。

表の右側、県の評価であります。平成29年度

は、各目標値を全て達成できております。引き

続き、料金収入の確保や経費削減に取り組み、

経営基盤の強化を図るなど、未償還金の早期解

消に努める必要があります。

さらに、道路利用者の安全対策を図るため、

道路施設等の計画的な補修を行う必要がありま
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す。

また、平成32年の料金徴収期間満了に向け、

円滑な引き継ぎを行えるよう一層取り組む必要

があると考えております。

評価としましては、左側の道路公社の自己評

価と同様、活動内容、財務内容、組織運営とも

に、Ａとさせていだいております。

続きまして、平成30年度の事業計画について

御説明いたします。

戻っていただきまして、報告書の13ページを

お開きいただきたいと思います。13ページでご

ざいます。

平成30年度の事業計画書であります。

１の事業概要、２の事業計画でありますが、

引き続き有料道路等の管理・運営を行い、道路

利用者の利便性の向上を図ってまいります。

14ページをごらんください。

３の収支計画でございますが、収入、支出と

もに、合計11億3,259万7,000円を計上しており

ます。

４の資金計画につきましては、受け入れ及び

払い出しをともに39億6,059万円を計上しており

まして、これらの計画をもって有料道路事業を

進めてまいります。

道路建設課につきましては、以上でございま

す。

○廣前道路保全課長 道路保全課であります。

委員会資料の８ページをお開きください。

道路の管理瑕疵に係る損害賠償額を定めたこ

とについて、地方自治法第180条第２項の規定に

基づき、御報告いたします。

今回の報告は、物損事故が４件です。それぞ

れの事故の内容について御説明申し上げます。

発生日、発生場所等につきましては、資料の

左側の欄に記載のとおりであります。

１番目の落石事故につきましては、道路のり

面から落下し、路上に転がり出てきた石により、

車両のフロントドア等を損傷したものでありま

す。本件は、運転者に運転操作不適の過失があ

りますので、４割の過失相殺を行っております。

２番目の落石事故につきましては、道路のり

面から落ちてきた石により、車両のフロントガ

ラス等を損傷したものであります。本件は、事

故の状況から、被害者に過失を問うことはでき

ないと判断し、過失相殺は行っておりません。

３番目の落石乗り上げ事故につきましては、

道路上にあった石により、車両の下部を損傷し

たものであります。本件は、運転者に前方不注

視の過失がありますので、３割の過失相殺を行っ

ております。

４番目の側溝ぶた不全事故につきましては、

県道沿いの駐車場に進入するため、自動車が道

路側溝上を横断したところ、側溝のグレーチン

グぶたが外れてはね上がり、車両下部を損傷し

たものであります。本件は、事故の状況から、

被害者に過失を問うことはできないと判断し、

過失相殺は行っておりません。

損害賠償額は６万195円から21万1,270円と

なっておりまして、全て道路賠償責任保険から

支払われます。

説明は以上でありますが、引き続き道路パト

ロールを徹底するなど、道路利用者の安全確保

に努めてまいりたいと考えております。

道路保全課は以上であります。

○志賀建築住宅課長 続きまして、県出資法人

等の経営状況等について御報告いたします。

お手元の平成30年９月定例県議会提出報告書

の１ページをお開きください。
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宮崎県住宅供給公社であります。

まず、平成29年度事業報告書について御説明

いたします。

１の事業概要でありますが、平成26年度から

実施してきました資産整理計画につきましては、

期間を１年間延長して取り組み、宮崎市内にあ

ります生目台駐車場・菜園など、一部の土地資

産は処分に至っていないものの、グリーンヒル

ズ生目台等の賃貸住宅及び最後の分譲地である

倉岡ニュータウン住宅用地の処分を完了いたし

ました。

２の事業実績でありますが、表には各事業に

よる収入を示しておりまして、（１）分譲事業等

の①分譲事業が6,516万円余、②資産整理が６

億9,673万円、（２）賃貸管理事業が1,823万円余

となっております。

次に、経営状況等について御説明いたします。

同じ報告書の209ページをお開きください。

宮崎県出資法人等経営評価報告書により御説

明いたします。

まず、上段の表の概要ですが、上から４行目

の総出資額は1,020万円で、県出資比率は100％

であります。

また、特記事項にありますように、当法人は

地方住宅供給公社法に基づき設立され、分譲事

業、賃貸管理事業等を実施してまいりましたが、

平成29年度をもって、分譲事業や賃貸土地以外

の賃貸管理事業は終了いたしました。

公社の事業目的はほぼ達成できましたことか

ら、今後は、残る賃貸土地の売却の推進や適正

な管理に努めるとともに、解散に向けた具体的

な業務を実施していくこととしております。

次に、中段の表の県関与の状況をごらんくだ

さい。

まず、人的支援でありますが、表の右側の平

成30年度の欄をごらんください。

役員数は合計８名で、うち県職員が３名、県

退職者が２名となっております。

また、３行下の職員数は合計11名で、そのう

ち県職員が２名、県退職者が６名となっており

ます。

なお、役員８名のうち４名と、職員11名のう

ち８名は、宮崎県道路公社と兼務しております。

その下の財政支出等につきましては、該当が

ございません。

次に、下段の表をごらんください。

公社では実施事業の欄にあるとおり、①から

③の事業を行ってきたところであります。

次に、その下の活動指標をごらんください。

①資産整理処分進捗率につきましては、平成26

年度当初の処分対象件数29件のうち、昨年度ま

でに25件を処分しましたので、実績値は86.2％

となっております。

なお、一部の資産について処分に至っていな

いことから、平成30年度までに全ての資産を処

分するよう、引き続き努めることとしておりま

す。

次に、210ページをごらんください。

上段の表の財務状況をごらんください。

まず、左側の収支計算書について御説明いた

します。

３行目の収入の欄でありますが、平成29年度

は３億9,893万円余となっております。これは、

分譲事業及び賃貸管理事業での事業収入のほか、

公社資産整理に伴う固定資産売却益を特別利益

として計上したためであります。

これに対し、４行下の支出は、３億138万円余

となっております。これは、事業費や人件費等
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の管理費のほか、その他の支出に、公社資産整

理に伴う固定資産売却損及び補助金を受けて建

設した建物資産を比較的早期に処分したことに

伴う、県及び宮崎市への返還金を特別損失とし

て計上したためであります。

その結果、収入から支出を差し引きました当

期収支差額は、9,755万円余の黒字となっており

ます。

次に、右側の貸借対照表について御説明いた

します。

上から３行目の資産は、流動資産と固定資産

を合わせ、平成29年度は69億7,906万円余となっ

ております。

上から６行目の負債でありますが、流動負債

と固定負債を合わせ、２億439万円余となってお

ります。

下から３行目の資産から負債を差し引いた正

味財産は、67億7,466万円余となっております。

次に、その下の財務指標であります。

①の借入金依存率につきましては、借入金は

ございませんので、達成度は100％となっており

ます。

中段の表の直近の県監査の状況につきまして

は、記載のとおり、指摘事項等はございません

でした。

下段の表の総合評価をごらんください。

右側の県の評価でありますが、宮崎県住宅供

給公社資産整理計画に基づいて、資産整理に努

め、分譲資産の処分が完了したことについては、

一定の評価をしております。残る賃貸駐車場等

の資産の処分完了へ向けて努力を継続しつつ、

解散に向けた業務に、より一層取り組む必要が

あると考えております。

次に、評価でありますが、活動内容、財務内

容、組織運営をともに、Ａ、良好としておりま

す。

続きまして、平成30年度の事業計画について

御説明いたします。

同じ報告書の前のほうに戻っていただきまし

て、６ページをお開きください。

宮崎県住宅供給公社平成30年度事業計画であ

ります。

１の事業概要及び２の事業計画でありますが、

将来の公社解散に向けて、残る賃貸土地の適切

な維持管理を図りながら、引き続き駐車場・菜

園の処分等に努め、県への円滑な引き継ぎが行

えるよう調整を進めることとしております。

７ページをごらんください。

３の収支計画であります。

表の２行目の事業収益につきましては、1,810

万円でありますが、最後の分譲資産の処分が完

了したことで、昨年度の収益に比べて大きく減

少することなどから、表の一番下の当期純利益

は、4,349万円余の赤字を見込んでおります。

４の資金計画でありますが、収入、支出とも

合計53億544万円余を見込んでおり、次期繰越金

は、下から２行目でありますが、52億1,028万円

余となっております。

建築住宅課の報告事項につきましては、以上

でございます。

○後藤委員長 報告事項に関する説明が終了し

ました。

質疑はありませんか。

○坂口委員 ちょっと少し今の説明から横に膨

らむかもしれんですけれど、推進機構関係です

けれど、県、市町村を含めて技術支援とか、い

ろんな指導的役割も果たしておられるというこ

とと、やっぱり限りなく独立採算でいかんとい
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かんということで、業務内容ですけれど、１つ

目は、サービスとして無料で指導なんかやって

おられるというのもあった。

これも大切なことだと思うんですけれど、こ

こでしっかり経営の健全性といったものを確保

していくというのと、体制をしっかり整えてい

くということと。大きく今、県が目指そうとし

ているところに、知事が提唱する広い意味での

地産地消がなかなか進まない。

僕は前、委員会か本会議かどちらかでやった

と思うんですけれど、やっぱり設計の時点で、

その精神が入ることが非常に大切だというのと、

本県の場合、大きい構造物とか複雑な構造物の

場合、まだまだ県外コンサルに頼る部分があるっ

てことで。そこで県外コンサルってなると、Ｎ

ＥＴＩＳあたりの工法とかを尊重しがちじゃな

いかなと思うんですよね。

でも、推進機構としても、県が十分これ公共

事業に認めますよというのを県独自に持ってい

て、それは県内のアイデアが入ったものとか、

県内で生産されるものというのが、ほとんどだ

と思うんですね。

それで、やっぱり設計やコンサルタントに、

ここに目を向けてもらう必要があるんじゃない

か。

強制力というのは、補助事業になると国費も

入っているってことで、限界はあると思うんで

すけれど、ここで一つ設計屋さんに、県の推進

機構が、あれＮＥＴＩＳじゃなくて、推進機構

の工法が登載されるのは何だったですかね。何

かを認定していきますよね。

そこらを設計に、図面描くときには、いつも

十分頭に置いといて宮崎の図面で、今の県政の

重点的な推進施策だよなということで、その精

神で図面を描いてくれるようなところを、県政

をよく理解して協力してくれるとか、県政に貢

献してくれるというような視点から、図面屋さ

んについて、そこらを評価していくべきじゃな

いかなと思うんですよね。

また、その考え方を浸透させないと、なかな

か難しいと思うんです。

まして、機能表示ぐらいならいいですけれど、

設計の内容がある程度具体的になったら、そう

いった工法なりが県外に頼らざるを得ないと、

元請業者自体が厳しい状況の中で施工をやって

いかないといかんということになると思うんで

す。

ここらを一つ大きい長期的な運営、長期とい

うか、来年の運営方針といったものに、そうい

うのを反映させるというのはどうなんですかね。

○大坪技術企画課長 推進機構における地産地

消の取り組みといいますか、そういうことだと

思うんですけれど、そもそも今、委員おっしゃ

いますように、建設コンサルタント業務の中で、

大型の構造物とかは、県外に任せているという

ことがある中で、やはり県外独特の工法とかは

なかなか使いにくいかと思うんですけれども、

数年前から設計業務委託の中でも、共通仕様書

の中で地産地消の取り組みというのはするよう

に記載をしているところでございます。一つは

県内の企業が使えるような工法を積極的に使い

ましょうということ。それと、材料につきまし

ても、県内の材料が使えるような工法を選定し

ましょうというようなこと。

この２つの観点から、建設コンサルタントに

対しても要請をしているところでありまして、

その取り組みをやはり強化する必要があるとい

うことで、今後、個別の業務委託の中の特記仕
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様書において、そういう地産地消の検討を義務

づけるようなことを書いて、それを業務打ち合

わせの中で資料として、お互いに確認し合うと

いうようなことをやっていこうと、今検討をし

ているところでございまして、その辺の取り組

み強化をまず一つ進めていきたいと思っており

ます。

ただ、推進機構の中で今やっているような新

技術、新工法につきまして、特に県内関連のそ

ういう新工法とか新技術につきましては、別に

県内関連の工法だということで記載をして、ま

ず、システムの中ではっきりわかるように、県

内の関連技術がわかるようにという工夫はして

おるんですけれども、その浸透というのもなか

なか図れていないところもありますので、そう

いう新工法も含めて、今、設計段階での県内工

法の採用の事例集もつくっておりますので、そ

の辺についても充実させていって、新工法とか

が、県内関連の工事につながるように検討して

いきたいというふうに考えています。

○坂口委員 特に補助事業なんかになると、国

費が入る部分、そこで業者の完全な排除っての

はちょっと難しい面があるかなと思うんですよ

ね、国税が入ってきた以上。

そこで、ぎりぎりまでどうやっていけば、県

の考え方に忠実に発注というか、契約に結びつ

くか。いわば、地元業者が優先とまでは言えな

いけれども、堂々と参加できる。そこは、やっ

ぱり図面で決まってしまうと思うんですね。

特に総合評価なんていうと、技術の経験とか

点数とかそういったもので、県内でやったこと

がないような工法が設計書で入ってきたら、誰

も手が出ないですよね。

しかし、同じものをつくるのに、こちらだっ

たら結構５社、10社いるよとか、また今後、技

術が移転していって、将来ほとんど県内業者で

もできるよ、物品はよそから調達せざるを得ん

けれどとか。逆に、技術はよそに任せざるを得

んけれど、地元で調達できますよというような

こと。そこらをやれないかなって。

最終的には、それをじゃあどうやるか。仕様

書なんかで義務づけるというのに限界があれば、

総合評価のシートの一つの中に、県政の重点施

策に対する協力度みたいなもので、そういった

県の考え方に、この業者は一生懸命考えてくれ

るよな、地産地消とかいうもの、１点でも0.5点

でも、そこで評価がつくようになれば、県の考

え方とか思いというものは、割と伝わるんじゃ

ないか。

今お願いしたって、その会社の考え方を変え

てまで、宮崎のものをうちも勉強してから設計

の中に取り込んでいこうとか、そんなの難しい

と思うんですね。

推進機構のそういった記載のあり方について

も、一つは県内での特許を持っているよとか、

県内でつくりましたよとか、いろんなものをそ

こに純粋な、県内産というのを入れていくのも

必要だけれども、この工法までは、県内の業者

が７社や10社ぐらいは競争に参加できるだけの

技術、経験を持ったところがありますよという

ようなもの、これも委託すれば、推進機構なら

整理してくれると思うんです。

そういったものを持ちながら、その中から積

極的というか、優先的に県内の、優先とまでは

いかなくても、県内業者が堂々と入札に参加で

きる、競争できるようなもの。結果的にコスト

が安くて、いいものができればいいわけですか

ら、この工法でつくらなきゃだめだというもん



- 48 -

平成30年９月19日(水)

じゃないからですよ。

もうちょっと具体的な地産地消につながる、

そのための整理というのを推進機構あたりに委

託していったらどうかなって気がするんです。

○大坪技術企画課長 確かにおっしゃるとおり、

建設コンサルタントが施工法等を選定する場合

に、工法比較、工費の比較というのは前提にあ

るわけなんですけれど、やはり県外のコンサル

タント等でも、業務する際に県内の工法にどん

なのがあるのかというのがわかりやすく見れる

というのは大事かと思いますので、推進機構に

委託することも視野に入れて、そういうリスト

アップのようなことについても検討していきた

いと、必要があるというふうに思っております。

○坂口委員 ぜひよろしくお願いします。

○後藤委員長 ほかにありませんか。それでは、

報告事項に関する質疑を終了いたします。

次に、その他報告事項に関する説明を求めま

す。

○弓削管理課長 委員会資料９ページをごらん

ください。

経営事項審査における虚偽申請に関する対応

についてであります。

１の対象業者は、都城市山田町の株式会社大

建であります。

２の経営についてであります。

ことしの２月28日に管理課に、大建の経営事

項審査申請に虚偽の疑い、完成工事高の水増し

があるとのメールでの通報があり、３月９日に

１回目の立入検査を行いました。

検査の内容は、会社事務所にて、注文書等や

書類検査を行っております。

その後、３月14日と18日に、２回目、３回目

の立入検査を行い、施工現場にて発注の有無や

施工内容等を検査いたしました。

これらの検査結果を踏まえ、３月20日に問題

なしと判断したところでありますが、この時点

で、県において不正を見抜くことができなかっ

たというところでございます。

４月１日には、平成30年・31年度の入札参加

資格の運用を開始しました。大建の格付は、土

木一式と舗装のランクが１つ上がっております。

その後、７月13日に大建への調査要請等の申

し入れ書が弁護士から提出され、さらに、８月

７日、10日、17日、24日に、建設業者等からの

情報提供や現地調査を行ったところであります。

また、８月20日、27日、29日に県による立入

検査を実施し、29日に大建の社長から、虚偽申

請を行った旨の申請書が提出されたものであり

ます。

次に、３の今回の処分でありますが、下の表

をごらんください。

一番上、９月10日に、45日間の営業停止処分

と５カ月間の入札参加資格停止処分を行ったと

ころであります。

表の矢印を見ていただきまして、営業停止に

ついては11月８日まで、入札参加資格停止につ

いては来年の２月11日までということになって

おります。

次に、４の今後の処分でありますが、引き続

き詳細な調査を行いまして、取り消し基準に該

当する場合には、入札参加資格の取り消しを行

うことになります。

次に、５の県の対応についてでありますが、

３月の県の立入検査で不正を見抜けなかったこ

となどの今回の一連の対応につきまして、改め

て検証を行いまして、不適切な点については真

摯に反省しまして、通報があった場合の立入検



- 49 -

平成30年９月19日(水)

査マニュアルなどの整備をするなど、再発防止

に向けた改善措置を講じることとしております。

委員会の冒頭に、部長からもございましたが、

情報提供により立入検査を実施したにもかかわ

らず、不正を見抜けなかったなど、一連の対応

により、建設業界を初め、県民の皆様に御迷惑

をおかけしましたこと、深くおわび申し上げま

す。

説明は以上でございます。

○中村道路建設課長 道路建設課でございます。

商工建設常任委員会資料の10ページをお開き

ください。

宮崎県広域道路交通計画の策定についてであ

ります。

１の計画策定の背景でありますが、平成30年

３月に道路法が改正され、平常時・災害時を問

わない安定した輸送を確保するため、国が物流

上重要な道路輸送網を「重要物流道路」として

指定する制度が創設されました。

今後、グローバル化などの新たな社会・経済

の要請を見据えつつ、各都道府県の広域道路ネッ

トワークの検討を踏まえ、各地方整備局におい

て広域道路交通計画が策定され、その後、国土

交通大臣より重要物流道路の指定等が行われる

こととなっております。

このため、今回、九州地方整備局における広

域道路交通計画の一環として、本県の計画策定

を行うものであります。

次に、２の重要物流道路と広域道路交通計画

についてであります。

（１）に広域道路交通計画の検討内容を記載

しております。

検討に際しましては、左側の四角囲いにあり

ますように、道路を取り巻く変化として、１つ

目の重要物流道路制度の創設。また、２つ目と

して、下に３つ掲げておりますが、新たな社会

・経済の要請としてのグローバル化や国土強靭

化、総合交通体系の基盤としての各交通機関と

の連携強化、情報通信・自動運転などの技術の

進展、これらの視点を踏まえ、検討を行ってま

いることとしております。

右側の図をごらんください。

今回の検討内容のイメージをお示ししており

ます。

新たな広域道路ネットワークの検討に当たり

ましては、平常時だけでなく災害時についても、

また物流、それから、人の流れの視点からも検

討を行うこととしております。

対象となる路線につきましては、高規格幹線

道路や地域高規格道路、直轄国道、また、これ

に加えてネットワークの範囲の下のほうが、直

轄国道の少し下まで一部含まれておりますが、

県管理道路のうち重要な路線についても検討の

対象になるものと考えておりまして、これらの

ネットワークの検討を踏まえ、重要物流道路の

指定等が行われることとなっております。

次に、（２）の検討体制でありますが、宮崎県

広域道路交通計画につきましては、国や県など

で構成される宮崎県幹線道路協議会において検

討を行ってまいります。

そして、矢印右側、九州地方整備局管内の広

域道路交通計画につきましては、九州幹線道路

協議会、これは宮崎県幹線道路協議会の親会と

なりますが、ここにおいて検討が行われてまい

ります。

その後、これらの計画を踏まえながら、重要

物流道路の指定等が行われてまいります。

最後に、３の今後のスケジュールについてで
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あります。

今回の計画策定は、国の意向を受け、本県だ

けでなく、各県同時に進められておりまして、

本県も８月に事務方として、広域道路交通計画

の検討に着手いたしました。

今後は、有識者への意見聴取も行ってまいり

たいと考えております。

11月には、宮崎県広域道路交通計画の案の策

定を行い、議会への報告を行うこととしており

ます。

また、12月には、各県で策定されました計画

を踏まえ、九州地方整備局管内の広域道路交通

計画案の策定が行われる予定と伺っております。

道路建設課につきましては、以上でございま

す。

○廣前道路保全課長 道路保全課でございます。

委員会資料の11ページをお開きください。

南海トラフ地震発生時における道路啓開につ

いて御報告いたします。

まず、１の現状と課題についてであります。

道路啓開の実施に当たっては、過去の震災に

おいて、電話等の通信手段が断たれた中での道

路啓開作業が混乱したことなどから、事前の啓

開ルートの設定などの必要性が教訓として明ら

かになっております。

南海トラフ地震において、甚大な被害が想定

されている本県においても、関係機関と連携し

て、より実行可能な体制づくりを進める必要が

ございます。

次に、２の宮崎道路啓開計画の位置づけにつ

いてであります。

まず、最初の四角囲いと次の四角囲いにあり

ますように、南海トラフ地震に係る地震防災対

策の推進に関する特別措置法の改正に伴って、

その基本計画が策定されました。この基本計画

に基づき、中段四角囲いの左側にありますよう

に、平成27年３月の中央防災会議において、国

が行う救助・救急、消火等の具体的な内容を示

した、南海トラフ地震における具体的な応急対

策活動に関する計画が策定されています。

次に、その右側になりますが、平成28年３月

に九州道路啓開等協議会にて、九州道路啓開計

画が策定されています。これは、国が行う活動

計画のうち、緊急輸送ルートに関する事項をよ

り実行可能にするためのもので、下の４つの丸

にありますように、「九州東進作戦」の位置づけ

や啓開する路線の選定などが示されております。

また、本県の状況としましては、左下になり

ますが、国の計画に基づき、県としての行動を

示した宮崎県実施計画を平成28年３月に定めて

おります。

九州道路啓開計画と県の実施計画に基づいて、

緊急輸送ルートに関する事項について定めたも

のが、右下の宮崎道路啓開計画であります。こ

れは、国、県、西日本高速道路株式会社と検討

を進め、今回取りまとめを行ったものでありま

す。

内容につきましては、次ページで御説明いた

します。12ページをお開きください。

３の宮崎道路啓開計画の主な内容についてで

あります。

宮崎道路啓開計画は、早期の道路啓開が、そ

の後の消火活動や救命・救急活動、緊急物資の

輸送等を支えるため、人命救助を意識した72時

間以内に、各道路管理者において、あらかじめ

選定したルートを啓開する手順を明らかにした

ものであります。

イメージ図を載せております。
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まず、左側が、九州道路啓開計画にある九州

東進作戦のイメージであります。

13ページをごらんください。

下段のほうに説明をつけておりますが、九州

東進作戦は、南海トラフ地震により、甚大な被

害が想定される九州東側沿岸において、72時間

以内の救命・救助活動を支えるため、全国及び

九州各地から主要な道路を利用し、九州東側沿

岸に向けて一斉に進行し、道路啓開を実施しよ

うとするものであります。

12ページに戻っていただきまして、右側が宮

崎道路啓開計画のイメージになります。

まず、イメージ図では、緑色で薄くぼかしを

入れておりますのが、広域移動ルートでありま

す。これは、九州東進作戦を進めるための路線

で、国道218号や宮崎自動車道、東九州自動車道

などになります。

オレンジ色の矢印で示しておりますのが、拠

点接続ルートです。これは、広域移動ルートと

救助活動の拠点など、さまざまな防災拠点を結

ぶルートであり、国道269号や宮崎西環状線など

になります。

最後に、赤色でぼかしを入れておりますのが、

被災地内ルートとなります。これは、被災が予

想される沿岸部を縦断するルートであり、国道10

号と国道220号であります。

このほかにサブルートと代替ルートがござい

ます。サブルートは広域移動ルートが被災して

使用できない場合、代替ルートは、被災地内ル

ートが津波被害により使用できない場合の迂回

ルートであります。

イメージ図の下のほうに、時間の流れととも

に取り組む内容を示しております。

発災と同時に、まず、広域移動ルートと拠点

接続ルートを啓開していきます。次に、これら

が被災して使用できない場合の迂回路であるサ

ブルートや代替ルートを啓開いたします。最後

に、被災地内ルートを啓開します。

ここまでの道路啓開を72時間以内に各道路管

理者が主体的に行うこととしており、その後、

状況を見ながら、被災地域全域のルートを啓開

していくことになります。

最後に、４の今後の取り組みであります。

啓開計画の実行性を高めるため、まず、（１）

警察や消防、建設業団体等と情報共有を図り、

連携を強化してまいります。

さらに、（２）建設業団体を含めた具体的な啓

開体制について、担当路線を決めたり、連絡体

制を構築したりするための検討を開始していく

こととなります。

13ページをごらんください。

参考として上段に、宮崎県の緊急輸送ルート

を記載しております。左からルートの名称、そ

の機能、それに該当する路線です。

また、下段には、宮崎県の主な防災拠点を記

載しておりますが、説明は省略させていただき

ます。

続きまして、委員会資料の14ページをお開き

ください。

宮崎県自転車活用推進計画（仮称）の策定に

ついてであります。

まず、１の背景についてであります。

（１）平成29年５月、自転車活用推進法が施

行されました。この法律は、自転車の活用によ

る環境負荷の低減、災害時における交通機能の

維持、国民の健康増進等を図ることなどを目的

としております。

（２）その後、平成30年６月に、国の自転車
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活用推進計画が閣議決定されたところでありま

す。これは、自転車活用推進法で規定された、

自転車の活用の推進に関する施策の総合的かつ

計画的な推進を図るための基本計画となるもの

であります。

（３）都道府県や市町村など地方自治体にお

いても、国の計画を踏まえ、地域の実情に応じ

た施策を定めた計画を定めるよう努めることと

されております。

次に、２の国の自転車活用推進計画について

御説明いたします。

（１）計画期間としましては、長期的な展望

を視野に入れつつ、2020年度までとなっており

ます。これは、2020年度を計画期末とする交通

政策基本計画等の各種計画と連携を図りつつ、

東京オリンピック・パラリンピック競技大会の

開催を踏まえたものであります。

（２）計画に関する目標の柱は４点ございま

して、１つ目、自転車交通の役割拡大による良

好な都市環境の形成。２つ目、サイクルスポー

ツの振興等による活力ある健康長寿社会の実現。

３つ目、サイクルツーリズムの推進による観光

立国の実現。４つ目、自転車事故のない安全で

安心な社会の実現となっております。

最後に、３の宮崎県における自転車活用推進

計画の策定についてでありますが、本県におい

ても、計画案を策定する体制を整えまして、お

おむね１年後の策定を目指す予定であります。

道路保全課は、以上であります。

○江藤港湾課長 港湾課でございます。

委員会資料の15ページをごらんください。

宮崎港における堆砂対策の状況について御説

明いたします。

宮崎港におきましては、本航路やみやざき臨

海公園への砂の流入・堆積の抜本的な対策とし

まして、昨年度から防砂堤事業に着手し、航路

等への砂の流入低減を図ることとしており、今

回、具体的な構造形式を決定したことから、御

報告させていただきます。

まず、１、一ツ葉防砂堤防事業の（１）事業

概要でありますが、中段の宮崎港の図をごらん

ください。

宮崎港付近における砂の移動につきましては、

これまでの調査・分析から、図の左側、つまり

港の北側の砂浜が、北寄りの波により侵食され

て、宮崎港内へ流れ込んできている状況となっ

ております。

このため、本航路やマリーナ航路等への砂の

流入対策として、延長300メートルの一ツ葉防砂

堤を整備することとしたものであります。

事業期間は、昨年度から平成33年度までの５

年間を予定しており、総事業費は約24億7,000万

円であります。

次に、（２）今年度の取組状況でありますが、

本年度の当初予算は３億3,200万円で、設計及び

工事を実施することとしております。

また、これまでの調査結果等を踏まえて検討

した結果、防砂堤の構造形式は捨て石式傾斜堤

とし、下の標準断面図のとおり決定したところ

であります。

具体的には、中央部に基礎捨て石と呼ばれる、

１個当たり５キログラムから※10キログラムの石

を台形上に積み上げまして、消波ブロックや被

覆ブロック等で覆う構造となっております。

このように捨て石やブロックを重ねていくこ

とで、波浪に対して耐えるとともに、砂の通過

を防ぐ構造となっております。

※57ページに訂正発言あり
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なお、今年度の工事内容につきましては、先

行して消波ブロック及び被覆ブロックの製作工

事を実施する予定であります。

続きまして、２、マリーナ航路の状況につい

てであります。

昨年度から、季節的な気象状況等で埋塞が想

定される時期に先行して、事前にしゅんせつ工

事を発注し、工期や施工範囲に余裕を持って実

施することで、埋塞の進行をおくらせる予防保

全に取り組んでいるところであります。

ことしもゼロ県債を活用して、マリーナ航路

のしゅんせつ工事を３月から６月にかけて実施

しており、これまでに７つの台風が本県に接近

または上陸しておりますが、お手元の資料では、

台風21号通過後の９月７日時点としております

が、その後も本日まで、入出港禁止は発生して

いない状況であります。

引き続き適切な維持管理に努めるとともに、

今後のしゅんせつ費用を縮減していくためにも、

抜本的な対策となる防砂堤の整備を着実に進め

てまいります。

説明は以上であります。

○米倉都市計画課長 都市計画課であります。

「都市計画区域マスタープラン」の改定につ

いて御説明いたします。

委員会資料の16ページをお開きください。

まず、１の背景であります。

本県の都市計画の基本的な考え方を示しまし

た、都市計画に関する基本方針を平成29年３月

に改定したことを受けまして、都市計画区域ご

とに定めております都市計画区域マスタープラ

ン、以下「区域マス」と言いますが、この改定

を行いました。

上段の模式図に、その位置づけを記載してい

ますように、今回策定しました区域マスに基づ

いて、市町はそれぞれのマスタープランを策定

し、個別の都市計画は、これらのマスタープラ

ンなどに即して行われることとなります。

次に、２の区域マスの概要であります。

区域マスは、都市の発展の動向、都市計画区

域における人口や産業の現状、将来の見通しな

どを勘案し、おおむね20年後の都市の姿を展望

した上で、今後10年間の都市計画の基本的な方

針を定めたものであります。

主な内容といたしましては、（１）の計画期間

や都市づくりの基本方向などを定めた都市計画

の目標や、（２）の区域区分、いわゆる線引きに

ついての方針、（３）のアからカにありますよう

に、土地利用など主要な都市計画の決定方針な

どについて定めたところです。

17ページをごらんください。

３の主な改定内容であります。

まず、（１）にありますとおり、６つ圏域ごと

に区域マスを策定いたしました。

これは、市町村合併や高速道路の開通など、

より広域的な視点による方針の策定が必要と

なったため、これまで県内に18ある都市計画区

域ごとに策定していた区域マスを、上段の図で

示したとおり、６つの圏域ごとに策定したとこ

ろであります。

次に、（２）にありますように、人口減少・超

高齢社会への対応についてであります。

都市機能の集約など、持続可能な都市の実現

に向けた内容の充実や、まちづくりと連携した

公共交通網の形成に向けた内容の充実を行いま

した。

また、（３）にありますように、災害に強いま

ちづくりへの対応として、防災都市づくりの基
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本方針を追加し、都市構造の強化に関する内容

の充実や地域防災計画等に基づく主要な施設の

配置方針の追加を行いました。

次に、４の経緯であります。

平成27年３月から、学識経験者などで構成さ

れる都市計画審議会専門委員会で改定作業を開

始し、平成29年７月の常任委員会で改定状況の

経過報告をさせていただきました。

平成29年９月には、専門委員会での10回にわ

たる審議の上、作成しました素案についてパブ

リックコメントの手続きを行い、同年12月には、

都市計画審議会に最終案の報告を行ったところ

であります。

その後、国との協議、案の公告、縦覧などを

行い、児湯、西諸県、北諸県、南那珂圏域の区

域マスにつきましては、平成30年３月に都市計

画審議会に諮問し、４月に都市計画決定をいた

しました。

また、中部、東臼杵・西臼杵圏域の区域マス

につきましても、平成30年７月に都市計画審議

会に諮問し、９月13日に都市計画決定を行った

ところであります。

都市計画課は以上であります。

○森美しい宮崎づくり推進室長 美しい宮崎づ

くり推進室でございます。

美しい宮崎づくり推進計画に基づく主な施策

の平成29年度の取り組み状況について御説明い

たします。

委員会資料の18ページをお開きください。

まず、１の施策の実施状況についてでありま

すが、昨年11月に策定いたしました美しい宮崎

づくり推進計画において、平成29年度から国民

体育大会が開催される平成38年度までの計画期

間中に、特に力を入れて取り組むべき３つの重

点施策として、景観による地域のブランド力向

上、景観を生かしたおもてなし、宮崎を美しく

する人づくりを定め、各部局が連携して、美し

い宮崎づくりに関する施策を実施してまいりま

した。

重点施策１、景観による地域のブランド力向

上につきましては、①の価値の高い景観づくり

といたしまして、左上の写真にあります椎葉村

を初め、５市町村11カ所で視点場の整備を行い

ました。

また、えびの高原など、計４カ所で国立公園

内における施設の改修や多言語化などを実施い

たしました。

資料の19ページをごらんください。

次に、②の発信力の強化につきましては、県

ホームページ、新聞、フェイスブック等を活用

した情報発信を行うとともに、県内３地域で日

本遺産の認定申請を行い、その成果といたしま

して、ことし５月に、西都市、宮崎市、新富町

の古墳景観が日本遺産の認定を受けたところで

ございます。

このほか、美しい宮崎づくり活動団体のＰＲ

動画の制作などを実施いたしました。

次に、重点施策２、景観を生かしたおもてな

しについてでありますが、①の魅力ある観光地

づくりでは、左側の写真にあります青島ビーチ

パークを初め、県内各地で観光地の景観の磨き

上げが行われたほか、サイクル観光情報サイト

ひなたサイクリングの開設など、体験型観光メ

ニューの提供につながる取り組みなどを実施い

たしました。

次に、②の快適に観光できる環境づくりでは、

左側の写真にあります椎葉村の大久保のヒノキ

周辺における遊歩道の整備など、観光地づくり
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事業を行う11市町村、２団体への補助を行いま

した。

また、Ｗｉ─Ｆｉ環境の整備や観光案内板の

更新を行ったほか、西都城駅など公的スペース

の木質化や、地域住民や事業者が行う道路美化

活動の支援などを実施したところであります。

資料の20ページをごらんください。

次に、③の国民文化祭や国民体育大会などの

ビッグイベントに向けた環境づくりでは、沿道

修景美化推進路線における沿道の修景や、空港

花壇の植栽管理を実施したところです。

次に、重点施策３の宮崎を美しくする人づく

りについてでありますが、①の機運の醸成では、

講演会やパネル展を開催したほか、県民との協

働による花植えや、知事表彰の実施、活動団体

登録制度の運用開始などに取り組みました。

次に、②の未来を担う人づくりでは、景観教

室や出前講座の開催、景観まちづくりアドバイ

ザーの派遣などを行ったところであります。

資料の21ページをごらんください。

次に、③の連携体制づくりでは、活動団体の

交流会や景観形成促進機構と連携した啓発活動

の実施、自治会等が行う堤防の草刈りの支援や、

企業を対象としたアダプト制度の普及に取り組

んだところです。

次に、②の実施状況の総合評価についてであ

りますが、（１）の重点施策１、景観による地域

ブランド力向上につきましては、ユネスコエコ

パークに関する情報発信や国立公園満喫プロ

ジェクトの推進が図られるなど、一定の成果が

ございました。

（２）の重点施策２、景観を生かしたおもて

なしにつきましては、観光地の景観の磨き上げ

や体験型観光メニューの提供などの取り組みを

さらに広げていく必要があります。

（３）の重点施策３、宮崎を美しくする人づ

くりにつきましては、登録制度や表彰制度、イ

ベント開催などにより、着実に活動の輪が広が

りつつあります。

最後に、３の今年度以降の取り組みについて

でありますが、まず、（１）にありますように、

今後も引き続き景観行政の主体となる市町村と

連携し、美しい宮崎づくり推進計画に基づく施

策を、県民、事業者と一体となって推進してま

いります。

また、（２）にありますように、観光地の景観

の磨き上げを引き続き進めるとともに、国民体

育大会などの本県開催を見据えた受け入れ環境

の整備やアクセス道路の沿道修景などを計画的

に推進してまいります。

最後に、（３）にありますように、県民、事業

者に向けた普及啓発活動を積極的に推進するこ

とにより、美しい宮崎づくりに関する県民、事

業者の認知度をより一層高めるとともに、活動

団体間の連携を促進することにより、県民総参

加による美しい宮崎づくりを推進してまいりま

す。

美しい宮崎づくり推進計画に基づく主な施策

の取り組み状況についての説明は、以上であり

ます。

引き続き、資料の22ページをごらんください。

県総合運動公園における津波避難施設の整備

について、御説明いたします。

まず、１の整備の目的でございます。

本県のスポーツランド宮崎の中心施設である

県総合運動公園は、年間約139万人が利用してい

る施設であり、今後は２巡目国体に向けて、さ

らなる利用者の増加が見込まれるほか、今後30
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年以内に大規模地震が発生する可能性が高まっ

ていることから、新たな津波避難施設を整備し、

公園利用者のさらなる安全を確保することが目

的でございます。

次に、２の現状でございます。

県総合運動公園は、平成25年２月の津波浸水

想定により、最大浸水想定の10メートルより高

いスペースを有する３つの施設（サンマリンス

タジアム、第１陸上競技場、青島青少年自然の

家）に避難誘導しているところでございます。

次に、３の課題でございます。

近年の大規模イベント時の利用状況や津波到

達までの避難可能距離─500メートル以内でご

ざいますが、これらを考慮しますと、既存避難

施設のみでは避難スペースが不足するため、新

たな津波避難施設の整備が必要となります。

次に、４の津波避難施設整備計画でございま

す。

新たな津波避難施設の整備計画につきまして

は、施設の利用状況や避難可能距離から、県総

合運動公園をＡからＤのエリアに分けて、避難

困難者数を算出しております。そのうち、避難

困難者数が算出されたＡからＣの各エリアにお

きまして、避難デッキや盛土高台などの複数の

工法及び施設配置を検討し、経済性、避難時利

用、通常利用、景観などの観点から工法を検討

しております。

資料の23ページの上段、宮崎県総合運動公園

津波避難施設整備計画をごらんください。

県総合運動公園は、南北方向の延長が1.5キロ

ございますので、避難可能距離500メートルによ

り、公園内をＡからＤの４つのエリアに分けて

検討しております。この４つのエリアで開催さ

れました近年の大規模イベント時の最大利用者

数を、避難対象者数としております。Ａエリア

につきましては、左下の表にありますように、

平成18年７月23日に開催されましたプロ野球オ

ールスターゲームの際に、３万300人の利用者が

いたことになります。詳細な津波浸水シミュレ

ーションを行った結果、サンマリンスタジアム

内での収容可能人数は２万7,400人となり、避難

対象者数が３万300人から２万7,400人を差し引

いた2,900人が避難困難者数となります。この避

難困難者の方を収容する新たな津波避難施設を

整備する必要があります。同様に、Ｂエリアに

つきましては２万5,100人、Ｃエリアにつきまし

ては3,300人の避難困難者の方を収容する新たな

津波避難施設を整備する必要があります。なお、

Ｄエリアにつきましては、避難困難者は発生し

ないため、あらたな津波避難施設は不要となっ

ております。

ＡからＣエリアで新たな津波避難施設の工法

につきまして取りまとめをしたのが、資料23ペ

ージ下段の各エリア工法一覧表でございます。

各エリアの避難困難者数に対応した新たな津

波避難施設の概算事業費合計につきましては、42

億円から62億円と見込んでおります。

最初に、Ａエリアにつきまして、概略図内の

平面図をごらんください。既存避難施設である

サンマリンスタジアムに、内外野スタンドを連

結する連絡通路を兼ねた避難デッキを配置しま

す。また、北側のエリアにつきまして、サンマ

リンスタジアムへの避難距離を500メートル以内

とするため、連絡橋の設置を行う工法を計画し

ております。続いて、断面図をごらんください。

サンマリンスタジアム周辺での津波浸水深は６

メートルであり、津波による漂流物の影響を考

慮し、余裕高２メートルを加えた地盤から高さ
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８メートルの避難デッキを設置することとして

おります。概算事業費は約13億円であり、特徴

としまして、内外野スタンド間の迅速な避難誘

導にすぐれることが挙げられます。

次に、Ｂエリアにつきまして、平面図をごら

んください。既存避難施設である第１陸上競技

場の東側に、盛土高台を配置した工法を計画し

ております。概略図をごらんください。盛土高

台周辺での津波浸水深は７メートルであり、余

裕高の２メートルを加えた地盤から高さ９メー

トルの盛土高台を、保安林の中に設置すること

としております。盛土高台につきましては、概

算事業費に約18億円から38億円と幅がございま

すが、国土交通省宮崎河川国道事務所が施工中

であります、東九州自動車道清武南インターチェ

ンジから日南北郷インターチェンジ間で発生す

る建設残土を国のほうで運搬していただき、盛

り土材として活用することで工事費を縮減でき

ることから、この場合、概算事業費を約18億円

と見込んでおります。なお、盛り土材料を全て

県側で確保した場合の概算事業費は、土砂運搬

が必要となるため、約38億円と見込んでおりま

す。特徴としましては、今申し上げましたよう

に、盛り土材料の確保状況により事業縮減が可

能であることが挙げられます。

次に、Ｃエリアにつきまして、平面図をごら

んください。避難デッキをテニスコート及び運

動広場周辺の２カ所に配置した工法を計画して

おります。続いて、断面図をごらんください。

テニスコート及び運動広場周辺での津波浸水深

は６メートルであり、余裕高の２メートルを加

えた地盤から高さ８メートルの避難デッキを設

置することとしております。概算事業費は約11

億円であり、特徴としましては、晴天時の熱中

症対策の日陰スペースとして利用することがで

きるなどが挙げられます。

各エリアの工法とも、今後の基本実施設計や

盛り土材料の確保状況により、津波避難施設の

形状の変更や概算工事費が変動する可能性がご

ざいます。

資料の22ページに戻っていただき、最後の５

の今後の予定でございます。

各エリアでの新たな津波避難施設の基本実施

設計に着手し、盛土高台における保安林の指定

の解除に伴う関係機関の協議、地元住民や森林

所有者への説明などを行っていき、新たな津波

避難施設の整備について早期の事業化を図って

いきたいと考えております。

県総合運動公園における津波避難施設の整備

についての説明は、以上であります。

○江藤港湾課長 港湾課でございます。

申しわけございません。発言の訂正をお願い

いたします。

15ページの宮崎港における堆砂対策の状況に

ついての説明の中で、標準断面図の基礎捨石の

規格ですけれども、５キログラムから100キログ

ラムというところを、５キログラムから10キロ

グラムと言ってしまいました。100キログラムが

正解ですので、訂正をよろしくお願いいたしま

す。申しわけございませんでした。

○後藤委員長 その他報告事項に関する説明が

終了しました。ここで10分間の休憩をとります。

暫時休憩いたします。

午後３時10分休憩

午後３時20分再開

○後藤委員長 委員会を再開いたします。質疑

はありませんか。
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○星原委員 それでは、私のほうからお聞きし

ていきたいと思いますが、先ほど経営事項審査

における虚偽申請ということで、その他報告事

項で説明があったのですが、この件について、

これから少し時間をいただきたいと思います。

まず、私が思うのは、この議会の代表質問、

一般質問で知事、部長が謝罪を交えての答弁を

されました。なぜそんなことになったのかなと

私も思っていますし、今でも私がここでこんな

質問をしなくてはいけなくなったのは何でだろ

うと思っております。

先ほど説明がありましたが、２月28日に管理

課にメールで通報された。そして、第１回目が

３月９日、２回目、３回目が３月14日と18日、

この３日間立ち入り検査をされたようでありま

すし、そして、３月20日に大建への立ち入り検

査の結果、問題なしと判断したと。そういうこ

とで、４月１日には平成30年、31年度の入札参

加資格運用開始、こう書いてあって、この大建

さんは土木一式がＡから特Ａ、舗装がＢからＡ

に格上げされたということであります。

そこで、皆さん方にも私がこのことを知った

経緯を知ってもらってから質問したいと思うの

ですが。実は私がこの虚偽申請の件を知ったの

は、先月の８月４日であります。まさかそんな

ことがあるかなと思いながら、電話で聞きまし

たので、当時の地元の県の建設業協会の前会長

に電話をして、こういうことを聞いたけれど本

当ですかという話をしましたら、本当だと言わ

れた。それで、このことについて詳しく知って

いるのは現会長だと言われたので、現会長に電

話をしました。そうしたら、そうだという話で

ありまして、そのときのメールで通報した内容

を教えてくれないかという話をしましたら、わ

かりましたということで、私の家に会長が見え

て、皆さん方に通報したメールの内容、業者の

皆さん方が調査した現場の写真─ここにあり

ますが、そのときにいろいろな流れを聞かされ

ました。

その中で不思議だったのが、まず、３月に３

回も調査をして、告発者の皆さん方が25件もの

告発内容を届けているのに、一つも何も見つけ

られないというのは不思議だなと思いましたし、

ここに出てくるんですが、石風呂公民館という

ところ、平成25年と28年だと思うのですが、２

度も工事をしている。田舎のたった40戸数もな

いような集落でありますから、そこがそんなに

舗装をしていたかなということが一つ疑問に思

いました。もう一つは、お寺さんで４年の間に

３回工事をして、2,300万円以上の舗装工事をし

たということがありました。これもおかしいな、

私が知っているお寺さんはそんなところがあっ

たかな、そういう思いでありました。

ですから、８月７日に県に行って、管理課長

に来ていただいて、その折には、今おりますが、

徳重議員と３人でいろいろな話をさせていただ

きました。そして、４日に見えたときに言われ

たのが、我々には何も報告がなくて、第三者に

報告をして、我々はそれを聞いてなぜだろうと

いうふうに思ったということ。８月４日に見え

た会長から、その後ずっと、きょうまで県から

は何の回答もないですという話を聞きました。

そしてその前に、何の報告もないので、前会長

と現会長の２人で、７月初めに知り合いの弁護

士のところにお金を払ってまで、再度県に調査

をしてほしいという依頼をしましたと。それで

も弁護士からも何も報告がないです、というこ

とでありました。それで私に言われたのが、も
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う議会の皆さん方にしっかり調べてもらうしか

回答をもらえない、ぜひ調査をしてほしい、そ

ういう依頼を受けております。

そこで、いろいろお聞きしていきたいのです

が、県が公表しております、県の建設業者ホッ

トラインはいつから開設され、その目的はどん

な目的なのか、まずお伺いします。

○弓削管理課長 建設業者ホットラインにつき

ましては、平成20年12月15日に開設をいたしま

して、建設業の法令遵守のための情報収集窓口

ということでございます。さまざまな建設業法

の違反とかについて情報を受け付けまして、内

容的には例えば元請業者と下請業者の間の請負

契約上の法令違反であるとか、工事の施工現場

に関する法令違反であるとか、今回ありました

虚偽の経営事項審査の申請であるとか、そのよ

うなものを受け付けています。また、誰に、い

つ、どこで、どのような方法で何をしたか、で

きるだけ具体的に御連絡くださいということで、

今回もいただいたわけでございます。それにつ

きましては、必要に応じて立ち入り検査等もあ

りますし、厳正に対処しますというふうなこと

で、ホームページ等にも載せておりますし、ま

た、建設業者に対する研修会等でも広く周知を

しているところでございます。

○星原委員 次にこのホットラインでの、今言

われたような中身についての通報というものは、

これまであったのでしょうか。

○弓削管理課長 これにつきましては、先ほど

申し上げたような内容の、ホットラインとそれ

以外の通報につきまして、全体で平成29年度が

６件、ホットラインとしては３件です。また、

平成28年度は16件、平成27年度は９件、そのぐ

らいでございます。ただ、内容的に一番多いの

は下請代金の未払いであるとか、施工不良であ

るとかという内容でございます。

○星原委員 ところで、県は２月末に通報を受

けて、３月９日、14日、18日の３日間、３名な

いし２名で立ち入り検査をされて、先ほど言い

ましたように、３月20日にその結果問題なしと

判断したということです。通報者側、地元の業

者の十数社だと思うのですが、その人たちが話

し合って代表で通報したと聞いておりますが、

通報の文面を見ますと、この問題が発覚した場

合、相手の仕返し等で身の危険を感じるという

ことで申しわけありませんが不利益を生じない

ようにお願いします、あるいは、工事実績と現

地を確認してもらい慎重に判断をお願いします、

と中身はいろいろあるのですが、そう書いてあ

ります。

そういうことを受けて、県の管理課はどうい

う協議をされたのかなと。この問題は大きな問

題であります。25件も告発される。私は１件か

２件ぐらいかなと最初は思いましたし、まして

や水増ししているのが１割か２割ぐらいの水増

しかなと思ったのが、件数だけでも25件あるわ

けです。これは県としては本当かどうかを中立

の立場で、通報者側が間違ったことをやってい

るのか、申請している側が虚偽申請をしている

のか、そういう中立の立場でこの問題には取り

組まなければいけないと思うのですが、そうい

う気持ちで取り組んだのでしょうか。

○弓削管理課長 これにつきましては、ホット

ラインを開設して、そういう不正があればきち

んと調べてということでございますので、中立

といいますか県としての立場で対応したという

ことでございます。

○星原委員 さて、そこでこの調査についてで
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すけれども、このホットラインによりますと、

第５条に調査に行く検査員は、「建設業法施行令

第28条に規定する資格を有する職員とする。な

お、必要と認められる場合は、検査員を補助す

る職員を同行させることができる」と書いてあ

ります。今回の調査をされた職員の皆さん方は、

そういう資格を有する職員が調査をされました

か。

○弓削管理課長 これにつきましては、立ち入

り検査をする際、法律に基づく検査証というこ

とで、法律的に検査をする立場の証明書を提示

する必要がございます。それを持った職員とい

うことですが、これについては、実際に行った

のは管理課の職員でございます。

○星原委員 いや、私が聞いているのは、管理

課の職員がもちろん行ったと思いますが、皆さ

んがホットラインの中で検査員はそれなりの資

格を持った人が行くべきだと、そうでなければ

ほかに補助員もつけるということですから、検

査技術を持った人がいない場合は、土木事務所

なりいろんなところから資格を持った人を応援

にもらえば済むことだと思うのですが、それは

どうだったのですか。

○弓削管理課長 ちょっと今調べますが、建設

業の資格者証というのがございまして、それを

発行していまして、それを持って行っていると

いうことになります。

○星原委員 それはその辺にして、また後でに

します。

県は、告発者が虚偽の疑いがあるとして25件

の調査依頼をされているわけですが、その調査

された中身について、議場でも一応答弁があり

ましたが、どういう形のことを調査されたのか、

再度お聞きしたいと思います。

○弓削管理課長 これは、書類審査と施工現場

の検査ということに分かれます。書類審査とし

ましては、注文書だとか契約書を事務所におき

まして、請負額や工事名でありますとか、また

その入金状況も一部ですが確認を行っておりま

す。また、発注者の氏名と連絡先、工事内容等

について確認をしていたところでございます。

それと、現地確認につきましては、それぞれ６

カ所、現場確認を行いまして、発注者からの聞

き取りも行いながら、現場確認を行ったところ

でございます。

○星原委員 その検査の折に、相手が示した書

類を見て、年度、件名、金額、あるいは現場の

担当者も書いてあるわけですから、そういう人

たちに話を聞かれたのですか。

○弓削管理課長 会社の事務所において、書類

の確認をさせていただいたということでござい

ます。

○星原委員 先ほど６カ所と言われたのです

が、25カ所も書いてるのに、６カ所で判断した

理由、根拠は何ですか。

○弓削管理課長 まず、このときの状況という

ことでいいますと、４月１日の格付作業のため

の経営事項審査が２カ年ございまして、29年

度、28年度の２カ年分の経営審査を大もとに格

付をするということでありましたので、その２

カ年をまず調査させていただきました。それ以

前の工事については除外をさせていただいたと

いうことと、個人宅については、大建さんのほ

うから、家に入るとか、プライバシー等もあり

ますのでそこは避けてくださいということで６

件ということでございました。

○星原委員 今回、自分の虚偽だったとはっき

り業者が認めたわけです。３月の時点で、なぜ
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そこまでいかなかったのか、私は不思議でなら

ないんですよ。今言われました、会社に行って

調査した、それでいろいろ聞いた、相手の言う

事を聞いて帰っているだけですよね。そして、

個人のところは個人の情報がいろいろあるので

いけないからというような話だったというので

すが、このホットラインは、検査員がちゃんと

しっかりした人であれば、相手のところに行っ

て聞かなくても、幾らでも調査する方法がある

んですよ。個人のところの云々というのも、住

所と名前さえわかっていれば、田舎の家でそん

なに囲ってありませんから、外回りを回って外

からのぞいても、家の周りを見ればどれぐらい

の舗装がしてあるかぐらいは、はっきりいって

誰が考えてもできる中身なんですよ。

そして、さっき言ったように、管理課は中立

の立場でいなくてはいけない。虚偽申請をした

側の話だけを確認して、現場を見て帰って何も

なかった。じゃあ、告発した人になぜそのとき

連絡しないのですか。あなたは、25カ所も告発

しているけれども、我々の調査では問題はなかっ

た、だからこのままいくと逆に相手から名誉棄

損とかで訴えられますよと、ちゃんと注意をし

たり。自分たちが調べて問題がないと判断した

のなら、ちゃんと呼んで、あるいは会社に行っ

て。相手のところには３回も行っているわけで

すから。ちゃんと私は、自分の会社、自分の名

前、電話、ましてや携帯電話までないと現場に

行っているときに連絡がもらえないかもしれな

いから携帯電話まで書いたんですよと言われる

わけです。相手側の話だけでなく、告発者の話

も聞いていれば、３月の時点でこのことは解決

しているんです、私に言わせれば。なぜそれを

やらなかったのですか。告発した人の気持ちは

全然無視をされて、大建は問題ないと判断した

ことは、告発者側がうそをついたということに

なっているんですよ。彼らはそういう思いで、

腹立たしい思いから、先ほども言いましたが７

月に弁護士に依頼をして、再度調査してくださ

いとお願いをした。だけれど、弁護士にも回答

していないじゃないですか。３月に問題なしと

いったのなら、そのことを伝えればいいだけの

話じゃないですか。何でそれが伝えられないん

ですか。私はこれが理解できないし、何なんだ

ろうと。そのときにしっかりしてくれていれば、

私がこんな言いにくいことを言う必要もない。

この１カ月半、私はこのことでいろんなところ

からいっぱい連絡をもらいましたよ。そして、

ここに出てこない話もいっぱい聞かされていま

すよ、話が出来ないことを。そういうことが起

きてしまっているんです。だから、３月の時点

で何も問題がなかったのなら、それを相手に報

告をすれば、そこで相手とどちらが正しいかを

突き合わせればいいわけで、その突き合わせを

しない。裏づけをとっていないからこういうこ

とになったと思うのですが、そう思いませんか。

○弓削管理課長 本当に委員がおっしゃるとお

りでございまして、そのとき通報者の方に御連

絡をして進めていく、そういうことをしなかっ

たことについては、本当に申しわけないという

ふうに考えているところでございます。

○星原委員 そこで、先ほど言いましたが８月

に入って、７日に県に来て管理課長と話をし、

私は石風呂公民館なんて舗装はしていない、草

はぼーぼー、彼らからもらった写真のとおりだ

というふうに思っていたのですが、しかし、自

分の目で確認しないと問題があるという思いで

９日の日に石風呂公民館とお寺の２カ所見まし
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た。見てすぐにわかりました。石風呂公民館、

完全に舗装していないわけですから。お寺さん

に行った、４年間の間に2,350万円ぐらいの舗装

工事をした現場がどこにあるかと見たって、入

り口前の駐車場と自宅前を合わせても200平米ぐ

らいの舗装しかしていない。それで、私は９日

の日に課長に電話をして、あした現場を調査し

ようということで、県から４人来ていただいて、

現場を調査させていただきました。

さっきの６カ所の中の４カ所だと思うのです

が、まず１カ所目のお寺に行ってみたらその程

度です。そのときに、最後にやった1,100万の現

場はどこですかと聞いたら、３メートル幅の石

畳の20メートルぐらいのところですと言われる。

こんなものが1,100万もかかるかと。そうしたら、

下のほうが特殊な工事がしてありますと言いま

すから、私はもうあきれたし、こんな話を聞き

たくなかったので、次に専門の工事をしている

連中を連れてこようということで、そこをやめ

た。

２カ所目が石風呂公民館でした。行ったら草

がぼーぼーでしょうと、そして言われたのが、

ここは別の場所を工事しているんですというこ

とで、５キロぐらいは離れているのではないか

なという現場に連れていかれました。その時点

で、石風呂公民館が１回しか書いてなければそ

れでいいのですが、平成25年にも書いて、28年

にも石風呂公民館駐車場工事ということで、２

回も書いてある。はっきり言って、違う場所に

行くときに虚偽だと思わなければおかしい、そ

う思いながら皆さんの後をついていって、連れ

ていかれたところが運送会社さんの駐車場でし

た。私はメジャーを持っていかなかったので、

歩数ではかって大体80歩とみていいでしょう、

一方が60歩とみていいでしょう。それぐらいの

歩数の場所が1,350万です。２回でそれぐらいの

数字になっているのではないかと思うのですが、

間違っているといけませんので……。そんな広

さがないわけですよね。それで石風呂公民館の

土地なら、運送会社が駐車場を借りているお金

を石風呂公民館に月決めか年額で入れているの

ですねという話をしたら、はいということだっ

たので、多分書類もそういうふうに偽造してあっ

たのでしょう。

それから、３カ所目を見に行きました。やは

り同じ山田町ですが、華舞神社というところ。

これは、コンクリート工事が多分600万ぐらい、

土木工事が2,000万ぐらいだったと思うのです

が、その現場も行ったら、確かにコンクリート

で３メートル切れるぐらいの舗装ということ

で、30メートルあるかどうかのところで、2,600

万以上の工事をしたわけですよ。だから私は、

上まで上がりますかと言われて、こんなの説明

されて見てもしようがないので、次に行こうと

いうことで、三股の現場、お箸処北諸に連れて

いかれたんですが、行く途中で、先ほどの石風

呂公民館の近くが私に依頼をした建設業協会の

会長だったので、その会長にあなたのところの

近くの北原駐車場は石風呂公民館の土地で、そ

して大建が舗装工事をしたのですかと聞いた。

いや、あれは運送会社の土地で、工事したのは

うちですよと。話がまるきり違うわけですよ。

そして、そうですよと、私は課長にも連絡をし

た。

今度は次の４カ所目のお箸処北諸に行って、

確かに店があって舗装がしてありました。だけ

れど、書いてある金額だと余りにも狭過ぎるな

という思いで、私は皆さんとわかれたんですが。
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その後また会長に電話をして、実はこうやって

三股に来て帰るところだけれどどうなのといっ

たら、いや、あの時点で書いてあったお箸処北

諸というのは志比田のもう13年ぐらい前にオー

プンしている店ですよと。今、星原さんが見に

行ったところは、去年の暮れにオープンしたと

ころですよと、こういう話です。

それもまた私はすぐ課長に電話して、おかし

いじゃないか、あんたたちはと。私は４カ所連

れていってもらったけれど、どれ一つとして大

建が、あんたたちが何も問題ないと判断するよ

うな材料は一つも見当たらなかった。これはど

う捉えたんですか、皆さん方、本当に現場の調

査もし、簡単なことなんですよ。まず石風呂公

民館だったら、本当にそうかなといっぱい書い

てあるわけですが、相手を疑ってかからんとい

かんわけですから。そしたら、北原駐車場でも、

あるいは法務局でも都城市役所に行ってもその

土地の地番、場所がわかればすぐわかりますよ、

誰が持ち主かというのも。そういうのをして、

初めて調査だと私は思うんですが、相手のとこ

ろに行って聞き取りをして、相手が言うことを

聞いて帰ってくるのが調査なんですか、どうな

んですか。

○弓削管理課長 今、委員おっしゃいました現

場でいろんな情報をいただきました。確かに、

その場でもっと早く確認すべきことがあったと

思っております。

それで、確認すべきであったということだっ

たのは間違いないんですが、我々としては、こ

の件については、もちろん疑いの目で調査する、

そういう気持ちはございました。

○星原委員 それは今の課長の答弁なんです。

３月の時点で、なぜ相手の書類やらいろんなの

を見て、そして現場まで行って問題なしと判断

した、それは何ですかということを聞いている

んです。

○弓削管理課長 それについては、確かに相手

方の会社がいろんな書類を偽造されていたり、

また立会人の方もいろんな、例えば公民館館長

と称したりというところで見抜けなかったとい

うところでございますが、委員おっしゃるよう

に、もっと簡単に見抜けただろうと、どういう

ことだとおっしゃる、それについては、もう本

当に反省するといいますか、至らなかったとい

うところでございます。

○星原委員 私も、本当にこんな話をこうやっ

てみんなの前で聞いて、いろいろしたくもない。

だけれど、余りにも皆さん方のやってきたこと

がずさんなんですよね。だって、知事に本会議

場で２度も代表質問、一般質問で謝罪までさせ

るような問題だったですか。しっかり調査して

さえいれば、こんな問題は起きていない。

そして、もう一つまた大きな問題。ここの大

建が格上げになったおかげで、格下げになった

業者がおるんですよ。私はその業者には直接電

話して聞いてはいないけど、同じ地域なんで、

舗装協会の会長に聞いたところ、そうなんです

よと、従業員がやめていく人が出たり、今まで

役員もしていたんだけれどもうこの仕事をやめ

る、廃業も考えていたみたいだったですよって、

そんな話を聞くとですよ、何でもうちょっと慎

重に調査に行くんなら調査しなかったのかと。

それから、これまでの間に、この特ＡとＡに

なったおかげで、この間一般質問でも出ました

が、この業者は３億数千万円の工事を受注して

いるんです、はっきりいってね。そういうこと

になって、業者の皆さん方はこんなことは許せ
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ないということで、先ほど言った弁護士にも依

頼をしてきているわけです。それについても何

の答えもないわけですよ。

このクラスが下がった業者に対しては、この

まま２年間、ずっとＢのクラスのままでいくの

か、あるいは何らかのミスだということをあな

たたちが認めるんであれば、謝罪をするのか、

そういう考えはあるんですか、ないんですか。

○弓削管理課長 いわゆるこのランクが下がっ

たというところで、舗装では確かにＡからＢに

というところで業者さんがいらっしゃったとこ

ろでございますが。

○星原委員 もう一回はっきり言って。

○弓削管理課長 いわゆるＡからＢにランクが

下がったということでございますが。

○星原委員 その業者の扱いは２年間そのまん

ま。

○弓削管理課長 それについては、まだ私のほ

うからはっきりしたことは言えないところでご

ざいますが、いわゆる大建さんが取り消し処分

に当たるか当たらないかを含めて、その辺を今

後調査しながら考えていきたいというふうに考

えております。

○星原委員 大建の処分と落ちたことに対する

それは、私は別だと思うんです。取り消しが決

まれば上げるのか、そういう問題じゃなくて、

はっきりもう、今回皆さん方処分しましたよね、

本人が認めたということで。そのことがはっき

りわかっているのに、どっちなのかというのが

言えないなんていうのは、そんなのはあります

か。しっかり答弁してください。

○弓削管理課長 今の時点では、今のお答えと

いうことでございます。

○星原委員 わかりました。

では次にまいりましょう。今度は、その仕事

を、今、受注を３億数千万円、まだ昨日の話で

は取りかかっていない現場もあるそうなんです

が、そういう場合には、その仕事を中止させる

ことはできるのか、あるいは継続、そのままも

う契約しているんで仕事をさせるんですか、ど

うなんですか。

○弓削管理課長 まず、県の発注した立場とい

うことでございますと、営業停止の処分を受け

る場合に契約を締結している請負工事に限り、

施工を続けることができるというようなことで

あろうかと思います。また一方では、続けさせ

るのかどうかというお尋ねでございましたけれ

ども、それについては、またそういういわゆる

契約上の問題についてどうしていくかというこ

とでございます。それについては、虚偽申請と

いうことで、今回、大建に対して10日付で45日

間の営業停止処分、また、５カ月間の入札参加

資格停止の処分を行ったところでありまして、

また、その取り消しについても、事実が確認さ

れれば、参加資格の取り消しを行うということ

でございます。そういうところでございますの

で、もし取り消しになれば非常に重い処分とい

うことでございますので、それにつきましては

どうしていくのか、また、取引先などの影響だ

とか、もろもろ含めて、また状況を踏まえて慎

重に対応したいというふうには考えているとこ

ろでございます。

○後藤委員長 ここで、委員の皆様にお諮りし

ます。本日の日程は午後４時までとなっており

ますが、このまま継続してよろしいでしょうか。

（発言する者あり）

質疑は続いておりますが、残りの質疑につき

ましては、明日の午前10時から行いたいと思い
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ますがいかがでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○後藤委員長 御異議ないようですので、明日

午前10時の再開といたしまして、本日の委員会

は終了いたします。

午後３時58分散会



- 66 -

平成30年９月20日（木曜日）

午前10時00分再開

出席委員（８人）

委 員 長 後 藤 哲 朗

副 委 員 長 新 見 昌 安

委 員 坂 口 博 美

委 員 星 原 透

委 員 黒 木 正 一

委 員 中 野 一 則

委 員 満 行 潤 一

委 員 有 岡 浩 一

欠席委員（なし）

委員外議員（１名）

徳 重 忠 夫

説明のため出席した者

県土整備部

県 土 整 備 部 長 瀬戸長 秀 美

県土整備部次長
阪 本 典 弘

（ 総 括 ）

県土整備部次長
蓑 方 公

(道路･河川･港湾担当)

県土整備部次長
松 元 義 春

(都市計画･建築担当)

高速道対策局長 中 尾 吉 宏

管 理 課 長 弓 削 博 嗣

用 地 対 策 課 長 河 野 和 正

技 術 企 画 課 長 大 坪 正 和

工 事 検 査 課 長 川 野 福 一

道 路 建 設 課 長 中 村 安 男

道 路 保 全 課 長 廣 前 秀一郎

河 川 課 長 石 井 剛

ダ ム 対 策 監 杉 本 一 隆

砂 防 課 長 矢 野 康 二

港 湾 課 長 江 藤 彰 泰

空 港 ・ ポ ー ト
横 山 義 仁

セールス対策監

都 市 計 画 課 長 米 倉 昭 充

美しい宮崎づくり推進室長 森 英 彦

建 築 住 宅 課 長 志 賀 孝 守

営 繕 課 長 宮 里 雄 一

設 備 室 長 横 山 浩 二

高速道対策局次長 林 謙 二

事務局職員出席者

政策調査課主幹 花 畑 修 一

議 事 課 主 査 本 田 雄 毅

○後藤委員長 委員会を再開いたします。

昨日に引き続き、経営事項審査における虚偽

申請に関する対応についての質疑から入ります。

○星原委員 それでは、きのうに引き続きお聞

きしたいと思います。

まず、きのう６カ所の現場を調査したという

ことでしたが、これはどことどことどこですか。

○弓削管理課長 これにつきましては、工事経

歴書の工事名に書いてありますので、この工事

名を申し上げます。

１つは、正定寺駐車場舗装工事805万円、同じ

く、正定寺駐車場舗装工事1,100万円、華舞神社

コンクリート舗装工事697万6,000円、お箸処北

諸駐車場舗装工事970万円、石風呂自治公民館駐

車場舗装工事950万円、Ｓ邸進入路コンクリート

舗装工事658万4,000円、たまき整骨院駐車場及

び進入路舗装工事465万円の６件でございます。

もう一件です。Ｔ邸駐車場補修工事でございま

して、６カ所の８件。

今のが舗装工事でございまして、それと、土

平成30年９月20日(木)
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木一式工事で申し上げますと、華舞神社道路新

設工事2,055万6,000円でございます。６カ所、

９件でございます。

○星原委員 その６カ所だけに決めたというの

は何か根拠があるんですか。

○弓削管理課長 これにつきましては、まず、

経営事項審査の年度、どの年度に記載されてあ

るかというところで判断したところが１つ。今

回の４月に運用を開始いたしました格付け、い

わゆる経営資格審査の対象となるのが２カ年分

ということでしたので、それより以前の工事に

ついては除外をしております。それと、もう一

つは、個人宅については大建から個人宅である

ので、信頼関係とかプライベートな問題で除外

してほしいというところが幾つかございました。

それと、畜舎の関係がありまして、防疫関係

の理由でちょっと中に入れないと。いわゆる牛

小屋だとか、豚小屋だとか、そういうところに

ついては除外したというようなことでございま

す。

○星原委員 今の個人宅と畜産のところは除外

ということなんで、その畜産は除外で別に現地

を見なければ、現地に行かないで書類を審査に

行っているわけですから、まず書類を、要する

に、その契約書があるのかどうか。確かに工事

請負契約書を見て、あとはその金額が契約書ど

おり振り込まれているのかどうか、その辺の確

認をするのは、別に現場に行かなくても、調査

しようと思えば幾らでも出来たんじゃないです

か。その辺は検討されなかったんですか。

○弓削管理課長 １日目の検査において書類審

査を行ったところでありまして、その書類審査

については、先ほど申しました経営審査の該当

がちょっと古い、２カ年でないものについては

書類審査もしていないんですが、その対象内で

あれば、個人宅とか豚舎とかについての書類審

査、いわゆる伝票だとか、注文書だとか、そう

いう確認は１日目にしたところでございます。

その件数は18件しているところでございます。

○星原委員 私が思うところ、書類審査であれ

ば、契約書とそういう金の出入りとか、あるい

はいろんな鋼材なんかの仕入れなどはどれぐら

いかというぐらいだったら、１カ所、10分もあ

れば。要するに、この書類が虚偽なのか、正し

いのかを見るだけですから、それぐらいあれば、

個人宅であれ何であれ、取りあえずはぱぁっと

チェックはできたと思うんです。

そういうことでありますが、あと、今言われ

た６カ所については、全て書類審査の後、現地

調査をされているんですか。

○弓削管理課長 そのとおりでございます。

○星原委員 そこで、私はもうはっきり言って、

石風呂公民館と最初のお寺の正定寺さんだけ８

月９日に行って、もうすぐこれはおかしい、虚

偽だな、うそだなというのを見抜いたんですよ

ね。だから、皆さんに電話して明くる日来てい

ただいたんですが、行かれた方々は６カ所見ら

れて、全て問題なしということになったわけで

すが、きのう言いましたように、本当に舗装の

工事のそういう仕事ができる技術者であれば、

まず見抜くだろうというのが１つと、石風呂公

民館は、きのうも言いましたが、平成25年と28

年というのが、もう最初から違う場所を紹介さ

れた形になりますから、これはもう私から見る

と書類上はそこで虚偽になりますよね。それな

のに、なぜ別の場所を見る必要があったんです

か。

○弓削管理課長 そういう不正を見抜けなかっ

たことについては、確かにおっしゃるところが

あるんですが、その当時の話としましては、例
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えば石風呂公民館であれば、その前の土地では

なくて、所有している別の土地ですという話が

あって、また、公民館の発注者と名乗る方もい

らっしゃって、大建の社長もいらっしゃって、

そういう話を聞いて、それが正しいということ

で判断してしまったというところでございます。

○星原委員 次に、皆さん方のほうから、この

経営事項審査で点数を上げるために、この売上

金額だけじゃなくて、技術者を採用していた場

合とか、機械をふやしたときには点数があると

いうことを聞いているんですが、この調査の折

には、その従業員の給料とか、確実にその時代

におったかどうかのチェック等、機械もそれぞ

れ報告の15台なら15台、全てチェックしていっ

ていたのかどうか、その辺のチェックはされた

んですか。

○管理課長 それは、しておりません。

○星原委員 では次に、ここで私が簡単に虚偽

に気づいた点について話をさせていただきたい

と思うんですけれど、先ほどから出ているやつ

の中で、例を挙げますと、この正定寺の駐車場

の舗装が４年間の間に、平成25年、27年、28年

とあるわけですが、３回されて、合計金額が2,365

万6,000円なんです。これ民間の駐車場の舗装工

事は平米幾らぐらいでできると思いますか。

○弓削管理課長 民間の舗装工事については、

基本的には余り把握していないところでござい

ます。

○星原委員 じゃ、私が聞いたんでお知らせし

ますと、大体1,850円から2,000円ぐらいのとこ

ろだということなんです。民間の舗装工事、５

センチ厚で。下地をつくって５センチ厚でいっ

たときに、機械の運搬とかいろんなのを入れて

も、業者の話では、大体2,000円ぐらいでされる

ような話で。

だから、まずこの正定寺、お寺さんのを2,000

円で割りますと、１万1,828平米になるんです。

１万1,800平米ということになると、10メーター

の幅で1,100メーターの工事ということになるわ

けです。だから、この金額が正しかったんなら、

調査した時点でそんなに広い場所かどうかは、

もう現地に行かれたんならすぐわかったと思う

んです。これは、現地に行かれた方はそういう

ことは見ていらっしゃらないんですか。私が見

たところでは、あのお寺さんは入り口のところ

と自宅の前で100平米、100平米の200平米ぐらい

しか舗装自体はされているところはなかったわ

けですが、そういう計算をすれば、金額から割っ

てくると平米数が出てくるんで、それでいけ

ば、10メーター幅で行っても、そんなに距離が

１キロ以上もあるぐらいの、そこに気づかない

ですか。

次に、いいですか、石風呂公民館。私も石風

呂公民館は舗装になっていなかったんで、違う

ところに連れていかれたわけですが、ここの場

合でも、平成25年と28年の工事で1,329万円なん

です。そうすると、これを2,000円で割ると6,645

平米、10メーターで600メーター以上の舗装をし

たことになるんですが、現場に行って見せられ

たところでも、そこのメーター数はとてもじゃ

ないけれど、100メーターもない場所でした。だ

から、ここ２カ所目もそういうことです。

それで、次の華舞神社がここに掲げてあるん

ですけれども、これも平成27年度で道路とコン

クリート舗装工事で2,753万2,000円になってい

ますが、現場を見て、３年前に工事をしたよう

な現場のコンクリートの傷みじゃなくて、コン

クリートの上は、もうある程度つるつるになっ

ているわけです。もうこれだけになると、大体10

年はたっていると専門家は言うわけです。それ
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が今から見て３年前に。で、幅が３メーター切

るぐらいで、30メーターというと、90平米ぐら

いのところに2,750万円もかかったのか。私はわ

からんけれども、専門の本当に検査に行く人が

見たら、もう見ただけでこれもわかったんじゃ

ないかなというふうに思います。

それから、お箸処というのも、970万円を2,000

円で割ると4,850平米だと、これも10メーター

で400メーターぐらいの駐車場になるわけですけ

れど、とてもじゃないけれど、そんな広さはな

いんです。

あと、その個人の住宅も、さっきいろいろ６

カ所、７カ所言われたやつをそれで割っていく

と、それぐらいの面積になってくるんです。こ

れを何にもなしと、皆さん方が何で判断するの

か。私は、４日にこの書類を見ただけで、これ

はおかしいよな、こんな数字で、これだけで計

算したときに、夜、業者に電話して聞いたら、

そのぐらいだと、1,850円と言われたんで、2,000

円で割ってもこれだけの広さになるのを、３日

間調査に行き、課内でいろいろ協議をして、20

日の日に何にも問題なしとしたというのは、こ

れは後で出てくるんですけれど、業者の皆さん

方に連絡しないのは、そういうこともあってし

なかったんじゃないかなと、今回、私はうがっ

て見たところなんですが、その辺はどうなんで

すか。

○弓削管理課長 おっしゃるとおりの現場に、

星原委員と私たちは８月10日と24日に、星原委

員と伺ったのは、通報者の方以外で伺ったのも

最初８月10日であったと思います。

そういうことで、現場も一緒に見させていた

だいて、実際にそのような状況があるのかなと

いうようなことで、星原委員とも話して、そう

いう御指摘はもっともだなということでござい

ました。ただ、当時につきましては、それにつ

きましてそういう視点といいますか、そういう

ところがちゃんとできずに、現場の不正を見抜

けなかったところでございまして、申しわけな

いところでございます。

○星原委員 不正を見抜けないと知事が本会議

場で言う。業者の皆さん方から見れば、今私が

言ったようなことなのに、何で見抜けなかった

んでしょうかと聞かれると、私も答えようがな

いんです。さっき言ったような話になってくる

と。お寺さんでもそんな10メーター幅で１キロ

もあるような、そんな土地自体がないわけです

から。さっき言ったように、舗装してあるのは

見ましたよね、現実200平米しかないわけで、何

でそういうのを、見抜けないもなにも、書類上

でもおかしいと思わなくちゃいけないんです。

こんなに900万円とか、一千何百万とか、300万

円とか、400万円。300万円ぐらいの個人の住宅

でも1,500平米となると、１反５畝なんです。10

メーターで150メーターの個人の家が300万円の

場合でも、それだけの駐車場をつくっているか

なんて、現地に行かなくても何を見なくても、

私は４日の初めて知った夜にこの書類を見た時

点で、こんなことないよなて、本当だろうかと

思うぐらいの話にもなったわけなんです。

だから、あえて７日にあなたに話をし、現地

を10日に見たんですが、もうはっきり言って、

あの日は、私は自分がばかにされているのかな

と。こんなことで、こんな場所を見せられて、

どうやって皆さん方、告発者に答えるすべを持っ

ているのかなと、そういう思いがしたんですが、

課長はこの間の現地を見たのは10日が初めて。

その前に私が言いたいのは、こういうことをし

なくてもよかったはずなのに、３月に、今みた

いなはっきり明らかに、おかしいと思いません



- 70 -

平成30年９月20日(木)

か。平米で割ったときに、それだけの駐車場を

個人なり一般のところが持っている。そういう

のに、何でそのことに誰も気づかない。多分い

ろんな協議をされたはずですが、そこが全然私

には読めないんです。今でも私は疑問なんです、

ここは。これは誰も、当時の３月の管理課内の

人たちの間で、「おかしいんじゃないの、これは」

と、誰もそういう発言をした人はいなかったん

ですか、どうなんですか。

○弓削管理課長 当時の状況については、聞き

取り等もしたんですが、やはりどの職員につい

ても、おかしいといいますか、そういうことを

思った職員がいなかったという状況でございま

す。

○星原委員 今、課長の言われたことは、私か

ら見ると非常に残念なんです。わざわざこうい

うホットラインという制度を設けて、そして告

発を受けて、中立の立場で申請者が間違ってい

るのか、告発者が間違っているのか、それをた

ださなくちゃいけない人たちが、今みたいに子

供でもわかるような、工事金額を割れば平米数

が出てくる。そしたらこれだけの広さになると

いうのをわからない、誰も気づかないというこ

とになると、もう何て質問していいのか。逆に

私から見ると、もう本当、どう捉えたらいいの

か。おかしいじゃないですか。全員、その３月

の管理課の中では誰もそういうことを言う人が

いなかったということは、誰も専門職の人はい

なかったと捉えていいんですか。

○弓削管理課長 管理課の職員につきましては、

経営事項審査の審査をしているところではあり

ます。したがいまして、きちんとチェック等も

しておりますし、建設業の許可についても審査

をしているということでございます。県内には、

経営事項審査を受けている業者は二千何百社ご

ざいますし、日々やっているところではござい

ますが、そういう専門性はあるとは思うんです

けれども、やはりこの案件については、現地に

行ってそういう平米数であるとかというところ

については見抜くことができなかったというと

ころでございますので、反省といたしましては、

もっと技術、県土整備部の中には舗装の工事を

担当する職員は幾らでもいるわけでございまし

て、その辺の本当に詳しい者が同行して行けば

よかったのか。もしくは、星原委員はもっと簡

単な問題とおっしゃっていると思うんです。そ

ういう専門の技術者が行かれなくても、見れば

わかるだろうというようなことは、もう本当に

おっしゃるとおりでございますが、そこができ

なかったところは、非常に申しわけないところ

でございます。本当に見れば分かったのかなと

いうところです。

○星原委員 これからのこともありますから、

もう一つ。現地に行かなくても、業者を見なく

ても、裏調査というか、普通、大体事前にこう

いう告発が来たら、本当にこういうことをやっ

ているかどうかというのを、私だったら裏調査

をします。本当にそういう面積があるかどうか、

あるいは、持ち主が誰かとか。

そして、もう一点、舗装を、合材を扱ってい

る会社は都城では３カ所しかないんです。大淀

開発、吉原建設、鹿島道路、ここに出荷証明書

というのをもらいにいけば、何年に、どこがど

れだけ買ったかというのはすぐ出てくるんです。

だから、相手のところに行かなくても、今回の

申請が正しいか、正しくないか、皆さんたちの

能力だったら、私より上なわけだから、それぐ

らい調べりゃすぐわかったと思うんです。

個人の家は何とかかんとか、畜舎は入れない

とか何とか、そんなことしなくても、市役所と
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か、法務局とか、こういう形で、そういう合材

をつくっている企業に行って、何年にあの会社

からどれぐらいお宅は注文をもらいましたか。

で、皆さん方が検査に行かれたときに、仕入れ

伝票とかいろんなのを見れば、多分それだけの

量が書いてあったと思うんです。

だから、私は、４日から10日までの間に完全

に100％虚偽のことをされているということを、

もう気づいたわけですから、２月28日に通報を

受けて、３月20日までだったから20日間ありま

す。私一人でもそういうふうに気づくぐらいの

中身を、県土整備部内、管理課でわからないと

いうんなら、土木事務所でも何でも関係の検査

員というのは、ある程度の資格を持った人か、

あるいは、そうでなかったら違う人でも随行で

きるって、あんたたちがこのホットラインに書

いているわけです。

だから、１回調査に行って、そういう専門的

なことがわからなきゃ、わかる人を２回目、３

回目は連れていけばよかった。単純に言えばそ

れだけのことなんです。

それよりも、割れば平米数が簡単に出てくる

のに、これも気づかずに、計算もできない人た

ちが、業者の皆さん方は、管理課というのはす

ごいところで、我々は１点、２点上げるために

いろんな努力をして、２年間それで生活してい

くわけですから、大変なんですよと。だけれど、

この程度もわからないんですかと。あそこの課

は我々に指導をしているんですよ、本当にわか

らなかったんですか、気づかなかったんですか。

そのとおりなんですね。誰もこれはおかしいと

いうことに気づいた人は、本当にその３月の時

点では誰もいなかったと受けとめるんですか、

こっちが。

○弓削管理課長 そのとおりでございます。

○星原委員 こうなると、何か違う方法で調べ

ないことには、答えが出ないような気がしてき

ますね。だけど、何のためにホットラインが設

けられているのかというのが、今でも。じゃ、

もうホットラインなんか要らないし、管理課も

要らないんじゃないかと思うんですが、どうな

んですか。

○弓削管理課長 もう本当にこういう星原委員

が御指摘されたような内容で、簡単にわかるは

ずだということでおっしゃいました。本当にそ

ういうことであって、見抜けなかったことにつ

いては、本当に反省しているところでございま

す。

今後、本当にそういう御指摘いただいたこと

を反省いたしまして、確かに、今、星原委員おっ

しゃいました地元の建設業者の皆さんも、管理

課に対して不信感といいますか、どうしたんだ

ろうということでございます。その辺を回復す

るように努力してまいりたいというふうに考え

ております。

○星原委員 次に移りますけれども、きのうの

答弁の中でもありましたが、詳しく調べるとい

う話がありました。これは、どのぐらいの期間

の間に調べようとされているんですか。

○弓削管理課長 これについては、まず状況的

には、先週の木曜、金曜でしたか、２日間、建

設機械であるとか、技術者とか、まだ完全では

ないんですが、調べを進めているところではご

ざいます。

25件ということでございまして、これについ

てこれから一つずつ調べていくし、また、星原

委員から御指摘がございましたほかの案件、い

わゆる技術者であるとか、機械であるとか、そ

の辺も含めてどうだろうという話なので、その

辺も含めてずっと調査していきたいと思ってお
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ります。

まず１つ、この大建に対しまして入札の資格

停止というところで、効力的には２月11日まで

ということで、これは資格停止期間がございま

す。取り消しをいつするのかというのはまた別

の問題として、できれば、徹底的に全部調査し

まして、この取り消しも含めて進めていければ

ということでございます。

ただ、今が９月でございます。できるだけ早

くというのもあるんですが、年内にそういうこ

とをやっていきたいと、今は思っているところ

でございます。

○星原委員 皆さん方に私はきついことを言っ

ていると思われているかもしれませんが、先ほ

ど言ったように、こんな簡単なこと、問題がな

いかあるかぐらいはわかってくれるような人た

ちが実際仕事をしてもらわんといかんなと、今、

率直に思っています。

そして、私がここまで、こんなことでこんな

に話題が大きくなって、マスコミに取り上げら

れたりいろいろせずに済んだんじゃないかと。

３月の時点で私が言ったようなことで、こんな

に個人の住宅が300万円も400万円もかかったら、

どれだけの広さかというのを気づいていれば、

もう本当に何もなく、大建の処分だけで済んだ

んです。

だけれど、きのうも言いましたように、Ａか

ら落ちた会社、上がったかもしれない会社は別

にある。そういう人たちのことを思う。まして

や、大建もその時点であれば、皆さん方はきの

う、取り消しになるかもしれんというけれども、

取り消しになったら、その会社で今働いている

何十人かの社員、家族の生活が守れなくなって

くるんです。だから、大建だけ責めるんじゃな

くて、大建は虚偽申請しておかしいけれども、

それを３月の時点で見抜いてやって、そこで処

分してやっていれば、大建だけで済んだんです。

今回、そういうことをしなかったおかげで、こ

うやって広がり、本会議場で知事が、あるいは

部長が謝罪をする。こんなこともしなくて済ん

だんです。

私は、はっきり言って、３月の時点で見抜け

なかったんなら、７月に弁護士を通じて業者の

皆さん方が納得いかない、強い思いで弁護士を

入れて再度調査してくれと言われた。その時点

でも何もしていない。今度、私が８月４日に知っ

て、８月７日に課長に、こういうことで頼まれ

たから云々という話をした、この辺でしっかり

再度調査していれば、こんなに大きくならなかっ

たと思うんです。私はそれが非常に残念なんで

す。委員会でこんなことを言わなくちゃならな

い自分のむなしさがありますよ。誰もそういう

ことに気づかないということが、課長からそう

いう声が出ること自体、もう本当残念というか、

私はもうがっくりしているのが実情です。今の

状況です。

それで、今度は全然違う形でもう一点疑問に

思っていることがありますので、お聞きします

が、県は、告発者に対しては８月末まで半年何

も、あるいは弁護士から来ても報告しない。報

告していれば３月でもうわかっていたと、私は

思います。報告していない。

だけれど、この間、一般質問でありましたが、

第三者に話をした。私から見ると、これ第三者

に話をする前に告発者にするべき問題じゃない

かなと。この告発した人たちは、自分の身が危

ないかもしれない。あるいは、慎重にしてほし

い。そこまで言葉にして通報しているわけです。

そういう人たちにしないで、何で第三者にした

んですか、そこをちょっとお聞かせください。
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○弓削管理課長 まずは、その通報者の方に先

にあの時点でお話をする、御連絡をして本人確

認をすべきであったというのは、もう本当にそ

のとおりでございまして、それをせずにという

ことで、第三者ということでございました。

で、第三者については、その検査結果を、お

話をしている中でそういう話が出ましたので、

結果をお伝えしたということであると聞き取り

をしまして、聞いております。

○星原委員 今、課長は検査結果を聞かれたか

ら、第三者に話したと。そういう人にこれは話

すべき問題ですか。命をおびえてまで出した通

報者に対してはせずに、第三者が聞けば、簡単

に聞かれたから教える内容ですか。

○弓削管理課長 今ちょっとお話ししたところ

でございますが、直接的に聞かれたというより

は、そういう話題が出たというようなところで

ございましたとは聞いているんですが。それに

ついて、お話しする内容かどうかというところ

ですが、会社の調査で知り得た秘密にすべきよ

うな内容ではないというようなことで、結果だ

けを申し上げた。途中で知り得た財産であると

かではないというようなことで言ったというと

ころではございますが、そもそもが、第三者に

そういうお話をしたというところについては、

慎重であるべきだったと考えております。

○星原委員 第三者が聞けば簡単に答えて、７

月に弁護士に金まで払って、前会長と現会長で

す、都城の業者のトップです。その人たちが弁

護士にまで行って、調査して報告してくれと言っ

たんなら、今、あんたが言われるようなことだっ

たら、聞かれたんだったら、弁護士にもすぐそ

のような報告すべきじゃないですか。正式に彼

らは県に対して申し込んでいるんです。聞かれ

たから教えたぐらいのことができる内容だった

ら、もう７月の時点ですぐ弁護士にそういうふ

うに報告すれば、業者の人たちにそれが伝わっ

て、その７月の時点ではっきりするんじゃない

ですか。なぜしないんですか。

○弓削管理課長 その時点で、弁護士の方から

の調査依頼というようなことでございました。

弁護士からの文書の内容というのは、調査をし

てほしいというようなことでございましたので、

課としまして、今後調査をどうするかというと

ころで検討はしていたところでございますが、

実際にはっきりと３月時点のその結果、結果と

言うのは、間接的に見れば、大建が土木一式で

特Ａになったり、舗装でＡになったりというの

で、間接的にはわかるんですけれども、そうい

うことをはっきりまずは申し上げてから、すべ

きであったとは思っております。

○星原委員 私は、あなたの言っていることは、

はっきり言って信用できないんですよ。３月20

日に問題なしと。そして、今言われるように、

特ＡとＡに上げた。そこまではっきりしている

ことを何で弁護士に言えないんですか。要する

に、調査依頼が来て、検討することじゃなくて、

３月の時点の判断がどうだったのかと。そうい

うことも含めて弁護士は聞いているわけなんで

すよ。

そして、あなたたちは、その後、全然調査も

しないできて、報告も今までしないできている

わけじゃないですか。そういうね、もうここに

なってもそんな情けない答弁をしないで欲しい。

○弓削管理課長 その時点で弁護士の方にはっ

きり言うべきでございました。申しわけござい

ません。

○星原委員 皆さん方のホットラインの中に、

検査委員の遵守事項と、第８条の中に「検査に

際して得た情報等の秘密を保持すること」と、
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そううたっています。そこまでうたっているの

に、第三者に聞かれれば話し、正式に申し入れ

した側には何も話さないというのは、どういう

ことなんですか。

○弓削管理課長 先ほど申し上げましたように、

確かにその弁護士の方から書類をいただきまし

て、その結果についてお話をしなかったという

ところはございます。また、今後の弁護士の方

の文書については、今後再調査といいますか、

それをしてくださいというような内容でもござ

いました。そういうところでございます。

いずれにしましても、ちゃんと申し上げられ

なかったということは反省しております。

○星原委員 じゃ、ここの中で出てくる第三者

とは誰なんですか。

○弓削管理課長 個人が特定できますし、お答

えは差し控えさせていただきたいと思います。

○星原委員 そうやって個人情報だから、個人

は控えさせてくれと言いながら、３月の、その

第三者には、身の危険も感じるんで、慎重にし

てくださいという告発者側の気持ち、矛盾する

じゃないですか、今の答えは。聞かれたから簡

単に話すぐらいの人だったら、誰ですと言ったっ

て構わないでしょう。ここでちゃんとあなたた

ちは、自分たちのこのホットラインに書いてあ

るとおりのことを順序よく守っていけば、書い

てあるのを私は読みましたけれど、いっぱいあ

りますから、このとおりいろいろ進めていけば、

何も問題ないんですよ。新たにいろんなことを

しなくても、このとおりの人たちでぴしっと調

査をし、そして判断していけば、何も問題ない

と、私はそう思っています。それが、このホッ

トラインの役割だろうと。

民間の人たちのいろんなことを全部チェック

するというのは非常に大変だ。そこまで行かな

いから、お互いが牽制し合う、要するに、問題

が起きないために、あるいは、そういうことが

あったら通報されるということで、そういうこ

とが起きないためにやっているこのホットライ

ンですから、私はすばらしい制度だと思うんで

す。

だけれど、皆さん方がこういうのをホットラ

インで県民に出しておきながら、やることは全

然なっていないじゃないですか。これは意味な

さないです。自分たちで決めているとおりやっ

ていけばいいだけのことを、自分たちで崩して

いるじゃないですか。

私はやっぱり、あなたが言われるように、こ

れは個人の云々だというのと一緒で、これも個

人の命をかけて告発した告発者の気持ちになれ

ば、他人に教えるべきことじゃないです。また、

法律で守秘義務というのもあるんです。どっか

にありますけれども、守秘義務というのもある

わけですから。そういうことを考えれば、いろ

んな角度から言っても、聞かれたから話すよう

な。あなたは今、いろんなことを言った。そう

いう問題じゃなくて、全体として捉えて、まだ

はっきりしないうちに問題ない、この会社はい

い会社だ、そういうふうに言った根拠があるわ

けですがね。

あなたに聞いても、その当事者じゃないから、

報告を受けた中身だけでしか答弁できないから

苦しいんだろうと思いますけれども、私が言い

たいのは、さっき言ったように、単純に誰が見

てもわかるような中身を、何にもなかったなん

てことをやっちゃうから、こういう変な苦しい

答弁になるんじゃないかと、私はそこを指摘し

ているんです。これだけのメンバーがいて、何

でこんな、私が一晩で読んで、資料を見て気づ

くことを誰も気づかないんですか。わからなきゃ
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誰かに聞くはずですよ。そしたら気づくんです。

ここの中にはいっぱいいるじゃないですか、優

秀な人たちが。今となっても、まだそういう言

い訳というか、情けない答弁をする。もうそれ

だったら、スパッと男らしく、うちはこういう

ことで間違っていたと。だから、これは業者に

対しても、県民に対しても、税金を使って仕事

をさせているわけですから、ちゃんと謝るぐら

いの気持ちのほうが私はすっきりするんですよ。

ああだこうだ、ああだこうだと言われれば言わ

れるだけこっちはむかむかするし、私も、はっ

きり言って、この１カ月半、県の皆さん方やら

いろんな関係者の皆さんから連絡が来る。業者

の皆さん方は、業者の皆さん方でもう議会に頼

むしかない。議会はチェック機能、監視機能が

あるんだから、議会がしっかりして調査してく

れと、両方からいろんな話を聞くたびに、夜は

ベッドの中で、これはどうやってうまく持って

いったらいいか、どう収束させたらいいのか、

そんな毎日です。３月にしっかりして、簡単な

ことだったのを、何でそういうふうになったの

か、今でも私はわかりません。

第三者に漏らしたんなら、そのとき漏らせば、

そこで決着がついたんですよ。業者の皆さんが、

いや、じゃ、我々のほうがうそついたことにな

りますよねと言われると、俺が調べた限りじゃ

うそついていない、あんたたちのほうが正しい。

県のほうがおかしいよ。そう思っていますから

ね。最終的には８月27日に大建が正式に認めた。

認めるはずなんですよ。だって、全てうそです

から。でしょう、結果として。

それに気づかないというのは、あるいは、第

三者に言った時点で告発者にも連絡していれば

こんな問題は起きなかったし、こんな話を皆さ

んとする必要もなかった。私はそう思っていま

す。

私のほうからは以上です。

○後藤委員長 関連してありませんか。

○坂口委員 今の、ずっとメモりながらやった

から中途半端になるけれど、まず、経審の評価

点のことですけれど、一つには、Ｗ評価と言わ

れる、具体的には建設機械の保有状況とかです

よね、それから、技術力と言われる、あれはＺ

評価になるんですかね、について確認をとった

のかと言われる。

そしたら、今月以内と言ったか、１週間以内

とかで確認して、場合によっちゃ取り消し処分

までいくんだというようなことを答えられたけ

ど、結局、経審では、ああいった重機類の保有

となると、審査日を含めた１年前までの保有状

況ですね。具体的に言えば、その前の検査を受

けた日とか有効ですよという、そういった機能

が果たせる建設機械なのかという確認を、その

１年前にとってあれば、いわば決算のときに、

しっかりしたものがあれば認めるんですよ。極

端に言えば、次の日、その機械がなくなっても、

この評価は１年間有効なんですよという中で、

具体的に、じゃあそれをどうやって確認される

のかということ。

今行ってから、ありませんと言われたって、

そのときはありましたという証拠書類しかない

わけですよね。また、それがルールなんですよ。

毎日毎日これを点検していくとなったら、それ

はもう、とても物事は進まない。だから、性善

説に立った大原則というのがあるんですよね。

この経審と建設業法の間には。

だから、言っていることは信用してあげましょ

う。信用できることを前提に、それをルールに

従って、客観的に評価をして評価点をやってい

こうと。その点数を処理することによって、最
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終的に経審の点数が出して、経審の点数は、今

度は各都道府県、県発注の工事に関してもなる。

そこでまた、そこが決める物差しに合わせてラ

ンクをつけていくというのが、まず基本的にあ

りますよね。

そんなことをやったら悪が得するじゃないか

という心配、当然ありますよ。性善説と言ったっ

て100％そうじゃないかもしれん。じゃあ、どこ

で抑止をかけるのかというのが１つあると思う

んです。その抑止力というのはどこにあるって

考えられてますか。

○弓削管理課長 それにつきましては、監督処

分を、今回も営業停止であるとか資格停止であ

るとか、後、該当すれば初めてであります取り

消し処分であるとか、段階的にといいますか、

いろんな期間を定めて、非常に重い処分という

ようなことがございます。それについては、建

設業者が年２回集まるそういう研修会でも、時

間を割いて、条文であるとか、例示であるとか、

非常にそういうもので抑止を図るといいますか、

知っていただいて、当然やっていただければい

いんですけども、周知しているところでござい

ます。

○坂口委員 先ほどの、まずＷ評価での建設機

械の所有状況とか、技術力での技術者の数の確

認、資格の確認、技能者の確認、こういったと

ころについて、これから調査をするといったと

きに、具体的に、そこにさかのぼって、いるい

ないが判断できるのかどうかというのと、その

ときいたけど、今いなかったじゃないか。それ

は処罰対象になるのかどうかということ。そし

て、このことに対して、法的に、相手に指示な

り指導なりができるのかということ。

○弓削管理課長 委員が先ほどおっしゃいまし

たその時点、いわゆる審査基準日時点であるか

ないかというのが評価で、それに対して点数が

来ているというところでございますので、それ

に対して、後で確認はもうとれないと思うんで

す。なので、それについてはもう、処分の対象

ではないと思っております。

○坂口委員 だから、今答えられたのは、我々

が聞いていると、もう一回やっていって、今度

は機械がなかったぞとわかったら、それはちゃ

んと処分して適切に対応するんですよと言うけ

ど、そのときにやった評価点数というのは変え

ようがないんだということです。特に、このＷ

評価と言われる部分、社会性とか技術力とか言

われる。

経営力あたりについては、うその残高とか、

あるいは借入金というのが銀行などで証明され

れば、それはやれますよ。でも、そのほかの評

価というのは、その時点でそれが整っていれば、

性善説に立って評価をしなさい。もし、うそが

あったら、それは徹底した重い罰を、会社を潰

すぐらいの罰もありますよということを、やっ

たことの重さによって課しなさいということ。

そのことをやっぱり抑止力として働かせるため

に、経審の審査書類を送ってくるときの、こち

らから出す通知書の中で、そのことは文書で示

すようになっているはずです。

これは大事な審査なんだと。受注につながる

大切な審査なんだ。絶対うそはだめですよとい

うこと。うそやっちゃ大変ですよ。うそやった

ら、こんな罰が待ってますよということは、口

頭じゃなくて文書で示して経審を始めるはずで

す。そこはどんなになってます。

○弓削管理課長 そのような形でやっておりま

す。

○坂口委員 ですよね。それで、今の話を聞い

ていると、今回、場合によっては取り消しもあ
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り得ますよということですよね。取り消しをや

る場合には、これはもう、再起不能になるぐら

い重い処分ですから、一定の範囲というのがあ

ると思うんですよ。

同じ犯罪でも執行猶予あるいは禁固、罰金か

ら、終身刑あたりまで、いろんな幅があるよう

に、これだけのことをやったら取り消しちゃう

よという一定の尺度、これは全国統一じゃない

けれども、県は県として、ぴしゃっと定めたも

のをまず持っていて、そこに乗っけると思うん

です。それで、取り消しという発言がたびたび

出てきますけど、代表質問でも出たかな。一般

質問でも出たかな。そこらについてはどういう

ケースが取り消しになるのですか。

○弓削管理課長 資格取り消しにつきましては、

建設工事等入札参加資格審査に関する要領にま

ず定めておりまして、その中で、４項目定めて

おります。

その中では、１つは虚偽または不正な方法で

受けた格付の等級が、不正を行わなかったほう

よりも上になってしまったときとか、数値、い

わゆる経営審査の総合評価点が、虚偽と不正を

行わなかった場合に対して10％以上高い場合で

ありますとか、最後は、３年以内の経営審査に

ついて２回以上といいますか、そういう虚偽を

行ったという場合でございます。

○坂口委員 理解不足というか記憶というか、

僕が思っていたことに違いがあるのかわからん

けど、２回やってたら取り消しの対象ですよと

いうこと。１回目のときには、取り消しまでい

かないというルールじゃなかったかなと思うん

ですね。それとも、１回でも、やっぱり取り消

しがあり得るのかというのと、ランクが上に上

がっていた場合は、もう取り消しの対象になる、

本当ならＢだったはずがＡになると取り消しの

対象になりますよというのか、それとも、ラン

クを上げるためにやる行為─常識的にはそう

だと思うんですね、それをやった人は、もう全

て取り消しになるというのか。今、ちょっとそ

この区別ができなかったもんですから。取り消

しになるのは、３年以内に２度同じような行為

をしたらもう取り消しをするんですよ、それに

値するんですよというルールだったような気が

するんですけど、そうじゃなくって、１回目で

も、ランクが上がってれば、取り消しになると

いう解釈なんですかね。あれは、たしか都道府

県ごとに違ってたと思うんですよね。

○弓削管理課長 そのルールで定まっておりま

して。

○坂口委員 そのルールというのがわからない

から聞いている。

○弓削管理課長 それについては、１回目でも

該当する場合には、取り消しになる場合があり

ます。

ただ、大建で一番可能性があるのは、委員おっ

しゃったように、その経営審査において虚偽不

正があって、経営審査は１年に１回ですけれど

も、それを複数、不正を行っている場合には、

取り消しになるというようなことでございます。

そこが委員のおっしゃっていることだと思いま

す。

○坂口委員 そう思ったんですよね。年１回の

経営審査を、３年以内だから３回の審査の中で

２回やってた場合が複数という解釈。ただ、ラ

ンク付というのは２年に１回しかないというこ

とで、そこにずれが１つあるんですけど、経審

で言えば、２度の審査でごまかしてたなという。

だから、それが今回、当たるのか当たらないの

かという説明で、今まで一切、本会議も通じて

なかった。取り消しもあり得ますよということ
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だけ。

それから、ランクが上がってしまった、下がっ

てしまったというのが、せんだってからずっと

出ている、かなり大きい工事まで受注したやな

いかとか、そのおかげで下がったやつがおるじゃ

ないかとかいう、これは深刻な問題です。

だから、大切なこと、これも一切、知事があ

れだけ答弁して部長も立たれたけど、この水増

しがなかったらランクが変わってたんです、あっ

たから変わったんです。具体的には、土木一式

がＡだった人が特Ａになってしまったんです。

じゃあ誰かが、特Ａだった人が１人落ちてし

まいました。特Ａになったことで大きい工事が

受注できました。そういうことになるのか、舗

装はＡ、Ｂですね。だからＢに落っこちた人が

いると。いかさまやって上がったから。犠牲者

が出たのか出ないのかというのと、もともと、

この前からの水増し工事だか完成工事だかです

かね。だから、Ｘ１の数字が数千万、数億違っ

ても、あるいは下請けを含むようなやつだから、

ここのところは何の技術力になるのかな。下請

まで含めた工事高というのは。

そういうものが上がっても、この前の舗装で

百何点ぐらいと言われたですか。それを、全体

をやっていって、それぞれＷＸＹＺの案分に従っ

てやっていったら、経営事項審査の総合点とい

うのは、二、三十点ぐらいの違いだと思うんで

すよね。そうなったときに、変わるような立場

におられたとすれば、これは物すごく深刻です

よ。

しかし、この前からずっと言われるのを聞い

ていると、合計点数が少々下がっても、まだま

だぶら下がりどころが、ある程度のところにお

れる点数じゃないかなという気もするんですけ

ど、水増しがなかった場合、そして、さっき言っ

たように、機械とかそれという書類が整ってい

れば、もうそれ以上やるということは、そういっ

たことをする行為自体にちょっと制限がかかる

かもわかんないです。確認のしようがない。そ

れでよしとされている。

それには公的な証明書がついてくる。所有し

てますよという固定資産上の登録、あるいは検

査受けましたという運輸省ですか、陸運局です

か、そういったもの。だから、それは確認して

も事実でしかあり得ないし、なかったからといっ

てペナルティにはならないし。そういうことに

なると、今の水増しですけど、これがあってラ

ンクが上がったのか、なければ上がってなくて、

ランクがそのことによって違ってきたのかとい

うのはどうなんですか。

○弓削管理課長 まず、大建については、おっ

しゃったように、一番問題になっているのは舗

装でございます。後は土木一式、この２つが、

ランクが４月１日に上がったということでござ

います。

まず、舗装につきましては、大建が1,230点、

今ございます。これ若干試算ですが、民間工事

を全て除外したらと委員おっしゃいました。そ

れで引きますと、約29点ぐらい減るのかなとい

うところでございまして、そうしますと1,201点

という数字になります。

一方、比較する対象としましては、Ａが一番

上でＡＢＣで今、ＢからＡに上がった。じゃあ

Ｂの一番上の業者さんよりも上でないといけな

いわけですけども、それにつきましては1,120点

でございますので、これについては、80点程度

の差があるということなので、これは、いわゆ

る民間工事を抜いてもＡのまま上がっていたと

いうことでございます。これはあくまでも、委

員おっしゃったように、ほかの要件は変わらな
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い。完工高の試算をしているというところでご

ざいます。

あと、同じような計算をしますと、土木一式

については、1,283点でございました。それで、

これは特Ａでございますので、Ａの一番上の点

数が1,257点でございます。いわゆる、民間工事

を除外いたしますと、1,268点ぐらいになるのか

なということでございますので、10点程度上か

な。これにつきましても特Ａのままであったか

なということでございます。

○坂口委員 民間工事を全て除外となると、す

ごく安全圏に入ってしまっていると思うんです

ね。かたいほうからすると。具体的には、実際

受けた民間工事もあるわけですよね。でも、全

て除外するとなると民間０とカウントするから、

完工高も、あるいは技術力のところで見る、下

請けまで含めた完工高もそれ以上あったという

ことだから、この点数は、これを判断でもかた

い数字だと思うから、具体的にはランクは変わ

らなかったということですね。水増しをやらな

くても、舗装も土木一式も。

○弓削管理課長 おっしゃるとおりでございま

す。

○坂口委員 これを聞いたのは、これはすごく

重大な問題で、こういったことを、僕は本会議

のときにちゃんと答弁してほしいんだけど、こ

れがあってたら、だれかが犠牲になってたんで

すよ、本当に。Ａでおられるはずの人がＢになっ

てたんです。特Ａでおられるはずの人がＡに下

がってたんです。

そうなると、この前言われた３億何ぼという

工事は、この大建には、それを競争にいこうと

いう資格すらなかった工事があるかもわかんな

い。7,000万円以上とかがあればですよ。その工

事をどうするのか。契約解除するのか。再入札

するのか。出来高についてはどう考えるのか。

前渡金は渡している。前渡金を渡していたら大

建がやられるらしいよというのは事前にわかる。

必ず差し押さえられますよ。仮処分とります。

県が出した金、返ってこないですよ。

そういう深刻な問題を含んでいるから、ここ

はやっぱり、県民に安心・安全を与えるために、

水増しをしなくてもランクは変わらなかった。

そして、受注した中に、指名競争入札の受注分

があったら、また別ですよ。ランクが下がって

なくても、今度は選考順位の上位14社の中に、

そういった評価点というのが入ってくれば外れ

た可能性がありはしないか。

しかしこれは、一般競争入札によるものです。

ですから、大建の積算能力がたけてたんです。

入りたい人は全部来ているんです。だから、排

除する理由にもなってません。後は、技術力の

高さで受注できましたということで、これにつ

いては認めてあげるべきだと思うんです。そし

て、ほかの人を犠牲にしている受注でもないと

思うんです。そこら辺についても、やっぱりこ

れは本会議でしっかりとやるべきです。そこを

どう考えられます。

○弓削管理課長 いわゆる、現在の受注してい

るものについては、そういう能力、Ａのままだっ

たとか特Ａのままだった。いわゆる、ランクが

上がった状態であるということで、そういう能

力を備えたところで受注をされているのかなと

いうふうに考えております。

○坂口委員 されているのかなとか能力じゃな

くって、結果は変わっていません。水増しをやっ

てなくってもこの結果に終わってました。本人

にとりに行く意思があればということ。そのこ

とをはっきりしてないと、そこがグレーなんで

すよ。水増ししたからこの工事をとってたんだっ
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たら、それは返させないかんじゃないか。だれ

かが犠牲になってＢに落ちたらＡに上げないか

んじゃないか。そして、その間の補償をしてあ

げなきゃいかんじゃないかという話まで、今後

展開する可能性がある。

そういった余地は全くないんだということ、

ここのところをはっきり言っとかないと。まず、

水増しをしてもしなくても、ランクは変わらな

かった。本県の場合は、金額とランクが入札参

加条件の１つになっている。

一般競争入札というのは、経審の点数は関係

なくランクで入れる。後はいかに最低制限価格

に近かったか。いわば、有効な価格の中で一番

安い人が誰だったか。それと条件つきだから一

定の条件を満たしている。これで決まるから、

結果的に変わってませんと、水増しをしてもし

なくても。

そこをはっきりしとかないと、これは県民に

情報提供しなきゃいけない一番大切なものの１

つだと思うんです。だからそこをはっきり、思

うとかそんなんじゃなくって、こうだというこ

とを答えてほしいんです。

○弓削管理課長 今の工事、一般競争入札で持

たれているということで、委員おっしゃるとお

りであるかと思います。

○坂口委員 だから、僕がおっしゃるとおりじゃ

だめなんですよ。やっぱり執行部が責任を持っ

て、県民向けにこうだということを発信しない

と、僕がおっしゃるとおりと言ったって、僕は

いろんなことを言いましたよ。どの部分につい

てのおっしゃるとおりを言っているのか。

○弓削管理課長 いわゆる、完工高の工事を抜

いても土木一式は特Ａであり、公共工事の舗装

工事についてもＡであるということでございま

すので、そういう工事を抜いてもそうであると

いうことは、今の資格審査で得た等級について、

適正に行われているというようなことであろう

かと思います。

○坂口委員 確認しますけど、具体的に舗装

で1,201点だったですか。民間工事を全て外せば。

土木一式が1,257点と言われているんですかね。

その点数であったにせよ、今回の受注はやっぱ

りできてたんだということ。

だから、具体的に言えば、僕はこれ尋ねたの

は、その工事を解除に持っていくかどうかの判

断が、今後迫られるなと思ったから、その入口

の前の条件として聞いたんだけど、そのことは

検討には値しないという安全圏にあるんだとい

うことで、僕は確認しても問題ない、間違いな

いわけですね。

○弓削管理課長 そういう点数で、現在のラン

クでありますので、間違いないということでご

ざいます。

○坂口委員 それからもう１つ、僕らがかかわ

る問題で、今、星原委員も、いみじくもそれ言

われたけど、第三者というのについて、僕の周

囲の人から、あれは県議会議員かなんかが口き

いたとやとか、県のＯＢがおっとこ辺がそんな

ことをさせるんじゃないかとかいう話がある。

土木に詳しい人から出るんです。

県議会議員は僕もその中の１人なんです。だ

からそれは、やっぱり名前を特定すべきです。

公表すべきですよ、第三者と言われる人を。そ

れがどうしてもできないんなら、坂口博美じゃ

ないということをここで言ってください。

考え方としては、第三者の中の１人に僕も含

まれるんですよ。やっぱり、こういうことがあ

ると、また県議会議員が口ききでもやったっちゃ

ろ。ＯＢか現職かがそげな便宜図ったっちゃろ

かいとか言われるけど。僕の希望としては、第
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三者の名前を出すべきじゃないかなと。何の問

題なく。それは執行部の事情で出せないとなれ

ば、坂口博美は違いますよということを、僕は

除外してほしいなという。

ここで、そういった私的なことまで言うのは

どうかなと、品位の問題もあるから。でも、そ

れは十分頭に置いておいてほしいな。第三者と

いう発言が出てきたということ自体が、大変な

これは、後々に、いろんなことを含めた人物の

表現の仕方だったなと思うんですね。これは答

弁のしようがないし、何か困った顔されたから、

次に進むとしますけど、さっきの処分の話が出

たように、会社を倒産させるようなことなんで

すよね。

そして、今回の場合は何のメリットも、とに

かく、受注に対しては、本人は大きい仕事が欲

しかったと言われてるけど、それに貢献した水

増しもまた、今のところないですよね。

意味がわかりますかね。水増しををやらなくっ

ても、大きい仕事はとれてましたよね。だから

本人が、何の目的でこんなリスクを冒したんか

なって、ちょっとその目的はわかんないんです

けど、会社潰す目に遭う危険性をやりながら、

あえてそれをやったという、その目的と価値観

ですか、工事で言えばビーバイシー。

わかんないんですけど、それでもあえてやっ

たということ、それと、会社を潰すような罰が

待っているということは、僕はやっぱり、性善

説に立って言われるがままでいいのかなと。

具体的に、ほかにそういうことをやっている

人がいないのかどうかと。いたら、運が悪かっ

た、捕まったで済ませるもんじゃないんですよ、

これは交通違反みたいに。罰金納めて終わりと

いうやつじゃないんですよね。

交通違反も、本当はやったの、全部摘発せな

いかんけれども、そこらのところは、とにかく

見せしめ的にやっていって、抑止力にしようと

いうので、理解ができない部分じゃないけど。

そうなると、僕は全部調べないといけないと思

うんですけど、公平性、これは人間で言えば、

死刑を宣告されるような、刑罰を伴った悪事な

んですよ。それを運が悪かったから捕まったわ

とか、あそこには県が厳しかったもんな、週三

入ったもんなでは、僕はいけないと思うんです

ね。

さっき言ったように、経営事項審査のときの

通知の中に、お宅は何時にやりますよとか、書

類を出してくださいとか、あるいは、講習をや

る時に、物すごく重い罰が待ってますよと、違

反やったら、立ち入り検査を我々がやって、確

実に摘発するよということを言われてるわけだ

から。しかし、それが抑止力として働いてない

から起こった。何のメリットもない、会社を潰

すリスクを負ってまで起こしたということは、

安易にやれると思っとられる可能性があるん

じゃないか。

ほかにも、さっき言ったように、これが上がっ

たからうちが下がったとかいう、すれすれにい

る人たちとか、もっと言えば、指名競争入札の

ときに、経審の点数が多いと14番目に拾っても

らえる可能性が出てくるもんなと。なってれば、

何回に一回かは拾えるもんなとか、２回連続で

拾ってもらえるもんなとか、いろんな思惑、そ

れぞれあると思うんです。

そしたら、そこでばれない、見つかった人も

いない、ほんならやったがましよというような

ことが働いているものがあるとすれば、これは

やっぱり、県は、性善説に立って申告主義の、

忠実に評価だけでは済まない。脅しの文書だけ

でも済まない。実際に全社を公平にやらないと。
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運がよかった悪かったでは済まされない問題だ

思うんですけど。

ここらのところを踏まえたときに、例えば今

おっしゃられた、こんな書類だけで、俺ならい

かさまだとわかる、それも見抜けんのか、技術

屋さんだと言われるけどと。それだけ技術力が

低下するのは人不足だと思うんです。もう技術

を教えてもらうだけの余力も県土整備部に持っ

てない。そんな中で、今のような立ち入り調査

ができるかというと、物理的に不可能とわかっ

て聞いてるんですけれども、そこの問題をどう

捉えられます、今回の問題。

運が悪かったわ、潰れたわと。ほかにはぬく

ぬくしているのがいっぱいおるわけよなと、疑

いを持たれたまま、このまま進まれるのか。あ

るいは、業界に対してこのことは、我々ができ

る限界はここまでだという範囲のもとで、だめ

だぞということをやっていく。そして、大建に

も、俺だけが運が悪かったわというようなこと

で、恨みつらみを業界なり県に対して残させな

い。やっぱり、県というところは公平だよな。

悪をやった俺が悪かったと思わせる。

そこらの判断というのは、これはきょう、答

弁できないかもわからんです。物すごく難しい

問題で、でもこれは真剣に検討すべきです。こ

こは、あえて部長に今後の考え方とか、もちろ

ん、今の反省の中にあるかもわかんないですけ

ど、これを１つ聞いておきたいということと、

いっぱい起こる土壌ってあるんですよね。

例えば、経審の完工高をさっきから問題にし

てますけど、まず、元請については、全体、受

注金額の中の７割まで達したら、その後という

のは、もう記載しなくてもいいですよとなって

いるでしょう。完成工事なんかの実績工事は金

額７割、そして、残った３割弱のものについて

は、民間の工事とごったまぜにして、そして、

金額の大きい順からまた、今度は下のほうのＸ

１評価ですね。挙げてくださいよと。またそれ

が、受注した管理を含めた全体の中の７割を超

したら、もうその後は記載しなくてもいいです

よというのが１つある。

そこで記載すべきで、足りなかったときは、

今度は500万円以下の簡易な工事についても挙げ

なさいよということ。７割に来たらそれでいい

ですよというのと、簡易な工事は、あれは10カ

所まで挙げたら、後はもういいですよと。だか

ら、たくさん、そういうようなものを持ってい

る人たちは、専門工種のほうに持っていけるん

ですよね。これは本当なら、とび・土工で挙げ

るべきだなと思うけど、それをほかのもので持っ

ていったり、そういうことができるんですよね。

だから、これは徹底してやって、厳罰を処す

となるんだったら、これは国交省の考え方とル

ールですけど、これも改めないと、どうにでも

なり得るというのが１つありますよね。

ここは考え方聞かせて、そういったような問

題を含んでいる経営事項審査のあり方だという

ことで、疑問を感じられておるかどうかという

のも含めて、さっきの今後の悪は許さないよ、

しっかりうそは言わせないよというものをどう

やるかというのを、体制の強化か見抜く力の大

きさ、これを含めて、それを取り扱う行政書士

事務所ですね、そこらまで徹底しなきゃだめだ

と思うんですね。それが１つ。これは答弁はで

きればでいいです。

この次は、答弁いただきたいんですけど、例

えば、専門工種の実績届けに行って、総合評価

になると、工事経歴というのとか技術者、会社

と配置予定技術者との工事実績が要りますよね。

それで、のり面でもいいでしょう。アンカー
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でもいいでしょう。それからＰＣでもいいでしょ

う、ＰＣはアンカーになってくるけど。そういっ

たものの工事経歴のところと経験者ですね、技

術者のところで、私は経験がありますというと

きに、あんた何の工事でやったと言ったら、あ

そこの３億円の工事で、その部分が5,000万円の

工事でしたと。アンカーならアンカー。

ああそう。5,000万円以上の部分はなかったの

と言ったら、いや、この工事が１億円ありまし

たと。これ主たる工事じゃないわ、実績として

認めないよと。3,000万円の工事を受注した。そ

の中で何が一番大きかったと言ったら、アンカ

ー１本打てば、1,000万円、1,500万円、2,000万

円です。それは、主たる工事やなと。

ところが、アンカーの複雑さと難易度と、そ

ういったのを見たら、こちらのアンカー工事の

ほうがはるかに技術を求められるもんだった。

こちらは簡易なやつだった。でも、それは工事

実績として手も出ないんですよね。こういうル

ールも見直していかないと、ここにも公平性が

ないんです。

そして、主たる工事というのは二転三転して

ますけど、特に、丸投げ防止、下請関係で、主

たる部分を出したときは、これ丸投げだよとい

うのがあった。それから、これは工事金額が小

さいからとか、道路の改良なら改良で、舗装部

分は主じゃないよとか、いや、舗装が主だよと

か、金額がこれが一番太いから、これはだめだ

よとかいった。

それがいつの間にか変わって、実質的な関与

をやってれば、全部下請に出しても、それは丸

投げとは言わないんですよとか、二転三転して

きてるんです。だけども、それが受注につなが

る決め手になって、参加すらできないというと

ころにつながる、その軽工事経験とか主たる工

事の解釈ですね。

僕は、今の県ので統一されているかどうか

ちょっとわからないまま、僕が知っている工事

で言うんですけど、いや、これはこれより大き

い専門工種はこの中に含まれてるわ。だから、

これはあんた、経験として見られんよ。難易度

の高いもの。小さいような工事で、それは、一

番その部分の工事費が高かった。これは一番高

いから主たる工事ですね。それで参加資格を与

えた、与えない。極端に言ったら、造園工事だっ

て、何か擁壁をやってから、ＰＣで出そうとす

れば、ＰＣで出せるんですよね。

さっき言ったように、それが500万円以下の簡

易な工事で、たくさん流れるものがあって、も

う10個で打ちどめでいいですよとなったら、そ

の他の工事で挙げれば。とてもそこまで、経審

のときに目は届かないです。幾ら目がたけてる

人でも、それは見抜けないものです。幾ら技術

力でそれを抑止していくと言われても。

こういった問題いっぱい含んでいるんです。

だから、それをどう整理していかれるかですけ

ど、今の主たる工事と総合評価に対しての入札

参加資格あるいは条件つきでの指名とか一般競

争入札のときの資格の経歴の考え方ですね。こ

れは、今のままでいいと思われますか、県のや

り方。

○瀬戸長県土整備部長 まさに経営事項審査に

関する件でございますけども、今回の案件が非

常に大きな問題になっておりまして、本当に申

しわけなく思っております。

経営事項審査は、建設業担当で今、職員が５

名、６名で行っておりまして、先ほど、坂口委

員が言われましたように、全件を調べるという

のは、物理的にとても難しいという状況がござ

います。
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そういう中で、平成20年にホットラインとい

う仕組みができたわけなんですけども、これを

一番有効に使うことしか、私たちとしてはでき

ないのかなと考えております。

今回の案件も、業者さんからの話が発端となっ

て出てきた話ということも聞いておりますので、

各地区協会がございます。その地区の協会の中

で、どうもあそこの会社はおかしいよねとか、

そういう話がもしあったときに、私どもの管理

課のほうにホットラインで連絡をしていただく

と。

今回、話を聞いておりまして、私も一番まず

かったなと思っているのは、通報者を大事にし

てない。通報が２月末にメールで管理課のほう

にあったんですけれども、通報者の立場に立っ

た検査をしていないというのが、一番まずかっ

たのかなと思っております。

今後、どういうホットラインが来るかわかり

ませんけど、今後は、通報者の立場になって、

通報者からどういうことなのかというのを、ま

ず聞き取りをして、それから調査に入るという

ことが大事なのかなとつくづく思ったところで

ございます。

あと、総合評価の主たる工事の話がございま

した。

これはもう、以前からいろいろと問題になっ

ておりまして、今の取り扱いとしましては、主

たる工事は直接工事費の中に占める割合が一番

大きいものが、主たる工事としてカウントして

いますということです。

ただ、言われましたように、業種によっては、

土木一式の中に入ってたりとか、いろいろなケ

ースがあると思います。工事もなかなか、先ほ

ど言われましたけど、アンカー工事とかで言い

ますと、工事自体が、年々減ってきているのか

なという気がしております。

その辺の取り扱いもちょっと、きょうの時点

で何とも言えませんけれども、今後検討してい

く材料の１つかなというふうに考えております。

○坂口委員 直接今回の事案と関係ないけれど

も、公平性というのが絶対必要だなと思ったと

きに、例えば実績づくりのために、分割して地

域の業者に実績をつくらせるという。１本で出

せば、七、八百万円の簡易な工事を、３つぐら

いに割って随意契約でやっている。それで工事

実績をそこは持って、堂々と大きい工事に進出

する。

さっきはだれかが被害を受けるんじゃないか

とか言うけど、そういった小さい工事細々くっ

ている人たちがやられるんですよね。それは１

つの業者育成という観点からいいかもわかんな

いけど、納税者の観点から言えば、小さい工事

をさらに小さく３つに割ったら、経費率の問題

は、同じものをつくるのに物すごく高いんです

よね。しかも、素人にやらせているわけですよ。

そこでそれだけの監督ができるかという。

これはやっぱりもう、とめるべきだと思うん

です。実績づくりのために、あえて１本ででき

るものを割る。しかも、工期だって何だって、

同一でできるものを割る。理由がない割り方で

すね。工期が長くかかってしまうとかですよ、

３つに割らざるを得ないと、道路なら交通制限

の関係上、それはわかるんです。しかしながら、

参加できないから随契で実績つくらせて育成す

るというのは、これは全県下やればいいけど。

それが１つです。

今度は、常に批判する側になったり、擁護す

る側になったり、業者の身勝手さというか、そ

ういうところがたつのがＫ値の扱い方ですね。

Ｋ値が外れた直後に発注されたり、あるいは、
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直前に出されて、我慢しててから、３日後なら、

うちはいけとった可能性が物すごく高いと、こ

れも不信につながっている。ここに何か恣意的

なものがあるんじゃないのという土壌。あるん

じゃないんですよ。ないんですよ。わかってて

言うんですよ。

だから、そういうものもなくしていかないと、

県もあんなことなら、俺達もばれんならやった

ほうがましよという土壌は消えないかもわかん

ないなあという心配事を１つ持っているという

ことですね。

これは、そういうことがありますよで終わら

せるけど、もう１つは、支店・本店登録です。

支店・本店登録については、そこが本当に支店

としての機能、あるいは営業所としての機能を

果たしているか、果たしてないかなんですよね。

看板を上げてあるか上げてないかじゃないんで

すよね。

ところが今、具体的には言わないけど、看板

を上げて電話を置けば通用するような実態があ

るんですよね。だけど、こういったものは、仮

に建築住宅課に聞くと、１級建築士事務所です

よ。これは立ち入り検査もやりますよね。本当

にそこに１級建築士が常駐しているのと。必要

に応じたらやりますよ、それも通告なしでやり

ますよね。抜き打ち立ち入りを。

だけど、今度は土木工事のほうになると、看

板が上がってれば、今、携帯電話、転送電話、

いろんな方法があるわけです。そして、検査に

行きますよって。鍵あけんならんからなんて言っ

てたら、その日、登録した人が来てればいいわ

けで、これらも徹底しないと、ここでも不公平

が出てきますよ。

今後、監視をしっかりやって、厳しい処分を

やっていくんだと。今回の処分というのは、ど

こを出されるかわからんけど、前例になります

から、こんなケース初めてですから。そこらも

長期的、総合的に考えて、よほどのことを考え

てやっていかないとだめだということですね。

これについてはちょっと答弁が欲しいんですけ

ど、どんなぐあいに今後取り組んでやります。

こういったものの確認ですよね。

○弓削管理課長 いわゆる、実態のない営業所

についてでございます。これについては、さま

ざまな確認を行っているところでございますけ

れども、いわゆる新たな営業所の設置について

の確認については、業者が届け出に際して、建

設業法が定める選任技術者の確保等を始めてい

る要件について、各土木事務所などで確認を、

まず行っているところでございます。

営業所の設置に際しては、写真の添付につい

ても、ほかの県は添付を義務づけないところも

あるんですが、本県については写真の添付を義

務づけているところであります。まずは、そう

いう実態がないというようなお話があったとき

には、立ち入り調査をしていくというのは当然

のことでございます。

○坂口委員 実態はあるんですよ。事務所ここ

ですと。看板も上げてます。写真はこれです。

それ、実態じゃないんですよ。機能しているか

してないかが実態なんです。その確認をやって

ますかというのと、そこで疑義が生じたら、ど

ういう調査をやって、認定しているかしてない

か。それがないんじゃないかと、そういうのを

感じますよということです。

○弓削管理課長 これについては、今のような

立ち入り検査というようなことで、やっていこ

うと思っています。いわゆる、本当に細かく各

地域、その事務所に随時行ったりして、検査ま

ではしていないところでございます。
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○坂口委員 だけど、建設業法しっかり守って

いる。やっぱり悪は罰するという方針でいくん

だったら、これは大変なことですよ。地元業者

と同じ扱いになるんですから。総合評価なんか

になったら、そこは圧倒的に強くなるんですよ。

これはすごい深刻ですよ。もろに受注につなが

りますから。だからあんまり能天気なことは言っ

てられない。

どうやればうそが見抜けるか。本当にそこに

常駐させているか、専任技術者かな、１級持ち

ですね、支店、営業所をよそに出すとき。そこ

はしっかり。名義ならどんどん出せますよ、う

ちのこれ置いている。しかし、その人が本当に

そこにいるのと。電話かける。転送で、今ちょっ

と外出していましたという。だから、抜き打ち

で見るべきですよ。そこに電気がともっている

か。朝ちゃんと来ているか。そしてそこのレポ

ートなり何なりをやっているか。それやらない

と、悪が得しますよ。

これ、事務所を１つ置いて、そこに人を１人

張りつけるといったら、相当な経費ですから。

だけど、それをかけてでも、例えば、地域性を

問われる総合評価だったら、そこで４点もらえ

ば、圧倒的に強いですよ、入札は。競争相手が

手を出さないぐらい強いです。２点にしても、

やっぱり同じです。0.5点が物を言いますから。

これはやっぱり徹底しないと、さっき言った

ように、建築住宅課では、１級建築士の登録事

務所にちょっと疑義があった場合は、予告なし

で立ち入り検査をやるんです。そこに本当に設

計士がおるかどうか。機能しているかどうか。

これはやっぱり横並びでやって、罰するならそ

こをやらないと、何も水増しだけを対象にして

厳しくやったって、これはむしろ問題です。そ

れが１つですね。

それからもう１つ、第三者、第三者と言われ

ることで、やっぱりこれも本会議で答えが出て

きてない。そして、第三者の相手方の情報漏え

いだ何だと言われるけど、県庁の職員を意味し

ていると思うんですね。県庁の職員に、そういっ

たような法律に違反する違法行為というのが

あったのですか、なかったのですか。

○弓削管理課長 それについては聞き取りをい

たしまして、結果を伝えただけというようなこ

とでございまして、いわゆる、地方公務員法に

当たる秘密に当たらないというようなことで、

聞いております。

○坂口委員 答弁を何度も聞いていてもわから

ないから聞くのは、その方が頼まれて、不正が

あってることを知りながら、不正がなかったよっ

て、そういった法律違反をやったのかというこ

とですよ。そういう事実があったのかなかった

のか、まず、それは担当というか県のほうに。

だから、手心を加えたのか、あるいは目をつ

ぶって、問題ありをないとして処理されたのか。

そこのところどうなんですか。これは本会議で

知事が答えるべきだし、知事に答えさせるべき

ですよ。ここが一番肝心なんですよ。まだ、グ

レーゾーンですよ。

あったかなかったかをちゃんとして、本会議

というところは、絶対うそが言えないところで

すから、これは永久保存ですから。そこですよ。

○弓削管理課長 管理課としましては、いろん

な不正が見抜けなかったというのはあったと思

うんですが、もう本当に。

○坂口委員 そういうことを聞いてない。

○弓削管理課長 もう本当に見抜けなくて、そ

ういうことは、いわゆる見抜けなくて行ったと

いうことで。

○坂口委員 わからなくなるから、そんな答弁
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じゃだめですよ。見抜けなかったというのは、

不正でも法律違反でもないです。技術力不足で

すよ。知ってて隠したのかどうかですよ。一般

的に、いわゆるもみ消したのかと。何もないで

すよとやったのかと、これは犯罪ですよ。だか

ら、そういう行為をやったのかやってないのか

という。

○弓削管理課長 そのような行為は一切やって

おりません。

○坂口委員 そこが一番大事なところ、なぜ知

事に答弁させんのですか。謝罪はしたけど、そ

こ言ってないじゃないですか。

まだ会期続いて、本会議ありますよ。必ずそ

のときに、知事の口から不正はなかったんだと。

でないと、我々も恥ずかしいですよ。チェック

機能がなかったということになる。

あわせて、第三者は口ききをやったんですか。

口利きも防止するという条例やってますよ。こ

の条例に違反するような行為をやった議員なり

ＯＢなり職員なり、あるいは一般の県民なりが

いたんですか。

○弓削管理課長 この件に関しては、いなかっ

たということです。

○坂口委員 それもはっきり答弁させないと。

何ら問題はなかったやないですか。違反もやっ

ていない、口利きもやっていないというので。

情報漏えいというのは、口利きから始まったり、

もみ消しというのも口利きから始まったりです。

そこをしっかりやらないと、何てつまらん答弁

ですか、知事の答弁というのは。謝罪だけは年

に何回もやったり。そこをしっかり本会議中に

答えさせてください。これはもう、ここで約束

をしてください。口利きはなかったと、職員は

犯罪も何も犯してないって、ただ技術不足だっ

た、これに対しては何度でも頭を下げる。しか

しそれは、こうやって今後は改善していく。

星原委員が言ったようにあの書類を読んだだ

けで、これはおかしいなとわかります。民間工

事でこんなのあるのっていうので。

だから、それがもっと技術力があって、しか

し、これをやったってばれりゃ、こんだけの大

きな処分が待っているのに、何の得もないのに、

これはやっぱり自然だなと考えたかもしらんけ

ど、それはかなりな経験を持って実態の経済と

か、経営とかがわかった人しか見抜けない。

やっぱりこれはおかしいと、平米あたり。国

道10号あたりの主要国道の三層舗装ですよ。５

センチ、５センチ、５センチの単価ですよ。

だから、これは国道並みの、あるいは飛行場

のエプロン並みの工事はせんわなって。それは

せめて技術者を名乗るなら。しかし、完全にそ

れが対応できるようにすると言われるけど、果

たして今の技術者の数で大丈夫かな。自分の現

場で指示書すら出せないような実態、そして、

それを改善しようにも、指導者がつけられんよ

うな、適正な定数か何かわからんけど、こういっ

た人員配置の中で果たしてやれるのか。

きのう申し上げた推進機構あたりとの連携。

せっかく三十何年か培ってきた技術を、まずは

推進機構で、今度は第２の奉仕として県民に対

してしてもらう。しかしながら本人は生活がか

かっている。生活が満たせるような報酬をあげ

られていないということで、これは人事も含め

てですよ。それが総合的には費用対効果を見て

も、県民に大きな利益として還元できるという

理論立てができればやるべきと思うんです。

今のこういったことで、善処していきます、

対応します、今後二度と犯しませんという約束

をされたのを履行するためには、そこがなかっ

たらできない、また同じことをやると思うんで
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す。

そしてもう一つ、きのう商工観光労働部のエ

ー・ピーカンパニーのＫＯＮＮＥの問題でやっ

たんですけど、ここも本当に薄氷踏むようなこ

とで踏み割れたから逃げたようなことをやって

きているんですよね。それはエー・ピーカンパ

ニーに設計料、工事費委託料を出そうとして、

ようやく何とかうまくくぐり抜けているんで

しょう。そこから先は僕もわからんから聞かん

かったけど。

これは、建設業違反の500万円以上の工事をす

るものは民間であろうともとか、ましてや公金

をするためには、毎年経営事項の審査と県に指

名願いを出して、ランクがつけられてとか、契

約的な、そんなのも今回やろうとしていた。

ところが、商工観光労働部も昔、ひむか神話

街道の看板を立てるときに前科が１回あるんで

す。高千穂で名簿登載されていない業者に発注

してしまった。契約も終わっていて、工事も終

わっていたという。そのときに二度と犯しませ

んと言った。犯しませんの知恵は、専門部署か

ら総務事務センターが一括発注していて合理化

を図るように、あるいはコスト縮減です。

やっぱり、入札契約って民法でも、会計法で

も、自治法でも厳しく定めてある、それだけ重

要な作業です。そこのところには、技術面、事

務面、法制面からしっかりチェックできる人が、

だから入札契約に係る部署を持つことも検討課

題の１つに入れてはどうかなと。

やっぱり頻繁に起こりますよ、教育委員会で

もどこでも。なかなか難しい法律だし、それに

いろんな法律が、民間関係のもの、あるいは公

的関係のもの、いっぱい絡んできますから。こ

れは専門家がそこの部署でチェックして決裁を

下ろして、初めて発注していく、あるいは入札

の通知を出していくというチェックも持ってお

かないと、なかなか難しい。でないと二、三年

で人事異動があります。

そこらがどうですか。これも答弁は難しいで

しょうけど、そういったことも今後改善策とし

ては必要じゃないかということを、ひとつお願

いしておきます。

それから、先ほどのなぜ通報者に連絡をせん

かったかっていうのが、物すごく反省すべき、

悩むべき部分だと思うんです。そして、ちょっ

と残念なのは、その人を悪く言うんじゃないで

すが、通報者もそれだけ重大な決意をしてやっ

たんだったら、「あれはすぐわかるはずじゃけど、

どんげなっちょっと」っていう催促があれば、

あなた本当に御本人で、どこのどなたさんに間

違いないですねという本人確認の方法を含めて、

何でもありませんでしたって言っていると思う

んです。第三者に言うぐらいだから言えてたと

思う。向こうは、「何でもないことがあるか、こ

んなことがあるんだぞ」ということを言えば、

その時点でこの不正は見抜けていたと思うんで

す。そこは、その人を悪く言うんじゃないけど

残念だなと。

だから、そのときにやっぱりそれをさせるた

めには、相手が悪いんじゃなくて県が悪いと僕

は思うのが、ワンデーレスポンスというのがあっ

たですよね。その日に答えれることを全部やる

んだと。そうでないものは何日までに返事しま

すというのを、そこでちゃんと相手に伝えてお

くんだと。そうしたら、通報者は、「お前ら一週

間もしたけど何も言うてこんじゃないか、どん

げなっちょっとか」、「いや、あれは問題ないで

す」と言ったら、「何の問題ないことあるか、そ

こ行ってみ、草やぶじゃが」とか、「これ単価を

見てみ」ということで、「えっ」てなって、そこ
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で三回目の調査が入っていたらすぐわかったと

思うんです。

だから、ワンレスの精神というものが何だっ

たのかということ。総点検。だから反省をして、

新たに組んだ制度というのは、この際、総洗い

をして、棚卸をやって、これが忘れてたとか、

おろそかだったということもやらないと。やっ

ぱり再発防止の中の１つにワンレスの精神がな

かったのが、返す返す残念だと。それがあれば、

恐らく通報者はその場で、それは違う、課長、

あるいは部長、ここへ行ってごらんとか、何を

言ってる、あの会社がやった仕事よとかいうの

が出たはずです。これがこんなに長くなること

はなかったと思うんです。誰も得しない、嫌な

思いをみんながする問題になってしまった。

星原委員だって、こんな嫌なことを言いたく

ないけど、立場上、言わざるを得なくなって追

い込まれたんです。僕も星原委員の質疑を聞い

ていて、そこのところは間違いだとか、それを

また、あえてこの場で言わんならんなったでしょ

う。勘違いされていましたよ、特Ａに上がらん

はずのが上がった、上がったおかげで下がった。

上がったからとれたと思うけど、それは何でも

ないじゃないですか。自然な形でいっても取れ

ていたじゃないですか。

だから、やっぱり本会議の答弁というのは物

すごく大切だから、答えるべきことはしっかり

答えるという。この部分については、もう間違

いはただしていく。この部分については、県民

を安心させるために、あるいは県の信頼を失わ

ないために言うべきは言うというスタンスで臨

まないと、今回の代表質問、そして、徳重議員

の一般質問、答えるべきことが、大分答えられ

ていないです。だから、そこは追加発言でも議

長に許可をもらって、この事案に対しては何ら

かの知事からの最終的な、謝るぐらいだったら

謝る前に伝えるべきことを伝えなきゃだめだと

思います。これはぜひ検討して、実行してほし

いです。職員は何も悪さをやっていなかったと。

法令に違反するようなもの、あるいはもみ消し

て、それを隠すようなことはやっていないと。

それから、第三者と言われる人から口利きとい

うものはなかったと。だから、この方もおかし

なことはやっていないと。その人に異常なしと

伝えた。

これだって普通のことで、でないと僕らは一

切県にものも頼めない、問い合わせもできなく

なる。皆さんは自分の身を守るために、「いや、

第三者には伝えられません」、「そういうことは

大変です、メモします」。それは楽だと思うんで

す。今度は僕らがきつくなる。何でこんなこと

を言ったのかと。それを非としてとがめるなら、

みずからも襟をただして。「お前、議員だからわ

かっどが、聞いてくれよ」と言われたら、「それ

は聞いてみるわね、でも結果はわからんど」。

これは僕らの通常の営業活動です。しかし、「私

のところは問題ないことについても情報漏らし

て、これはけしからんとおしかりを受けていま

す、謝罪までさせられました。一切、議員さん、

お答えできません、聞くことはできません」。

それは物すごく楽だと思うんですよ。その分、

僕らはきつくなるんです。

だから、今度、整理すべきはして、お互いが

いい仕事をやって自分の責任を最大限果たせる、

あるいは付託に最大限応えていけるという環境

というものは、やっぱり車の両輪として、しっ

かり構築して、継続していかんと、今回の事案

というのは物すごく県民に損失を与えることに

つながるんです。

だから、１回ずっと点検して、そして、調査
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していって、何が答弁漏れだったか、答弁漏れ

であれば追加発言として県民にどう知事は発言

して発信していくべきか、物すごく重大だと思

うんです。言いましたように、県庁の職員は一

切、これをもみ消すようなことを含む法律違反

はやっていない。お伝えした情報は通常の会話

の中で、問い合わせがあればお伝えすべきもの

であったと。物が終了したあとだったというこ

とですね。第三者と言われる方の口利きなんて、

そんな不正行為、あるいは道義にもとるような

行為はやっておられませんということ。

ただ問題なのは、通報者に伝えなかった。通

報者もずっと返事が来るまで気長にお待ちいた

だいた。ワンデーレスポンスの精神を忘れてい

た。これこそ、クレームとか、苦情というのは、

ワンデーレスポンス対応として考えるべきだと。

そういった問題点の指摘は、その人もイライラ

して待っているはずですから。我々も原点に返

ると。やっぱり謝罪すべきは、お約束したワン

レスを忘れていた、実行していなかった。これ

については断りようもないけど、断るしか方法

がないんだということで、もう１回、知事は答

弁席に立つべきだと思うんです。どうですか、

部長。管理課長でもいい。どちらでも。

○瀬戸長県土整備部長 済みませんが、検討さ

せていただきます。

○坂口委員 ぜひ、今のところは、その結果を

出す検討をしてほしいです。これは一番大事な

ことです。本当に大事なことです。でなけりゃ、

次の議会でまたくすぶります。必ず県民からの

疑念の空気が消え去らないです。「あれはどげ

なった」とか、絶対に出ます。

だから、ある意味不幸な事案だった。事件じゃ

なかった。不利益な事案だったということにつ

ながらんように。まだ会議はずっと10月12日ま

で続きますから。そこで発言の願いを議長にな

されれば、議長もこんな重大なことを拒否しな

いはずです。

だから、何が伝えるべきこととして漏れてい

たのか、伝えなならんことがなんなのかという

ことを調査して、これ以上伝える必要なことが

ないと判断されればそれでもいいんです。でも、

僕はそうじゃないと思います。これはお願いを

しておいて。

○中野委員 きのうからのやりとりを聞いてい

て、一段と私自身はわからなくなりました。こ

ういう土木に関することは全くの門外漢という

素人ですので、わからないのが当然といえば当

然なんですけれども、確認ということで質問し

ていきたい。重複するところもあるかも知れま

せん。よろしくお願いしたいと思います。

まず、今のやりとりを聞いていて、口利きも

なかった、それから、職員の不正もなかったと

いう話でしたから、これは安心をしました。と

いうことは、職員の処分というのはないという

ことで理解すればいいんですか。

○弓削管理課長 処分と言いますと、いわゆる

職員の今度の行為については問題はなかったと

いうことであろうかと思います。秘密について

漏らしたりしているところではないと。

○中野委員 だから、職員処分ということまで

はいかないということでいいんですか。

○弓削管理課長 そのように考えております。

○中野委員 「ふせい」には、正しくない不正

もあれば、整わない不整もありますから、どこ

に重きを置くのかということだろうと思うんで

すが、そういうことではないということであれ

ば、それに越したことはないわけですので、そ

のように理解していきたいと思います。

それから、この業者についてはもう既に処分
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がありますよね。営業停止処分が45日間、入札

参加資格停止処分が５カ月間ですよね。営業停

止処分は25日から発動して11月８日まで。これ

は営業停止だから、ここの会社は何も仕事がで

きないということですか。

○弓削管理課長 営業停止につきまして、今回

の場合については、国、県、市町村、いわゆる

公共部門についての営業が停止されるというと

ころでございます。

理由といたしましては、不正な行為で資格を

得て、ランクを得たというようなところでござ

いまして、それは規定に基づいて、公共工事に

ついてということでございます。

○中野委員 ということは、新聞報道では既に

３億5,000万円から6,000万円、仕事を取ってい

らっしゃいます。その仕事はできるということ

ですか。45日間はできないということですか。

○弓削管理課長 既に契約をしているものにつ

いては、施工者はできるということです。

○中野委員 それなら、ずっと継続して仕事は

できるわけですね。

全く素人なもんですから初歩的なことを聞い

て申しわけありませんが、教えてほしいという

気持ちで聞いておりますので、よろしくお願い

します。

それから、入札参加資格停止処分、これは５

カ月ということで、皆さんからもらった資料で

は２月11日までですから、新しい入札は取れな

いということですか。これも公共のことだけ、

民間の仕事はできるということですか。

○弓削管理課長 これについては、県の入札参

加資格ということですので、県の入札に参加で

きないということであります。

○中野委員 県の仕事だけは５カ月間は入札は

できないと、取れないということですね。

○弓削管理課長 そのとおりでございます。

○中野委員 そうすると、国とか、市とか、あ

るいは民間の仕事はずっと継続してやられると

いうわけですね。

○弓削管理課長 それについては、県の処分に

ついてはすぐに情報を提供していますので、例

えば、地元であれば都城市がどう判断されるか

ということだと思います。

○中野委員 通例からすると、県が処分したこ

とは市も追随して処分をするというのがよく見

受けられますが、今回もそういうことが想定さ

れるということですか。

○弓削管理課長 それは想定はされます。期間

はちょっとわかりません。

○中野委員 そうですか。

それで、この舗装ないし土木一式の、いわゆ

る経審があって、舗装がＡに、それから、土木

一式が特Ａになったと。それで、さっきのやり

とりでは土木一式は水増しなしでも特Ａになっ

た、いわゆる民間を除外しても特Ａのままだと

いうことですよね。

それで、今回いろいろと大建が虚偽申請した

のは、今のところは舗装ということですよね。

その舗装でこういう、調べられたのは６件だけ

ど、やりとりをすれば25件全ておかしいじゃな

いかということですよね。そういうことをされ

た人が、舗装だけの処分じゃなくて、この会社

は、いわゆる入札参加資格停止処分というのは、

全ての仕事が処分の対象になるわけでしょう。

○弓削管理課長 おっしゃるとおりで、全てで

す。

○中野委員 それで、いわゆる舗装は全く仕事

を取らんでも、例えばＢのままでも、例えＣに

下りても、土木一式のほうは、特Ａの仕事は取

れるわけですよね。いわゆる民間を除外しても、
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何らこの審査にあれはないというわけでしょう。

そういうことですよね。

○弓削管理課長 そのとおりです。

○中野委員 それで、いわゆる舗装は虚偽の申

請をした。そのことが土木一式にまで及ぶわけ

ですよね。これはもう会社に聞かないと、社長

に聞かないとわからないんですけど、なぜ、こ

ういう危ないことをされたと思いますか。

○阪本県土整備部次長（総括） 実は私が最終

的に27日に立ち入り検査に立ち会いまして、そ

の際に業者からの自供を受けました。やりまし

たと。

ですから、そのときに「何でこんなことをし

たんですか」と聞きました。そしたら、実はこ

の業者さんが土木一式、それから、管工事、建

築、舗装、この４つの資格を持っていらっしゃ

います。これからは、特に都城の場合は、都城

志布志道路なんかもあって、舗装が一番仕事が

ふえるだろうという判断、これは経営方針です

けれども、いろんな機械も購入し、技術者も雇

い、もしくはもともといた職員に資格を取らせ

ということで力を入れましたと。つい、舗装に

ついて水増しをやってしまいましたというお話

でした。

○中野委員 どういう部門であっても、１点で

もこういう不正をすれば、全てに及ぶわけです。

新聞の報道によりますと、大きな工事を受注

したかったということが９月12日のある新聞に

載っていました。取材されての記事だったと思

うんですけれども、いわゆる大きな工事を受注

したかった。しかし、この舗装は大きな工事に

なるんですか。やっぱり土木一式のほうが大き

いはずですよね。どうも、されていることが大

変なことになるのに、なぜこういうことをされ

たのかという気がしてならんとです。

だから私は、その辺がいまいち何か理解でき

ないんです。やりとりを聞いとっても、皆さん

方の答弁をずっと聞いとっても、なぜだろうか

と、その辺がどうもいまだに腑に落ちません。

会社はこれからどうなるのかわかりませんが、

ひとつこういう大きな失敗をして、メディアか

らどんどん出ていけば、大変苦しい目になって、

職員のために大きな仕事をしたかったのに、そ

の逆効果になるわけでしょう。経審でランクが

上になるよりも、返って元のままのほうがよかっ

たことになりますよね。それか、以下のほうが

よかったのかもしれないことになると思うんで

す。だから、この辺のことは全く理解できない

ままなんですが、その辺を聞いたってしようが

ありませんから、次に行きたいと思います。

それから、いわゆる経審について、ちょっと

私も勉強不足ですが、この経審の権限、これは

課長で全てを決定できるわけですか。管理課長

の管轄の仕事だとは思うんですが、決定権、そ

の権限は課長までということでいいんですか。

○弓削管理課長 経審の点数といいますか、そ

ういう審査して決定というのは管理課長という

ことになります。

○中野委員 その結果は、あなたから上のほう

に報告する義務とかがあるんですか。

○弓削管理課長 必要に応じてはやる場合もあ

りますが、基本、管理課のほうということでご

ざいます。

○中野委員 必要に応じてやる場合という、必

要とはなんですか。

○弓削管理課長 基本的には行わないんですが。

○中野委員 それから、建設業者のホットライ

ンについて、平成20年にスタートしたというこ

とでしたが、これはなぜ開設されたんですか。

○弓削管理課長 詳しい経緯等までは私も存じ
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上げないんですが、こういう法令遵守というの

はまさに必要だということで、それまでもいろ

んな通報を受け入れる体制ではあったんですが、

もっとはっきり頭出しするというような形で、

こういうホットラインをつくったんだというふ

うに思っております。

○中野委員 いわゆる建設業法違反に関するよ

うな業者の情報を受けつけますということで

ホットラインができた。これは、手続き上の法

令遵守のために情報収集をするということでも

らった資料には書いてあります。業者が正常で

ないことをする可能性がある、そしてまた、そ

ういうところをお互いに情報提供を受けたいと

いうことでこれをスタートされたんだと思うん

です。ちょうど10年前ですから。

それで、これをスタートしたということは、

平成20年より前には、やはりそういうことが見

受けられたんですか。国の指導でするというこ

とになったんですか。

○弓削管理課長 ちょっとお時間をいただいて

よろしいでしょうか。国の指導かどうかという

点については、ちょっと存じ上げないんで。

ちょっとお待ちください。

○後藤委員長 午後１時に再開することとし、

暫時休憩いたします。

午前11時57分休憩

午後１時 00分再開

○後藤委員長 委員会を再開いたします。

○弓削管理課長 ホットラインの関係で答弁が

残っておりました。

これにつきましては、このホットラインは平

成20年12月に開設したわけでございますけれど

も、国においては１年半以上ちょっと前、19年

４月に駆け込みホットラインというのをつくっ

ております。ただし、国が県に指導したという

ところではございませんで、現在においても九

州でつくっているところが４県といったところ

でございます。

これについては、情報はこれまでも県が受け

付けてきたんだけれども、さらに通報しやすく

するためにそういうのを開設したという経緯で

ございます。

○中野委員 いわゆる平成20年12月にホットラ

インを改めてつくられてからちょうど10年です

よね。この10年の間には通報、情報提供という

ものがあったんですか。あれば、その件数を教

えてください。

○弓削管理課長 今、５年間の資料がございま

して、ホットラインとそれ以外になるんですけ

れども、ホットラインとしては29年が３件、28

年が16件、27件が９件、26年も９件、25年は18

件ということでございます。

それ以外の情報を含めますと、また29年だけ

申し上げますと、ほかに３件あって６件という

形です。

○中野委員 過去、通報があった分は、きちん

とそれに従って調査は全部はされたんですか。

○弓削管理課長 下請代金の未払いとか、いわ

ゆる関係機関に、その調査をできるところに引

き継いだものもございますし、県において立入

検査をしたものもございます。

○中野委員 過去、かなりの件数で、全てがホッ

トラインだけじゃなかったようですが、情報提

供があった。その情報提供者への報告というの

はどうされたんですか。報告したのがあるのか

ないのか。

○弓削管理課長 下請代金の未払いであるとか

については、直接的なやりとりなので、うちが

調査に入った場合にはお知らせしているものも
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あるということでございます。

○中野委員 今回に似たような情報提供という

のはなかったですか。

○弓削管理課長 このような、いわゆる情報提

供というのはなかなか少なかったんではないか

と考えております。

○中野委員 この10年間では、今回のが一番大

きいというか、そういう提供だったんですか。

○弓削管理課長 ちょっと10年までは把握して

いないんですけれども……。

○中野委員 ５年間でいいです。

○弓削管理課長 こういう通報については、今

回が、内容については建設業の虚偽申請という

もので、そういう通報はなかなかなかったんじゃ

ないかと……。

○中野委員 それで、過去のこの５年間で情報

提供者に報告をされたのもあったという説明で

したが、今回の情報提供が一番大きなというか

重要なというかそういうものだったのを、実際

は報告されなかったということですね。もう繰

り返しになりますが、その辺が、なぜされなかっ

たかというのが疑問に思うところですが、何か

コメントありませんか。

○弓削管理課長 それについては、本当に、回

答すべきところをしていなかったというところ

でございまして、申しわけないところでござい

ます。

○中野委員 それから、知事は今回のことも反

省されたということだったと思うんですが、検

査マニュアルを設けて二度と起こらないように

という答弁を本会議場でされましたよね。提供

された情報についての検査について、マニュア

ルというものは全くなかったんですか。それに

近いようなものも含めてなかったんですか。

○弓削管理課長 立入検査についてのマニュア

ルみたいな細かく定めたものはございませんで

した。

○中野委員 それで、今回はそれをつくるとい

うことですが。マニュアルがなかったから見抜

けなかったというのは反省をされているわけで

すから、非常に遺憾なことだったなと思います。

それで、この情報提供があった場合は、マニュ

アルもないからどこまでされるかわかりません

が、いわゆる所管課は管理課ですよね。課長ま

では担当者もちゃんと報告をして、そして課長

の責任で検査・調査をされるわけですよね。

○弓削管理課長 はい、管理課の責任で、課長

の責任といいますか、課の責任、課長の責任で

ございます。

○中野委員 そして、この情報提供があったと

いうことで、課長の判断で検査をされる。即、

上司にも、部長までか次長までかわかりません

が、こういう情報提供がホットラインであった

から検査するという報告は、検査前にされるわ

けですか。経審の権限は課長ということで、必

要によっては部長まで報告をするような、余り

されないように聞こえましたが、する場合もあ

ると言われましたが、こういう案件の場合は、

検査前に報告されるんですか。

○弓削管理課長 この件につきましては、管理

課長がその内容を認識しまして、部長に事前に、

行く前に報告をしているということでございま

す。

○中野委員 検査される前日までに部長に、次

長を経由してだろうと思いますが、されると。

そこは、部長までですか。

○弓削管理課長 はい、部長まででございます。

○中野委員 それから、実際の検査ですよね、

３月９日、14日、18日。これで気づかなかった

ということですが。
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このメモを見れば、まず３月９日に立入検査

をされて、事務職が２人、そして技師が１人、

ちゃんとそのとき調査されているんですよね。

さっきから能力のことやらいろいろ言われて、

なぜ見抜けなかったかという質問があったんで

すが、この技師という方は、舗装には明るくな

かったということですか。

○弓削管理課長 精通はしていなかったです。

いわゆる土木職として、建設業の担当にという

ことなんですが、それについては通常の土木職

の知識はあったとは思いますが。現地について

いったということで、現場については技術職は

行っていないということでございます。

○中野委員 ３月９日に立入検査をした。そし

て、会社、施工現場を見たのは事務職の２人だ

けが見たということですか。

○弓削管理課長 いや、技術職も行きましたの

で、技術職のほうも……。

○中野委員 現場。

○弓削管理課長 いや、現場です。

○中野委員 現場を見られたわけですね。

○弓削管理課長 一部の現場だけは若干見てお

ります。

○中野委員 見たところもあるわけ。

○弓削管理課長 ９日については、現場を２カ

所見ております。

○中野委員 それでも、さっきの答弁では、調

査したが誰も気づかなかったということでした

よね。だから、その技師の方も見た現場の範囲

内での検査をしたけれども、そういう不正は気

づかなかったということですよね。

それから、３月14日には２人で行かれている

んですが、この主事という方は、技術の方なん

ですか。

○弓削管理課長 事務２名で行っております。

○中野委員 この方も事務なんですか。

この３月14日、18日は、事務の方がこの施工

現場までも行かれたということですか。何で、

事務なのに現場まで行かれたんですか。

○弓削管理課長 いわゆる検査ということなの

で、事務も行くということでございまして、そ

の検査について技術も行くべきだったんですが、

事務で行ったということでございます。

○中野委員 ３月９日、技術職員も含めて３人

で行かれて、それを14日、18日まで１週間以上

も置いて２回、３回と調査されたのは、なぜな

んですか。全部で見られたのは、それで６カ所

でしょう。１日目で回れなかったから２カ所目、

３カ所目を14日、18日も回られたということで

すか。同じところに２回とか、会社に行って再

度聞くとか、そういう場面もあったんですか。

○弓削管理課長 ３月９日の１日目につきまし

ては、ほぼ書類審査をしております。その後、

現地の２カ所というのは、会社の方と一緒では

なくて、ちょっとどこの場所かを確認したぐら

いのことで２カ所行っている、現地確認みたい

なことで行っているということでございます。

基本的に、現場をきちんと見たのは14日、18日

ということでございます。

○中野委員 新聞にもこの現場がカラーで載っ

ていたから、ああそうかと、新聞を見る限りで

何も舗装もしていない状況があったんですが。

何回か質問もあったんですが、その石風呂自治

公民館というところには、誰かがここにも行か

れたんですか。どの検査のときに行かれたんで

すか。

○弓削管理課長 18日に行っております。18日

の立入検査のときです。

○中野委員 最後に行かれたわけですね。

○弓削管理課長 そうです。
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○中野委員 そして、そこで誰かに案内されて

行かれたんですか。

○弓削管理課長 石風呂自治公民館のその現場

につきましては、大建の社長が案内をされたと

いうことでございます。

○中野委員 社長がみずからこの石風呂自治公

民館に案内されたわけですね。

○弓削管理課長 そうでございます。

○中野委員 行かれたのは事務の職員ですが、

あの写真の現場を社長が案内したからと、舗装

もしていないところを見て何も感じられなかっ

たんですか。

○弓削管理課長 そこの場所にまず行きまして、

社長のほうが、現場自体はここではなくて、

ちょっと離れた場所─星原委員のお話もあり

ましたが、かなり離れた場所が現場ですという

ことで、公民館所有の土地ですということで御

案内をいただきまして、そこに公民館の館長と

名乗る方も別の方がいらっしゃって、私どもが

発注しましたというお話をされて確認したとい

うことです。

○中野委員 それは、いわゆる公民館の近くの

別な場所でそう言われたわけですか。

○弓削管理課長 そのとおりでございます。

○中野委員 その方は、社長ともずっと行かれ

て、公民館の館長と言われましたか、離れた場

所に館長はおられたわけですか。

○弓削管理課長 ちょっと同行したかどうかは

あれなんですけれども、その別の場所には館長

さんはいらっしゃった。

○中野委員 その館長という方は、もちろん石

風呂自治公民館の館長ですよね。その離れた場

所というのは、館長がおられたということです

が、別の場所というのはやっぱり公民館の何か

敷地なんですか。

○弓削管理課長 公民館を含む土地というので

はございませんで、何キロか離れている土地と

いうことです。

○中野委員 そこに、なぜ石風呂自治公民館長

がおって説明をせんといかんとですか。

○弓削管理課長 それについては、同行したの

かはちょっとあれなんですけれども、公民館か

ら恐らく同行されたんではないかとは思うんで

すが、その方が、私がこの土地を発注しました

と、いわば偽証だと思うんですけれども、それ

をされたということです。なので、大建の社長

さんとその公民館長さんと名乗る方は話を合わ

せて県を違う方向にといいますか、違う話をさ

れたということでございます。

○中野委員 つまり石風呂公民館には、社長と

そこの館長の２人がおって、そしてそこで職員

と落ち合って、実際舗装したところはここから

数キロ離れたところだということで、そこにも

この２人を含めて行って現場を見たということ

ですね。

○弓削管理課長 そのとおりでございます。

○中野委員 すると、行った離れた場所という

のは、その金額に相当するような舗装工事がさ

れた場所であったということですか。

○弓削管理課長 それについては、この工事名

の950万円の土地であるという御説明で、それを

確認したところです。

○中野委員 実際の工事名は、石風呂公民館駐

車場舗装工事ですから、それと数キロ離れたと

ころを公民館駐車場の舗装工事であったと、だ

から工事をしたんだと、それを見抜けなかった

というのは、ちょっと不可解というか。これは

もう一般の人であっても、事務職員であっても、

それがわからなかったというのは、またちょっ

と理解ができません。
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○弓削管理課長 それについては、星原委員に

御指摘をいただいていまして、本当に見抜く、

そういう場面だったのかなと反省しているとこ

ろでございます。

○中野委員 それで、３回調査されて、それを

持ち帰って、その結果をまとめられて、もう問

題はなかったと、いつ判断されたんですか。

○弓削管理課長 18日の検査が最後でございま

して、20日に管理課内で協議したということで

ございます。

○中野委員 その問題はないという決定は、い

わゆる権限が管理課長だから管理課長の責任で

決定できるわけですか。

○弓削管理課長 はい、管理課が決定いたしま

して、その状況を次長、部長に報告したという

ことでございます。

○中野委員 その決定する管理課長は、現場に

行っていないんですよね。だから、通報があっ

たうちの６カ所を３回検査した、その結果はちゃ

んと文書化して、書類化して、ちゃんとこうい

うことだったということで報告をするわけです

か。同じ課内ですから、口頭だけでの報告とい

うことになるんですか。

○弓削管理課長 まず、１回目の３月９日、事

務調査の後に、これは12日に途中経過報告とい

うことで文書にして、内容の確認状況を書いた

ものを報告しております。次に、現地調査が14

日、18日に行われたということでありまして、

その後に、やはり調査結果ということで取りま

とめをしたものを文書にして協議し、決定した

ところでございます。

○中野委員 つまり、９日と、そして、あとは14

日、18日のをまとめて、都合２回調査した結果

を文書化して、それを報告をしたと。報告とい

うのは、文書ですからちゃんと決裁文書か何か

するような、それを回覧でするんですか。直接

こういう結果でしたと口頭で報告をして文書を

提示するんですか。

○弓削管理課長 口頭で説明して、書類を全部

お見せして報告したということでございます。

○中野委員 そして、それにはオーケーという

サインがつくわけですか。押印があるんですか。

○弓削管理課長 はい、そういうことでござい

ます。

○中野委員 それから、本会議やったかな、こ

こやったかな、部長まで報告したということで

すが、その部長までの報告は、恐らく次長を経

由してだと思うんですが、同じやり方で、文書

をもって報告されるんですか。

○弓削管理課長 同じやり方でございます。

○中野委員 そういう報告というのは、報告を

受けたということで、やはり押印されるんです

か。

○弓削管理課長 はい、そういう報告でござい

ます。印鑑を押したものはございません。

○中野委員 ほんなら文書で、ただ回覧みたい

に報告を受けたということですか。

○弓削管理課長 決定の報告をしたということ

でございまして、起案文書みたいな形ではござ

いません。

○中野委員 今回のこの通報があった案件に対

しては、調査する前にちゃんと立入検査をする

ということを部長まで報告をされておったから、

検査した結果、問題はなかったということで報

告をしたということでいいわけですね。

○弓削管理課長 はい、おっしゃるとおりでご

ざいます。

○中野委員 この報告は、もう完全に部長どま

りなんですか。

○弓削管理課長 はい、部長まででございます。
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○中野委員 ということは、今回議会が始まる

まで、その上のランクの人は、全く承知してい

なかったということでいいんですか。

○弓削管理課長 はい、そのとおりでございま

す。

○中野委員 知事とか副知事等に報告したとい

うのは、８月の検査で不正がわかったわけです

よね。そのことは報告されたんですか。

○弓削管理課長 はい、報告しております。

○中野委員 知事までということですか。

○弓削管理課長 知事まで報告しております。

○中野委員 それは、やはり文書化されて報告

されたんですよね。

○弓削管理課長 いわゆるメモといいますか、

経緯等を書きましたもので御説明をしていると

いうことでございます。

○中野委員 そのいわゆる問題はなかったとい

う文書と、それから８月以降は問題があったと、

不正があったということの２つの文書が今お手

元にちゃんと保存されているわけですか。

○弓削管理課長 はい、ございます。

○中野委員 その文書は、我々も要求すりゃも

らえるんですか。

○弓削管理課長 はい、公文書ですのでそのと

おりでございます。

○星原委員 なければ、もう一回。

私はもうさっきでやめようと思っていたんで

すが、先ほど坂口委員から質問があった中で、

特ＡもＡも点数は民間の工事はなくても大丈夫

だと、完全に言い切りましたよね。

そこでなんですが、だったら何で３月の時点

で、そういう書類の専門家の皆さん方だったら、

問題ないからそれを引っ込めなさいと、坂口委

員言ったように、要するに説明、知事でなくて

もあの時点で皆さん方が告発者にもそうやって

説明すりゃよかったんですよ。ここの会社は何

も問題ないと、いい会社で、問題ないとわかっ

たんであれば、その時点で都城の地元の業者の

人たちをみんな呼んで、私にはそう言われるわ

けですから。私はそんな話を聞かんでよかった

わけですから、呼んで、ちゃんと、こういうこ

とですよと。それを、半年も言わずに来て、今

になって何も問題なかった、Ａも特Ａも問題な

かったとこう言いましたよね。

そしたら、皆さん方はもう専門だからわかる

んだろうけれど、Ｙ点という財務諸表のそうい

うのの数字と税務署に申告した数字、金額まで

調べてあるんですね。

○弓削管理課長 それは、調べてありません。

○星原委員 それから、田野に会社がマッサー

ジを開いている。皆さん方は、新分野というこ

とで20点あげています。ここは、本当に会社が500

万以上の出資をして給料を払いながらその人た

ちはちゃんと会社の経営の中に組み込まれてい

るんですね。調査したんですね。

○弓削管理課長 その点については、書類の審

査をしたということでございます。

○星原委員 今回の場合は、何もないときはそ

の書類の審査でよかったんです。何も告発のな

い場合は。だけれど、告発されたら、あなたた

ちがさっき言ったように、点数は民間のは入れ

なくてもいいというから。じゃあ、さっき言っ

たように本当に財務諸表で検査して、それと税

務署に納めている税金、これぐらいのスコアに

なると、金額になると5,000万以上の税金をして

いなくちゃいけないわけです。そこらまで税務

署から全部調べてからでないと、はっきりさっ

きみたいに特Ａは守れる、Ａが守れるという話

をしたら、今度はそこまで調べなくちゃいけな

くなるんです。
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そして、人件費、技術員を入れたという点数、

その当時の、今度、給料明細からいろんなもの

も引っ張り出さなきゃいかん。機械もそのとお

りのが本当にどこから買って、いつ買ってと、

その時代に買ったとすれば。まだこの会社は四、

五年しかなっていないんで、機械を買っていれ

ばその機械が15台とありゃ、全部どこから買っ

てどうやったとか、いつどうしたとか、全部調

べてから、さっきみたいに問題ないというんな

ら問題ないと言ってもらわんと。全然関係なかっ

た、問題なかったんです、一般の工事を入れな

くてよかったんだというなら、また今度はそこ

も調べていかないと、こんなことやりよったら

納得いかないです。

私は、もう黙っておこうと思ったけれど、そ

んな話になってくると、これは一回何か調査で

もしてやらんと話にならんよ。だって、私は、

こんなことだったら、地元に帰って皆さんに報

告できない。ちゃんと認めるべきは認めて、こ

れからどうするんだ、そういう前向きに今度は

捉えて、もう大建も処分もされたわけだから、

それについての後の調査とかそういうのはそれ

でまたやってもらえればいいけれど、一つの区

切りをつけようとする努力をしてんのかなと思

うんですよ。だって、これはまた全部調べ直さ

なくちゃいけないじゃないですか、そんなこと

やりよれば。

はっきり言うけれど、私の家に本人が来たん

ですよ。謝りに来たんですよ、本人が。だから、

何もしゃべらんでおこうと思うけれども、いい

加減なことを言い出すと、私はもう全部調べて

もらわんと、これは納得いかなくなりますよ。

いいんですか、それで。そんなことしたくない

から、午前中でやめたんじゃないですか。私は、

部長にも一切きょうは聞いていない、次長にも

聞いていない、課長だけに答えてもらった。そ

れもぐっと抑えながら聞かなかった。だけれど、

言い切るということは、ちゃんと裏づけをとっ

てと言ったじゃないですか、ちゃんと調べる前

に裏をとってちゃんとやってから相手をこうせ

んとと。あなたたちと話すとき、国税庁なんて

いうのは、ちゃんと裏をとって相手のところに

行ったときには、もう相手が何を言おうと、こ

うだこうだと次から次に証拠を出していって逃

れられないようにするんですよと。あなたたち、

マニュアルどおりにやっときゃ何の問題もない

とさっき言ったじゃないですか。だったら、こ

のことをいかに、もう小っちゃくどこでおさめ

るかということなんです。

さっきも言った。私が８月７日にあんたに話

した、10日に現場見た、その辺できちっとやっ

とけば、ここまで大きくもならんかった。大建

の処分で大体おさまって、周りにもそういう話

で済んだ。本当は、３月の時点でそれをやっと

けば一番よかったんだけれど。それを幾らでも

次から次へいろいろしゃべることで、こっちが

かっか来るような話をされると、じゃあ、もう

何か委員会でもつくってしっかりしないと答え

出なくなるじゃないですか。そんなことになら

んために、私は時間を与えたし、きょうの質問

でもあの程度で抑えたんですよ。まだいっぱい

メモ書きしてあるんですよ、いろんな話聞いて

いるから。そんなことをさせんでくださいよ。

だって本来なら、県が被害を受けた形です、

県民から見たら、私にいろんな人が言ってくる

のは。そしたら、県が業者を告発するんですか。

もう結果として、そんなことしちゃいかんでしょ

うが。いろいろやり出すと、そんなことになる

わけです。

だから、ずっとあなたたちと話しながら来る
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中で、シグナルを送った。どこで判断してどう

いう結論出してくるかと、判断してきたじゃな

いですか。今となってもそんなことを言って、

調べていないことに、これだけ25カ所、あるい

は私がきのう聞いた、まだ25カ所以上あるとい

うんです。ただ、ここに書いていないだけで、

何かあれを見れば書いてあるそうですから。あ

んたたちはわかっているだろうと思うけれど、

いろんなの、あそこが書いているやつ。まだ、

この25件だけの件数やないみたいやないですか。

だから、そんなことをやり出せば切りがないか

ら。どっかで何とかおさめようというんなら、

そういうおさめる道を探さんと、徹底してやら

なくちゃいけないじゃないですか。どうなんで

すか、そこは。

○弓削管理課長 星原委員御指摘の、私でいえ

ば８月の星原委員と現地に行った際とかに、も

う少し早くそういう処分ができたのではないか

という指摘、そういうところはございました。

もちろん、３月についても、まさにそういうこ

とでございました。

そういう中で、反省はしながらも、処分とい

うところまでいきまして、今現地、いわゆる徹

底的な調査を進めているところでございまして、

それについては星原委員からもいろんな御助言

をいただいたりしてはいるところでございまし

て、一生懸命にそういう調査を進めて、全容を

見て、また結果を御報告させていただきたいと

考えているところでございます。

○星原委員 私が言うのは、あなたがさっき特

ＡもＡも大丈夫なんですと、民間の工事入れな

くても大丈夫なんですと言い切ったもんだから。

業者の人たちからいろんなことを聞いているわ

けです。その前のとき、ＣからＢに上がるとき

にも、私の家にある社長が来て、書いてある藤

村製材、はっきり言うけれど、ここなんかの工

事というのは十何年前にやった工事だと、社長

に確認しているんですよ。ということは、Ｃか

らＢに上がるときだっておかしかったかもしれ

ない。こんな話はしなくて済ませようと思って

いるのに、しなくちゃいけなくなるじゃないで

すか。そうなってくると、ＢからＡの問題だけ

じゃないんです。

何で、そこまでこっちがいろいろ配慮してやっ

ているのに、そんな下手な答弁するんですか。

私は、この話もしたじゃないですか。だけれど、

きょうはしゃべっていなかったんです、きのう

もきょうもその話も。だけれど、ＣからＢに上

がるときだってこうなってくると。周りが、業

者の人たちはみんなそう言うわけですから。そ

して、本人は全部認めたと俺に言ったんですか

ら。

本当は、こんなことまで言わせないでほしい

んですよ。守りたいのはわかる。もうだけど、

ある一部分に来て守れんとなったら、次の出直

しを図るためにも、はっきり出せるところまで

は出して、うみを出して、今後はこういう形で

やっていくと、そういう方向に切りかわる努力

をしないで、どうするんですか。もうこうなっ

てくると、業者の人たちが正しいのか、大建が

正しいのかを全部やっていかざるを得ない、答

えが出なくなってくるんです。みんなを呼びま

すか。どっちもそんなことしたくないでしょう。

やっぱり、そういうふうにしちゃいかんよ。だ

から、聞かれて、自分たちがちゃんと裏とって

しっかり答えられる範囲を答えていきなさいよ。

それがやっぱり調査であり、それが議会に対す

る報告であり、通告者に対する誠意ある県のホッ

トラインというこの制度を守っていく上でも、

それが一番大事なことだと私は思います。
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起きたことはしようがない、決まったことも

しようがない。だけれど、どっかで、何とかあ

る程度のところでおさめていく、それがやり方

だと私は思うんです。ずっと最後の最後まで突

き詰めていくんですか。まだ、私はいろんな話

ができるんですよ。だけれど、今でもただ抑え

ているんです。そんなことやったら泥仕合やな

いですか。そんなことになっちゃおかしいんで

すよ。もう本人が、全部自分がうそだったと言っ

ているんですから、私の家まで来て言っている

わけだから。彼と話したことをしゃべり出した

ら、切りがないですよ。

だから、俺はもう午前中であれで終わりと言っ

たけれども、あの特ＡもＡも問題ない、大丈夫

だ、それを帰って業者の皆さん方に言ったら、

そんなの納得して帰ったんですかと、また私は

つつかれます。本当にそれを言い切るなら、さっ

き言ったように、税務署に行ってそれに見合う

だけの納税がちゃんとされているかどうか。そ

れを調べて、間違いなければそう言ってもらっ

て結構です。私は、税務署に行って調べている

わけじゃないから。

だから、もうある程度はっきりしたじゃない

ですか、自分たちが見抜けなかったと。平米数

を割れば、これぐらいの距離になりますかと、

私が最初言ったじゃないですか。あそこの部分

は、素人でもわかるような話なんです。そした

ら、やっぱり調査が不十分だったと、業者も悪

いけれど、我々管理課もそれだけの、さっき中

野委員からの話でいくと、事務系の人たちが行っ

ているじゃないですか。検査員はそれなりの資

格を持った人と、あなたたちが書いてるじゃな

いですか。そういう人をやること自体が、もう

最初から間違っているんじゃないですか。そう

いうことまで言わせんでもいいように、ちゃん

と流れをつくってあげたのに、何でこんなとこ

ろまで引っ張らないかんとですか。何かあれば。

私が間違ってりゃ教えてください、謝りますし。

どうなんですか。

○弓削管理課長 星原委員のおっしゃいました

ことにつきまして、一つでいえば、財務の件で

ありますとかについては、確かに確認してござ

いませんし、先ほど申し上げましたように、繰

り返しですが、本当に徹底して、いわゆる通報

者の方がもう本当に調べてほしいということで、

それを調べていなかったということも午前中御

指摘いただきました。６カ所しか行っていない

じゃないかというところもございました。それ

については、やっぱり全件きちんと調べてとい

うようなところは本当に基本でありますので、

そこについてはもう本当に。社長さんからも話

もある程度は伺っておりますけれども、もっと

きちんと調べていって、報告もさせていただき

たいと思っております。

○星原委員 言いたくなかったけれど、もうこ

れも言いましょう。

ここまで明らかになっているのに、はっきり

言って、私は県の職員がこんな調査をしてわか

らないような人たちはやっていないと思うんで

す。だから、皆さん方と話したときに、大建と

皆さん方と誰か縁戚関係がおるんですか、いな

いんですか、誰もいない。じゃあ、何か。第三

者が誰なのか、先ほどは言われんかった。本当

は、私が名前を挙げてもいいんですよ。もう、

聞いているわけやから。要するに、第三者が、

県の都城の会長にこの会社は問題ない、県の評

価が高いと言ったという話を、その会長がみん

な業者の前で言っているから、さっき言ったよ

うに、弁護士まで立ててやらざるを得なかった

わけですよ。



- 102 -

平成30年９月20日(木)

そんなことを言わんために、午前中で終わろ

うと思ったんです。だけれど、私は地元の皆さ

ん方に頼まれたわけですから、現会長から。こ

うだったと、我々委員会でもちゃんとこういう

ことまでして、県もこういうことを認め、こう

いうことで新たに出発すると、そういう話にな

りましたから理解してくれって。私はそれを聞

いて帰りたかったんです。だけれど、午前中の

話で、どうもそういう話じゃなくなってきたん

で、そこを持って帰れないから今聞いているん

です。だって、彼らが教えたんですから、Ｙ点

が、財務諸表と、税務署と、本当に調べてある

んですか。銀行のあそこの借り入れがどうなっ

ているかやら全部調べりゃわかりますよと。こ

うやって言われているのに、そういう話をしな

いで終わらせようと思っているのに、そういう

話まで出さないと納得いかないんだなと、私は

そう思ったから今出しているだけで。そんな話

なんて出さんでよかったんですよ。そこまで調

べていない、まだわかりませんと。ただ、民間

の工事の部分を引けば、これが何点だとか、そ

れは下がりますとか、それだけなら、まだ私は

納得いくんです。特ＡもＡもそのまま残ると言

い切るから、それなら徹底してやらないと。私

もプロじゃない、全然わからん、それぞれのこ

とを全部調べんことにはもう本当にわかりませ

ん。そしたら、もうさっき言ったような、税務

署から何から全部証明とってこんとわからんで

すがね。

私は、皆さん方に伝えたつもりや、いろんな

思いも。その程度の理解しかない、非常に残念

です。

以上です。

○坂口委員 物すごく大事なところなんです。

これがもし、今、正してクラスがえをするなり

して、あるいはなってなかった人が今回そこに

なってしまったと、そして犠牲が出たとなるの

と、それがなくってもやっぱり結果は同じだっ

た、悪いことはやった、これは罰するよという

のでは物すごく違うから、大事なところとして

聞いたんですけれど。

僕の理解としてはＹ評価というのは財団法人

に国の指定したところに出しますよね。そこか

ら来る資料はそのままですよね。（「そうです」

と呼ぶ者あり）

それとか機械とかは自主申告でさっき言った

ように、性善説に立ってそれを評価していって

やって、これ間違いだよと気づくまでの制限日

数がありますよね。間違いだったと修正できる

期間と、もう修正できない期間、だからその範

囲内に今指摘された日が入るかどうかという説

明とかをまたしてほしくなったし、今度はその

ときに修正がきかなかったら虚偽で経営事項審

査に不正があったということで、監督処分に当

たりますよね。監督処分というのは減点対象で

すよね。

しかしながら、この監督処分はどの期間に行

われた行為に対しての監督処分か、法令遵守か

らどう外れていた、その重さによって減点。そ

れもまた点数に影響してくるけれども、これは

次の決算時点の後の審査だとか、そこらを整理

してもらわないと僕もわからなくなる。一番大

事なところだと思ったんです。

この不正が見つかって、これが不正がやられ

ていなかったとしたら、まず、その契約は入札

とか受注できなかったよとなれば、これは経営

事項審査に係る法律での、そして評価がえ、だ

から次の審査のときに罰則、減点までついて評

価ががんと下がるということ、それでしか対応

がないというルールにのっとるか、それとも、
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これは間違えで今のうちなら書類の差しかえが

きくよと。あれは間違えがあったにしても、意

図的であったにせよ何にせよ物すごい短い期間

だったと思うんです。その修正だったら、そこ

でやっぱり指導していなかったというのは、こ

れはやっぱり大きな問題です。

そういったものを一回整理してもらって聞か

せてもらわないと、僕自身もずっと質疑を聞き

ながら、それがもう全て固定されたもので動き

ようのない事実だった、あるいは答弁だという

ことを前提で聞いてきたから聞いたけれど。そ

れと、Ｙ評価というのが業者さんがどう評価し

ているのか、僕がどこまでわかっているかわか

らないけれど、Ｙ評価だけは、これは国土交通

省が指定した専門機関があってそこが評価して

しまうんだと。もちろん、それに対しての裏づ

けをとるという作業は、監督責任というのは別

個県にありますよ。ただ、ここで監督責任を自

分が行使して、今言われたような指摘、これは

もうやらんといかんと思うんですけれど、今か

らでもこれは裏はとれますから。

ただ、僕の理解では経営事項審査への点数を

つけるタイミングは、次の決算後の１年後しか

来ないんだと、僕はそういう理解をしているん

ですけれど、そこはやっぱり説明してもらわな

いと僕もまだ言いたいこと出てきますよ。

これは徹底して洗いざらいやって、洗いざら

いやるからには全社やらなきゃだめです。だっ

て昔は、Ｙ評価がすごくシェアを占めていたと

きは、納税額というのが物すごく評価が高かっ

たんです。赤字決算を黒字決算にして金借りて

でも税金を納めていたんです。それぐらいやっ

ぱりランクにはこだわるんです。

だから性善説で行って、今みたいな見る目も

ない。書類を見て見抜けなかったと、現場に行っ

て見抜けなかった。具体的なところに知ってい

る人が連れて行って初めて見抜けたというん

じゃ、これは性善説に基づいて厳罰の抑止力が

働いているかどうか。それを見抜ける能力はな

いということで、全部洗いざらいやることです。

何年かかっても全社をやることです。そして、

その時点で監督処分に値するところでしっかり

ペナルティーを出して、そして次のランクづけ

に反映させて。昔あったからもうしようがない

じゃなくて、わかった時点からルールに乗っかっ

てやるべきじゃないかなと、今回。それをやら

ないとやっぱりこの問題はおさまらないですよ。

だから、余りにも我々の技術力不足で混乱を

起こしてしまったということに対しての反省と

謝罪というのは、徹底してやらんといかんけれ

ども、今やれるところがどこまでこれをもとに

戻していけるのか。そして悔しいけれども、こ

れについては今認めたことを次の見直しまでに

認めていかざるを得ん部分もあるんだというこ

とです。

そういうのを一回整理していただかないと、

僕はさっきそういうのがなかった、影響がなかっ

たといえば犠牲が出なかったのが一番いいなと。

本当は俺がＡに上がれていたのにＢになってし

まったというのがないということだったから、

それは本当に不幸中の幸いであったと思ってい

たけれど、その可能性があるのと、その修正が

できるんであったらやらないかんし、修正がも

うタイミング的にできないとなっていれば、今

度は次のときには監督処分というものをしっか

りとそこで評価項目の中に入れていかないかん

です。

あるいは社会性のところでかなりな減点があ

ります。だから、そういったあらゆる法律と次

の評価のときにそれを反映して後からの罰でも、



- 104 -

平成30年９月20日(木)

そのとき課せられなくても、この前のことに対

してのこれは処分だよと、責任をとらせるよと

いうことを次に課していかないかんと思うんで

す。

だから、さっきから言いますように決算時の

書類をもって、重機を持っていれば、もうそれ

は評価して、それが仮に壊れて処分しても、も

うそれは前の決算のときのが悲しいかな生きて

しまうんですよと、実態に合わないけど生きて

しまうんですよとか、そういったものを全てやっ

てもらって、それを知ってもらわないと、僕ら

は今聞いていて、またちょっと混乱したと思う

んです。

○星原委員 いいですか、坂口委員、いいです

か。

○坂口委員 まだ、ちょっと説明を聞いてから。

だから、どんなですかそこ、僕はさっき大分勘

違いしとったです。

○弓削管理課長 その点につきまして、まずは

資料を作成して御説明ということですので、そ

うさせていただきたいと思います。

○星原委員 いいですか。

犠牲がなかったと言われたけれど、これ犠牲

があったんですよ。

○坂口委員 だから答弁でそんなに言いよった

から。

○星原委員 延岡の業者は落ちて、社員がやめ

ていって、会社を辞めるかどうか、そこまで悩

んで、役員までしとった会社なんですよ。

だから３月の時点で、見つけて済んでおけば

そういうことも起きなかったんですよ。そして

ここが処分受けていて、３、４カ月の間で３億

何千万も仕事がとれていなければ、県だけじゃ

なくて市もほかの業者の人たちがとっているわ

けですよ。

だから、いろんな問題が起きないように何で

しなかったのかというのが、私は基本なんです

よ。そんで、大建だってあの時点で県の皆さん

方がしっかり見つけてくれていれば、その処分

で済めば会社の取り消しもせずに２カ月か３カ

月で終わって、社員もあそこも30何人おるはず

なんです。潰れるということになったら、これ

は社員の生活、家族、みんなひっくるめて不幸

になるんです。

だから、今、そういうことになることになっ

てしまっているから、私はこういうふうに言っ

ているだけで、あの時点で済ましておければ、

そういうことも起きなくて、私がこういうこと

を、皆さん方に好かんことを言う必要もなかっ

たし、右からと左からと両方の意見を聞いて夜

中に目が覚めれば、どうするかなというそうい

う悩みを持たんでもよかったんですよと言いた

いんです。

だからやっぱり経審というのはみんな死活問

題で、そこに１点、２点で落ちたり、上がった

りしているわけですから。そこで舗装なんてＡ

だったら仕事があるけれど、Ｂだったら公共の

仕事がない。だから、多分大建さんも上がりた

かった、これはもう、みんな同じなんですよ。

Ａでないと仕事がとれんから、民間の仕事じゃ

とてもじゃないけれど会社を維持していくのに

大変ですから。

そうなってくると、今度そういう経審の点数

のやり方も何名までと決めていくのがいいのか

どうか。80点なら80点、85点、点数とった人た

ちは、努力した人たちは、そのＡならＡですよ

というならまた違いますよ。もう決まっていれ

ば、どっちかが落ちるということになる。だけ

ど、甘んじて今までそういうことを受けてきた。

だけど、今回の場合は、私もこの話を最初に聞
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いたときは、せいぜい１件か２件か３件ぐらい

だろうと。水増しもせいぜい１割か２割だろう

と思っていましたが、見たらあのとおりです

よ。25件も出されている。

その水増しの仕方も、工事もしていないとこ

ろを入れていたり、工事でも何倍という水増し

をしている。それは真面目に出している業者の

皆さん方はたまらんですよ。だから彼らは、私

に言ったんです。「小さいときから知った仲間で

あり、同じライバルで同業者だ。それを通報す

るというのは、これは大変だ」と、それぐらい

の気持ちで通報者はしているんです。この問題

は、その人たちに真剣に審査をして、真ん中に

おって、どっちが正しいかをしっかり見きわめ

るだけでよかったんです。間違ったほうをそう

するだけの話で。だからこれは何で、先ほど言っ

たように金額から割ればこれぐらいのあれに

なってくるのに、何でそれを誰も見つけられな

い、誰もわからないということ、私は裏に何か

あるんじゃないかと勘ぐらざるを得ないんです

よ。でなきゃだってこんなこと、実際、起きま

すか。私はそう思っています。

もう言い過ぎでもない、ここまで来たらもう

はっきり言いますけれど、私はそう思っていま

す。そんなことがなきゃ優秀な皆さん方があん

な問題を見抜けないなんて、こんな情けない話、

私はならんと思う。何かありますか。

○弓削管理課長 その管理課のほうで事実とし

て、はっきり─見抜けなかったというのは事

実なんですが、不正を見抜けなかった、でも問

題ないと判断したのは間違いない事実でござい

ます。

○星原委員 見抜けなかったと簡単に言われま

すが、さっきから言っているように、業者の人

たちは命がけで通報をしているんですよ。単に

見抜けなかったんではなくて、私から見ると見

抜こうとしなかったのか。見抜くところまで努

力したのかどうか。簡単ですがね、相手側だけ

の話しか聞いていない。さっきから言っている

ように、通報者に「あなたたちは間違っていま

すよ」と「こんなことをしたら相手から名誉棄

損でやられますよ」と何にも問題なかったんな

ら、そうやって相手に教えて通報した側も指導

するのが県の管理課の仕事だと思うんです。

不正のほうを見抜くだけじゃなくて、間違っ

た通報をしたら、あんたにも責任がありますよ

と、あなたこうこうですよと、間違っています

よと、これは相手から見たらそういうことにな

りますよと、真ん中におって、そうやって指導

するのが行政だと思うんです。その役割を担っ

ているわけですから、それをやっておきさえす

ればよかったんです。このことは、何もほかに

難しいことでも何でもないんです。私、そう思

いますよ。ホットラインどおりの検査員が調査

に行って、書類を見て、裏づけをこれで本当に

こっち側が言ったことが正しいか、こっち側に

確認してやれば、すぐ答えは出ることなんです。

それをやらなかったんで、私が言うのは「見

抜けなかった」じゃなくて「見抜こうとしなかっ

た」、「見抜く努力をしなかった」、私はもうそ

れだけです。努力したんですか。

○弓削管理課長 職員が現地に行ってできる範

囲というか、その能力の中では一生懸命やった

とは思うんですが、まずは通報者にお話をすれ

ば何がしか返答が返ってきて、そこでまたはっ

きりといろんなお話を聞いてできんたんだとい

うことは、確かにそうでございます。

○星原委員 言いたいけれど、もういいわ、情

けなくなってくる。

○瀬戸長県土整備部長 午前中もちょっとお話
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をさせていただいたんですけれども、やはり今

回の結果的には不正が見抜けなかったというこ

となんですけれども、２月末時点のメールを受

けたときに、やっぱり星原委員言われますよう

に、その通報者側の立場になって管理課が動い

ていれば、恐らく結果は違っていたんではない

かなという気がしております。

私も去年、道路担当次長をしておりましたけ

れど、メールがあった事実も聞いておりました。

技術職員も行って、ちゃんと白黒はっきりする

話なんで、技術職員も同行させて調査するよう

にという指示をしたのは覚えております。

結果的に、今のような事態になって本当に申

しわけなく思っておりますけれど、今後は、こ

の通報者の意見というのを大事にしながら、ま

ず通報者から事実を聞き取るという作業から

入って、それから動いていけば白黒がはっきり

早くするんじゃないかなという気がしておりま

す。

知事が本会議の答弁で言いましたけれど、マ

ニュアルも早期につくっていきますけれど、一

番は、その通報者側の立場に立って調査をして

いく、もし来たときには通報者を呼ぶか行くか

は別にして、内容をちゃんと聞きとった上で現

地に入っていくということをやっていけば、早

い時期にこの白黒というのははっきりするのか

なと思っていますので、今後はそういうふうに

しっかりやっていきたいと思っております。

○坂口委員 だからさっき言ったように、ワン

デーレスポンスということがそこだったんです。

それが履行されていないからということで、そ

こを一回見直して、これワンデーレスポンスの

対象の一つです。本当はその日でも書類でわか

ることもある。そして、さっき言ったように、

犠牲が出たと出ないではこれは本当に大きい問

題だから、これ徹底してやっぱりやっていただ

きたい。一番いい解決策をとってほしいという

こと。

言いますように、通報者に連絡をとるのを忘

れていたというけれど、これはもう「何日の日

までに返事をします」という返事までそのとき

にやっておくというのが、もう既に決定事項だ

ということをもう一回思い出してほしいと思い

ます。

僕ももう以上でいいです。

○中野委員 私はさっきからやり取りを聞いて

いて、何か情けないというか変な気持ちになっ

ているんですがね。知事は本会議で謝罪をされ

ました。謝罪をした理由は３月に見抜けなかっ

たと、それで８月に不正があったということが

わかったから、さかのぼって３月に見抜けなかっ

たということですよね。それで謝罪したんでしょ

う。

ところが、本当かなとやり取りを聞いて思っ

ています。本当だったの。そうすると、当たっ

た３人の職員がかわいそうですがね。だから、

私はこう回りくどく質問しましたが、職員に処

分がないと言われたから非常に安心したんです。

こういうことは、本当はあなたたちは組織の

誰かを守りたいという気持ちがあるからそう

なったんじゃないかといううがった気持ちに

なってしまいます。こんなのはやがて内部告発

が出ますよ。そのときを待つしか仕方がないか

もしれない。ましてや会社なんていうのは、今

からどうなるかわかりませんから、職員もたく

さんいらっしゃいますから。路頭に迷う家族を

抱えているから、路頭に迷う人がそれこそ洗い

ざらい出して内部から告発すれば、それが飛び

火してしまうかもしれません。

私は本当に何か最初３月で調査された人たち
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が、本当は真面目にちゃんとした報告をしたん

じゃなかろうかなとそういうことをいまだに

思っているんですよね。それを誰かを守りたい

がために不正がなかったと言った、それでもど

んどん言われたので、やっと不正があったと、

虚偽の申請だったということになったんだと。

そのことは、最初３月に素直にしておけば、何

でもない一企業の問題ですから。

ぜひ、職員に災いがないようにしていただき

たい。また将来、告発等があった場合に、皆さ

ん方にいろんなことがないようにしていただき

たい。皆さん方の答弁にそごがないことを願っ

ております。

○有岡委員 幾つか考えていたので部長のほう

に質問させていただきますが、当時、次長でい

らっしゃったわけですから、部長は、２月28日

のメールは直接内容を見ていらっしゃるんで

しょうか。

○瀬戸長県土整備部長 見ております。

○有岡委員 そして、３月20日に不正はなかっ

たという報告を受けていらっしゃるわけですが、

このメールの内容を見て、問題が幾つもあって、

もう答えのような、こういう問題がありますよ

ということも具体的に出ているわけですから、

この問題を一つ一つひもといていけば、必ず問

題があるということにたどり着くはずだったん

ですが、それを見抜けなかったというのは、当

時の次長としていかがだったんでしょうか。こ

れが見抜けなかったということは、部長自身も

それは見抜けなかったということでよろしいで

すか。

○瀬戸長県土整備部長 事実を申し上げますと、

見抜けなかったということが事実でございます

けれども、先ほど申し上げましたように、３月

の初めにこういう水増しのメールが来ましたと

言う話を伺いました。

舗装工事の水増しという内容でしたので、技

術職員が行かないとわからないだろうなと判断

をしまして、現場には土木職員も連れて行くよ

うにと、先ほども言いましたけれども、白黒はっ

きりする話なので、しっかり調査するようにと

いう指示をしました。

それから、３月末に問題ありませんでしたと

いう話を聞いたんですけれども、もうそのとき

には、私はもう問題ないんだということで完全

に信用をしておりました。

○有岡委員 県として、例えば都城市と県には

こういう虚偽申請をしていたと─都城市に対

しては虚偽申請はなかったという話を聞いたん

ですが、そこら辺は確認していらっしゃいます

か。

○弓削管理課長 確認はしておりません。

○有岡委員 いずれにしても県に対してこうい

う虚偽申請をしても見抜かれないというふうな、

以前からあったということであれば、そういう

ふうに県は見てしまわれているわけです。これ

はやはり大きな問題ですし、今後、ほかの業者

だってランクを上げるためにこういった方法を

とれば上がるかもしれないという、うがった判

断になってしまうことが一番困ると私は思って

います。

そういった意味では、今回のけじめをどうやっ

てつけるのか、都城市だけじゃなくて県全体に

影響する問題ですので、これはやはりしっかり

やっていただかなきゃいけないと思っておりま

すし、県はよく市町村に、こういった問題があ

るときには問い合わせするんですが、今回のメ

ールの問題については、都城市のほうにはこう

いう告発があったがということで問い合わせ等

はしなかったんでしょうか。聞いていらっしゃ
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いますか。

○弓削管理課長 都城市に直接この内容につい

て問い合わせていることはございませんで、私

どものほうで調査をしたということでございま

す。

○有岡委員 本来なら、都城市には県の職員が

課長として出向しているわけですから、そこら

辺に問い合わせするだけでもいろんな情報が得

られたでしょうし、このメールの内容を見ても

らえれば、「いや、こういう問題がある」という、

問題点は幾らでも探し出せる方法はあったわけ

です。

そういったことを、本来やっていることをやっ

ていなかったという、そういう意味では、先ほ

どから出るようにやはり何か出せない事情が

あったのかなというふうに僕たちは見てしまう

わけです。

そういった意味では、職員が本当に現場に行っ

て気づかなかったということであれば、報告書

の中にこういうメールの内容に対して、「いや、

これは実態がなかった」とか、メールの内容に

対する報告があったと思うんです。そういう具

体的な「この問題は実態はありませんでした」

とか、「いや、こういう問題はありませんでした」

とかいう具体的な復命があったのかどうかお伺

いいたします。

○弓削管理課長 全体的な事務については、最

初に行きました日ですけれども、それについて

は全体的に何々を見ましたと、帳簿とかそうい

うことでございます。

あと２日は現地に行っておりますので、現地

についてはそれぞれの内容について報告が書い

てあるということでございます。

○有岡委員 ということは、復命の中ではこの

問題がなかったというところが具体的に書いて

あるわけですね。しかし、それは後でわかるこ

とでしょうけれど、現地の実際の報告とは違う

と。ですから、職員には見に行った者と報告を

した者、やっぱりその食い違いをどう整理して

いいのか、私たちにはちょっと理解できないん

ですが。皆さん方からすると、そういう復命の

内容が正しいということで、こういう問題はな

かったということで判断をしたんでしょうが。

いずれにしても私は職員の方々が見抜けなかっ

たということに対しては大変疑念を持っていま

すし、例えば８月29日に会社のほうから虚偽申

請説明を行った申出書を受理したと。この受理

をした内容についてはどういう内容か、我々は

知ることができるでしょうか、どういう問題だっ

たということで。その内容は教えていただける

ものですか。

○弓削管理課長 それについてはもう再三話が

出ています、石風呂自治公民館の駐車場用地何

万円ということについては、いわゆる虚偽をい

たしましたというような書類でございます。

○有岡委員 先ほどから出ているように、もう

以前からこういったことをやっていたと。そし

ていろんな問題を抱えていると、そして25件以

外にもたくさんあるということであれば、まだ

まだこういう問題があるということで、やはり

本人から申告をしっかりさせて、それをチェッ

クするようにしない限りはいつまでたっても都

合のいいところだけしか出てこないというよう

な可能性があるもんですから、そういった意味

では、この虚偽申請の中身を会社側が責任をもっ

て全部出すということを要求すべきじゃないか

と思うんですが、いかがですか。

○弓削管理課長 先ほど星原委員からもお話い

ただきました、社長さんはもう星原委員にもおっ

しゃったと思うんですけれども、本当に、いわ
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ゆる不正な行為をしていましたということを

おっしゃっています。

我々にもかなりおっしゃっています。それに

ついては一部どうなのかなというところもあり

ますので、まさに社長さん、もしくは大建には

そういうことでやり取りをもう既にしていると

いうことでございます。

○有岡委員 もう一度確認しますが、８月29日

に出された虚偽申請をしたということで申請書

の受理をしたと、その内容以外に、今、新しく

また出てきているんじゃないかと思っています

が、いかがでしょうか。

○弓削管理課長 これ、通報いただきましたの

が25件でございまして、その１件についてはそ

ういう受理をいたしまして、ほかについてもま

さに疑わしいということで、もう疑わしいとい

いますか、本当に御本人はもうほぼ全て不正で

はないかというようなことをおっしゃっていま

すので、そういうところの調査をしていくとい

うことでございます。

○有岡委員 私はやはりその企業のモラルとし

て、問題を起こしたのであれば全部出して、そ

して自分がこういうことをやってきたというこ

とを全部あからさまにするような勇気を持った

経営者じゃないと、問題がわかったから出して

いくようなやり方ではいかんと。ですから、数

年前からそういったものはあったということで

あれば、やはりちゃんと出させて、今までどう

いうことをやってきたのかをオープンにするよ

うな会社側の反省がないと、これは許すわけに

いかんと思うんです。

ですから、この取り消しの基準にどう該当す

るかわかりませんが、もう取り消しの基準に該

当するレベルの問題だと、私たちは理解してい

ます。そういった意味では、そういう覚悟を持っ

て企業側が行政に申し立て内容を報告するよう

な勇気を持たないと、こういう、うそでうそを

固めてきたようなやり方を認めてしまうことは

私たちは納得いかないという思いですが、いか

がでしょうか。

○弓削管理課長 有岡委員のおっしゃる趣旨を

踏まえまして、しっかりと調査をしていきたい

というふうに思っておりますし、社長に対して

も再度そんなお話をさせていただきます。

○有岡委員 最後に、最終的に問題がなかなか

見つからずに、まだ整理できないときには、告

訴をするということは考えていない、考えてい

る、いかがでしょうか、そこら辺の判断を伺い

ます。

○弓削管理課長 告訴ということにつきまして

は、まずはこの大建につきましては、大変不正

を、通常にないようなそういう虚偽をしている

ということは間違いないんですが、一方で営業

停止についても45日ということ、それと指名停

止についても５カ月という非常に重い処分です。

さらに、まだ一度もしたことがないという取

り消し処分までしていく、基準に合致すればで

すけれども、そこまでやっているところでござ

いますので、告訴というところについては慎重

に考えていきたいということです。

○有岡委員 告訴をしないにしても、皆さんが

厳しい処分だとおっしゃっていらっしゃいます

が、しかし、実際に関係する建設業の方からす

ると甘いんじゃないかという声も聞いています。

そういった意味では、皆さんの価値観と現場で

命がけで仕事をやっていらっしゃる立場は、もっ

ともっと厳しいと思っています。

そういった意味では、やはり厳しい対応をし

なければ県の皆さん方の責任を問われると僕は

思っています。そういった意味では、お互いやっ
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ぱり真剣勝負で厳しい対応をする、そういう覚

悟をもって臨んでいただきたいと思っておりま

す。

以上です。

○後藤委員長 関連で質疑はありませんか。よ

ろしいですか。

それでは、経営事項審査における虚偽申請に

関する対応についての質疑は終わります。

その他でありませんか。

○坂口委員 マリーナの堆砂対策で、ここの

（２）のところに断面が出ているんですが、こ

れ上部コンクリートとその下の捨て石関係で簡

単な説明はいただいたんですけれど、沈下して

また後、積み上げていって最終的に全部コンク

リートで上をカバーするというような手順での

工事になるというふうに聞いたような気がする

んです。

そうなると沈下期間を、これから見ると事業

期間というのが33年度までということなんです

けれど、これは33年度には上部コンクリートで

そこをもう塞いでしまうということになるんで

すか。

○江藤港湾課長 この沈下の問題につきまして

は、今、委員がおっしゃったとおり下に20メー

ターぐらい軟弱な層がありますので、これだけ

の重量なものを置くとやっぱりある程度、今の

計算で行きますと40センチから１メートルぐら

いは沈下するというような予想になっておりま

す。

その期間につきましては、まず、来年度現地

のほうに着工しますので、その沈下の状況を見

て、その後、上部コンクリートの施工時期等を

考えていきたいというふうに考えております。

○坂口委員 アスファルトマットの類いの沈下

防止あるいは洗掘防止をやられての上に積み上

げでしょうけれど、これも額面どおり100％の効

果が一つにはないというのと、沈下はやってみ

て初めてわかるということ、そこを見たとき最

終年度を切っておくと、その時点ではもう完成

断面としての検査になりますよね。いや応なし

に塞がないといけないですよね。そこのところ

がやっぱりちょっと理解できないんです。現場

で沈下の状況を見ながら施工していかないとど

こまで沈むかわかりません。

その理屈を詰めていくと、被覆まではやって

いてもそのコンクリートでいわゆる線の部分で

すけれど、上部コンクリートの部分は最後にそ

こに打設してそれで固めるということ。しかし

ながら、その後下がり始めたらそこは空洞がで

きます。そうすると今度は崩落をしていったり

する可能性がある。そのために状況を見るんで

すけれど、これはやっぱり完成断面を何年につ

くり上げるという施工計画では、僕はまずいん

じゃないかと。

だから、暫定断面で行って、安定したときに

完成断面に持っていきますという工期を切らな

いやり方。これ、今の公共事業制度であるかな

いかわかんないけれど、こういった事例って海

岸工事はいっぱいあります。それで、積み増し

をやるけれど、もう乱積みなんかしているとこ

ろの異形ブロックなんかは入れようもないとい

うところがある。

だから、これは今回もうちょっと検討すべき

じゃないかなという気がするんですけれど、そ

こらは十分検討されているのかということと、

これを書いたコンサルというのは設計比較なん

かもやったはずですから、そこらのところをど

う県には説明をしているのかということです。

○江藤港湾課長 まずは、この完成の目標年度

につきましてあくまでも予定ということで、事
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業着手から５年以内には完成させたいというこ

とで考えておりまして、もうそれなりの予算要

望をやっていきたいと思うんですけれども、確

かに、坂口委員おっしゃるように、これだけの

断面のものを置くと、やっぱり大きければ１メ

ーターぐらい下がってきます。

ただ、この完全な完成断面じゃなくても、あ

る程度まで消波ブロックも上がれば、これは砂

をとめるというのが一番大きな効果になります

ので、完全な上部コンクリートまで含めた完成

断面をいつぐらいにやるかというのは、先ほど

申しましたようにちょっと間を見て、どのくら

いの沈下があるかというのを把握しながら最終

的にはこの断面に仕上げていきたいと考えてお

ります。

○坂口委員 ですね。ただ、そこのところがじ

れったいところが出てくるんだと思うんですけ

れども、それだけ完成に持っていかない限りは

今度は途中での被災の可能性、災害に遭う可能

性というのがまたかなり大きくなります、壊れ

てしまうというのが。そうするとまた手戻りを

やったりとか、そこらというのがどうなのかな

というのと、今の言ったように完成年度を決め

ずにやっぱり補助事業にのっけれるという仕組

みというのは可能なのかなと。様子を見ながら

最終的には期限を切らずにやっていくんだと

いって、予算措置を求めていくんだと言われる

けれど、一応これで予算をとったらまだまだ沈

み始めますよということで、今の補助公共の中

での予算として続けての捨て石の投入とか、そ

れからまたいろんな安全管理なり何なりという

のが果たして今の補助公共に係る事業費の補助

金の制度の中で可能なんですか。それが可能な

らば今後は常に暫定断面で行きながら安定する

まで消波ブロックでも、あるいは海岸構造物な

んかはそれが一番県としては得かなと思うんで

すけれど。

○江藤港湾課長 この事業、社会資本整備総合

交付金といった、いわゆる交付金事業でありま

すので、ある程度県の裁量でここに配分すると

か事業をいつまでやるとかというのは大体考え

てやってきますので、先ほどから出ています沈

下ぐあいを見ながら、目標としては早く終わら

せたいんですけれども、ある程度延びるという

こともちょっと想定しながらやっていきたいと

は考えております。

○坂口委員 社会資本整備総合交付金制度とい

うのが、なかなか印がついていないとわからな

いんですけれど、必要なだけは使えていくよと

いうようなすごくゆるいみたいにあるけれども、

算定するときにほかのが犠牲になっていきます

よね。

だから、これが延びればほかがおくれるとい

うじれったさがそこにあると思うんです。だか

ら、この事業に対しては追加でやっぱり予算を

見ますよというようなものがセットでないと、

なかなか現実的には選択でき得るかなというの

と、そのでき上がったときが完成年度ですよと

いうのを選択すべきかなと、そこらはどんなに

なっていますか。

○江藤港湾課長 確かにおっしゃるように、交

付金事業とは大体の枠がありまして、その中で

いろんな工事に割り振っていくということで、

これにその分時間がかかればほかの部分に回せ

ないというような状況はあるかと思います。

この沈下の問題というのはやはり実際設置し

てみてどのくらい下がるかというのを検証して

いかないといけませんので、やはり追加分に係

る費用につきましては、国のほうに要望として

は上げていきたいと考えております。
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○坂口委員 そこらをぜひ頑張っていただいて

完全なものを、そしてしっかり予算も見てもら

うべきは見てもらうという形でつくり上げてい

くという努力をやっていただきたいなというの

と、そういうじれったさを地方は持っています

よということをぜひ何か理解を求めていただき

たいなと思っております。

だから、ちょっとそこを心配していたんです。

早くふたを入れ過ぎると完全なものができませ

んよということ。

○江藤港湾課長 ありがとうございました。参

考にさせていただきます。

○中野委員 関連ですが、事前の説明ではよく

理解したつもりでした。

しかし、よく見たらことしが３億3,000万、五

カ年で24億7,000万、恐らく25億を超える金額に

なると思うんです。

こういうものは、やはり費用対効果とよく言

われますが、そういうことを考えてこの事業を

導入されるんですか。

○江藤港湾課長 今の全体事業費は、ここに示

しておりますやはり24億7,000万で考えておりま

す。ことしが３億3,000万ぐらいで、あと20億ぐ

らいが残事業で残ると。この事業に取り組むと

きは一昨年の事前評価委員会にお諮りしまして、

やはりビーバイシーというのをこういった場合

も出します。

このうち各コストにつきましては、この防砂

堤の事業費が分母になります。分子が、今後、

防砂堤をつくることによりまして調節費用が大

体30％ぐらいになるというふうに見込まれてお

りますので、その調節費用の減額分がベネフィッ

ト、分子になり、大体50年後に行くと1.4という

ような数字になっておりますので、一応、費用

対効果の分析はしております。

○中野委員 20億円もお金を使ってやるんです

よね。果たして必要かなという気持ちがあるん

ですが、これもビーチに砂がたまるということ

でそれを取り除く、入らないようにということ

ですよね。我々が河川の土砂を上げてくれと、

そこを10万もかからんようなのを「お金がない、

県単事業だからお金がないない」で全部切られ

ます。そういうこととの駆け引きでしてもらい

たいと思うんです。

次長にも何回もお願いするけれども、スコッ

プ一つ上げれませんよ。えびのばっかりか知り

ませんが、それも砂ですよ、砂、泥。部長、こ

ういうものにお金をつぎ込んでください。県単

事業で仕方がなければ、もっと予算も組んでほ

しいと思うんだがな。こういう25億もするもの

とですよ。

○石井河川課長 堆積土砂の今要望が県内各地

多うございまして、大体ここ数年、年間大体３

億程度で約10万立米を除去しているような状況

でございます。

平成29年度は、河川数で54河川、箇所数で60

カ所程度をやっておるんですけれども、県で管

理している河川が474河川ございまして、そのう

ちの１割ちょっとが年間でやれる程度というこ

とで、どうしても家屋の浸水被害があるような

ところからやっていっているという状況で、我

々としてもできるだけ多くのことをやりたいと

思っていますけれども、現状としては、今、そ

ういう状況になっております。

○中野委員 この海も砂がたまって大変だから

する。河川もです、土砂がたまるから、河床が

上がるから堤防を越えてしまって浸水しないの

かということを心配して地元の人たちが何とか

できんかと直接市を通じてやるけれども、非常

に冷たい返事。仕方なく、口利きになるのかど
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うかわかりませんけれども、我々に相談が来る

からお願いするんです。

地元じゃだめだから本課までお願いするけれ

ども、どうにもらちが明かん。たった何億か言

われたけれど、県単事業であってもそんなにた

くさんあるんであればもっと予算をつけてくだ

さいよ。

今度の補正予算にはそれが出るかと思ったら、

それは補正もない。11月を待たんとしようがな

いかなと思っているんですよ。まだ予算がある

ものでも優先順位を決めてやってほしい、来年

度はうんと予算をつけてほしい。そうしないと

本当に洪水があった場合に責任をとれるんです

か。あなたたちはいつも想定外で済ませるんじゃ

ないの。それはもう想定外にはならんと思うん

です。ぜひそっちのほうの予算を補正から順番

につけてやってほしいと思います。

○石井河川課長 今年度も、今、大体予算の約

６割程度を執行している状況です。あと、まだ

台風が来ることも考えていますので、そこら辺

を見ながら、出水状況を見ながら残りの予算で

また、今、委員おっしゃるようなところも含め

て、土木事務所とも話をしながら対応していき

たいと思っております。

○中野委員 これも、その地元の人たちが何と

か言ってくるからする話で、黙っちょってもそ

ういうところは言われんでもしてもらいたいと

思うんです。言ってこなくても、それが河川の

管理者の立場じゃないですか。お願いしておき

ます。

○後藤委員長 ほかにございませんか。

○有岡委員 美しい宮崎づくり推進室の23ペー

ジの件でお伺いしておきます。

これは、避難用の高台整備とか避難デッキと

かいう話になっていますが、Ｂエリアに盛り土

の高台という話ですが、これは施設協会あたり

との打ち合わせはされた結果のこの案だったの

か、そこら辺をまずお伺いいたします。

○森美しい宮崎づくり推進室長 この計画につ

きましては、県の新しい陸上競技場につきまし

ては、都城市の山之口運動公園に整備するとい

う方針が出ておりますので、それに合わせて、

今後、木花の県の総合運動公園につきましては、

プロ・アマのスポーツのキャンプ、あるいはオ

リパラの事前合宿、こういったことでさらなる

利用が見込まれるということで避難施設をつく

るというものでございます。

今回の計画につきましては、技術的に大体デッ

キにしても、高台にしても、経済的なもの、構

造的なものでどのようなものができるかという

のが絞られていますので、こちらのほうで計画

をつくっております。

ただし、盛り土高台につきましては、大きな

高台の空間ができますので、そういったものの

利用をどうしたらいいかということにつきまし

ては、競技をする関係者の方にも聞きながら決

めていきたいというふうに考えております。

○有岡委員 私が今質問したのは、施設協会と

か、そういった人たちと打ち合わせはされてい

るんですかと伺いました。

○森美しい宮崎づくり推進室長 具体的な打ち

合わせはしておりません。

○有岡委員 私が知る限りでは、この予定地は

クロスカントリー等のコースがあったり、いろ

いろ問題があると思うんです。

そういった意味では、計画をつくってこうい

うふうに出す前に、やはり関係者との話し合い

ぐらいはしておかないと、こういう絵に描いた

状態で決定しましたなんていうことを言うと、

後々の管理に大変影響することですので、せめ
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て施設管理協会あたりと打ち合わせをするぐら

いのものをもってここに上げてこないと、多々

課題が残るような気がしておりますが、そうい

う努力はされていないんでしょうか。

○森美しい宮崎づくり推進室長 クロスカント

リーコースにつきましては、県の所管が環境森

林課になっております。こことは打ち合わせを

しまして、クロスカントリーのコースにつきま

して、例えば施工中とか、施設を設置すること

によって現状とかえなければいけないというこ

とがある場合はそのように対応すると。そして、

そういう時期についても、いろんなキャンプと

か、例えば青山学院のキャンプが入ったりとか、

そういったことがありますので、そういった時

期についても事前に調整はしているところでご

ざいます。

○有岡委員 要望になりますが、やはりそうい

う利用をする方たちの話もしておかないと、県

の都合でつくりました、あとは調整しながらやっ

ていきますというような説明の仕方は、僕は若

干抵抗がありますし、方向的にも海のほうに避

難をしなさいという場所ですので、若干抵抗が

あるということだけは申し上げておきます。

○後藤委員長 ほかにありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○後藤委員長 それでは、その他報告事項の質

疑を終了いたします。

次に、その他で何かありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○後藤委員長 それでは、以上をもちまして県

土整備部を終了いたします。執行部の皆様、お

疲れさまでした。

暫時休憩いたします。

午後２時34分休憩

午後２時44分再開

○後藤委員長 委員会を再開いたします。

採決についてですが、委員会日程の最終日に

行うこととなっておりますので、明日行いたい

と思います。開会時刻は、午後１時10分とした

いのですが、よろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○後藤委員長 それでは、そのように決定いた

します。

その他で何かありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○後藤委員長 何もないようでしたら本日の委

員会を終了いたしたいと思いますが、よろしい

でしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○後藤委員長 それでは、以上をもちまして、

本日の委員会を終わります。

午後２時44分散会
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午前10時00分再開

出席委員（８人）

委 員 長 後 藤 哲 朗

副 委 員 長 新 見 昌 安

委 員 坂 口 博 美

委 員 星 原 透

委 員 黒 木 正 一

委 員 中 野 一 則

委 員 満 行 潤 一

委 員 有 岡 浩 一

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

事務局職員出席者

政策調査課主幹 花 畑 修 一

議 事 課 主 査 本 田 雄 毅

○後藤委員長 委員会を再開いたします。

まず、議案の採決を行いますが、採決の前に、

各議案につきまして、賛否を含め、御意見等が

あればお願いをいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○後藤委員長 ないようですので、これより議

案の採決を行います。

議案の採決につきましては、議案ごとがよろ

しいでしょうか。一括がよろしいでしょうか。

〔「一括」と呼ぶ者あり〕

○後藤委員長 それでは、一括して採決いたし

ます。

議案第１号、第４号及び第５号につきまして

は、原案のとおり可決することに御異議ありま

せんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○後藤委員長 御異議なしと認めます。よって、

各号議案につきましては、原案のとおり可決す

べきものと決定いたしました。

次に、委員長報告骨子案についてであります。

委員長報告の項目及び内容について、御意見

をお願いいたします。

暫時休憩いたします。

午後１時10分休憩

午後１時30分再開

○後藤委員長 委員会を再開いたします。

それでは、委員長報告につきましては、正副

委員長に御一任いただくということで、御異議

ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○後藤委員長 それでは、そのようにいたしま

す。

続きまして、閉会中の継続調査についてお諮

りします。商工観光振興対策及び土木行政の推

進に関する調査については、継続調査といたし

たいと思いますが、御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○後藤委員長 御異議ありませんので、この旨、

議長に申し出ることといたします。

暫時休憩いたします。

午後１時30分休憩

午後１時42分再開

○後藤委員長 委員会を再開いたします。

11月１日木曜日の閉会中の委員会につきまし

ては、休憩中の協議の内容で進めさせていただ

きたいと思いますが、御異議ございませんか。

平成30年９月21日(金)
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○後藤委員長 それでは、そのようにいたしま

す。

その他で、何かありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○後藤委員長 それでは、以上で委員会を終了

いたします。

午後１時43分閉会
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商工建設常任委員会委員長 後 藤 哲 朗


