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平成30年12月25日（火曜日）

午前９時59分開会

会議に付託された議案等

○商工観光振興対策及び土木行政の推進に関す

る調査

○その他報告事項

・株式会社大建の虚偽申請に関する調査結果に

ついて

出席委員（８人）

委 員 長 後 藤 哲 朗

副 委 員 長 新 見 昌 安

委 員 坂 口 博 美

委 員 星 原 透

委 員 中 野 一 則

委 員 黒 木 正 一

委 員 満 行 潤 一

委 員 有 岡 浩 一

欠席委員（なし）

委員外議員（１名）

徳 重 忠 夫

説明のため出席した者

県土整備部

県 土 整 備 部 長 瀬戸長 秀 美

県土整備部次長
阪 本 典 弘

（ 総 括 ）

県土整備部次長
蓑 方 公

(道路･河川･港湾担当)

県土整備部次長
松 元 義 春

(都市計画･建築担当)

管 理 課 長 弓 削 博 嗣

事務局職員出席者

政策調査課主幹 花 畑 修 一

議 事 課 主 査 本 田 雄 毅

○後藤委員長 ただいまから商工建設常任委員

会を開会いたします。

まず、本日の委員会の日程についてでありま

す。お手元に配付いたしました日程案のとおり

でよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○後藤委員長 それでは、そのように決定いた

します。

執行部入室のため、暫時休憩いたします。

午前９時59分休憩

午前10時０分再開

○後藤委員長 委員会を再開いたします。

それでは、報告事項の説明を求めます。

なお、委員の質疑は執行部の説明が終了した

後にお願いいたします。

○瀬戸長県土整備部長 県土整備部でございま

す。よろしくお願いいたします。

本日は、年末のお忙しい中、審議の場を設け

ていただきましてまことにありがとうございま

す。

また、本日の審査項目であり、９月議会から

御審議いただいております経営事項審査におけ

る虚偽申請につきましては、不正に関する情報

提供を受け、立入検査を実施したにもかかわら

ず、県における調査が不十分であったことなど

から、県議会を初め建設業界の皆様、県民の皆

様に多大な御迷惑をおかけしました。この場を

おかりしまして、改めて心よりおわびを申し上

げます。

本日は、年内に御報告させていただくと申し

上げておりました、株式会社大建の虚偽申請に
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関する調査結果につきまして御報告をさせてい

ただきます。

詳細につきましては、管理課長から説明させ

ますので、よろしくお願いいたします。

○弓削管理課長 それでは、株式会社大建の虚

偽申請に関する調査結果についてであります。

委員会資料の１ページをごらんください。

２の立入検査実施日及び人数につきましては、

９月以降、14回の立入検査を実施し、建設機械、

技術者、工事経歴などの確認を行いました。

３の調査内容につきましては、（１）のメール

通報にあった25件の工事及び（２）の経営事項

審査申請及び入札参加資格申請について行って

おりまして、完成工事高や建設機械等について

調査を行ったところであります。

２ページをお開きください。

４の調査結果についてであります。

（１）完成工事高、①のメール通報の工事に

つきましては、全ての工事において、申請どお

りの施工実績はなく、他業種区分からの完成工

事高の振りかえによる不正計上があり、虚偽の

申請が認められたところであります。

このことにつきましては、先月の常任委員会

で御報告しているところであります。

３ページをごらんください。

②の平成29年経営事項審査申請についてであ

ります。

この申請では、29年と28年の完成工事高を申

請することとなっておりまして、２カ年の全工

事について、通帳、元帳、注文書等で施工実績

の確認を行いました。

なお、業種区分が不明確な工事につきまして

は、土木一式や舗装といった特定の業種区分で

はなく、経営事項審査上加点されない「その他

工事」として分類を行ったところであります。

経営事項審査では、通常、金額の上位７割程

度の工事について、工事名、請負額等を記載し

申請することとなっておりますが、この中に施

工実績のない工事があることから、虚偽の申請

が認められたところであります。

また、件数だけが記載されたほかの３割程度

の工事は、大建が工事名、請負額等を提示でき

ず、同様に虚偽の申請が認められたところであ

ります。

具体的には、委託業務を含む全体の売上高は

変えずに、先ほどの25件のメール通報の工事と

同様に完成工事高をふやしたい土木一式や舗装

の業種に民間工事を振りかえるという虚偽の申

請が認められたところでございます。

下の表をごらんください。

表の一番下、合計額をごらんいただきますと、

委託業務を含む全体の売上額は、申請額、また

その右の調査結果額のいずれにつきましても、29

年が８億1,462万1,000円、右側の28年が５

億3,151万9,000円でありまして、全体の売上高

は変えずに、矢印で示しておりますが、完成工

事高をふやしたい業種に振りかえるという虚偽

の申請が認められたところであります。

虚偽申請額としましては、表にありますとお

り、29年が２億6,845万3,000円、28年が１億9,202

万円であります。

４ページをお開きください。

（２）の建設機械の保有状況であります。

①の平成29年経営事項審査申請に係る建設機

械でありますが、申請のあった15台について調

査し、問題ありませんでした。

調査方法としましては、契約書を確認すると

ともに、15台中14台につきましては、全て現物

及び稼働状況を確認しました。残りの１台は調

査時点では売却されておりましたが、販売先へ
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の調査も実施しまして、申請時点で所有してい

たことを確認しました。

また、税務申告における固定資産台帳を確認

しました結果、９台は記載がありました。記載

のない６台のうち２台につきましては会社所有

でありますが、残りの４台は社長所有であり、

会社との間でリース契約が結ばれていることを

確認しました。

下の表をごらんください。

対象となりますのは、油圧ショベル等15台で

ありまして、右側の確認事項に丸をしておりま

すが、契約全てについて契約書を確認するとと

もに、調査時点で所有している14台については、

表の右側にありますとおり、現物確認や動作確

認を行ったところであります。

次に５ページをごらんください。

②の平成30、31年度入札参加資格申請につい

てであります。

入札参加資格においては、舗装関係の建設機

械が対象となりますが、申請のあった３台につ

いて調査し、問題ありませんでした。

下の表をごらんください。

契約書や固定資産台帳を確認するとともに、

現物確認、動作確認を行いました。

次に、６ページをごらんください。

３の技術職員数についてであります。

①の平成29年経営事項審査申請に係る31名に

ついて調査し、問題ありませんでした。

認定の条件としましては、平成29年６月30日

時点で６カ月を超えて勤務している者が対象と

なります。

アの常勤性については、社会保険の通知書で

加入状況、労務管理表で出勤状況、給与明細表

及び金融機関への振込明細表で給与の支払い状

況を確認しました。

また、一番下のぽつですが、市民税の通知書

で特別徴収がなされていることを確認しました。

イの資格については、資格者証及び合格証明

書にて適切に資格を保有していることを確認し

ました。

下の表をごらんください。

対象となる26名、２名、３名、合わせて31名

につきまして、御説明しました社会保険の加入

状況や給与の支払い状況などについて確認をし

ております。

７ページをごらんください。

②の平成30、31年度入札参加資格申請に係る26

名について調査し、問題ありませんでした。

認定の条件としては、平成29年９月30日時点

で１年以上勤務している者が対象となります。

アの常勤性やイの資格につきましては、６ペ

ージにありました内容について、同じように確

認をしております。

なお、６ページの31名の中には、７ページの26

名が含まれておりますが、基準時点や勤務期間

の条件が異なることから、それぞれ要件を満た

しているかどうかの確認を行いました。

下の表をごらんください。

対象となる24名と２名、計26名につきまして、

社会保険の加入状況や給与の支給状況などにつ

いて確認をしております。

最後に８ページをごらんください。

（４）の新分野進出、整骨院関係についてで

あります。

新分野進出のために必要な支出が500万円以上

であることや売上高、従業員について調査し、

問題ありませんでした。

アの500万円以上の支出の確認につきまして

は、金融機関が発行した総合振込受付書により

行うとともに、建設した建物や医療機器等につ
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きましては、固定資産台帳への記載を確認しま

した。

イの売上高につきましては、施術所開設届や

消費税電子申告書により確認するとともに、兼

業売上高は、当院に係る売上高であることを担

当税理士からも聴取いたしました。

ウの従業員につきましては、社会保険の通知

書で加入状況、労務管理表で出勤状況、給与明

細書等で給与の支給状況を確認するとともに、

決算書への計上を確認しました。

エの営業状況につきましても、院長への聞き

取りや従業員、客の状況を調査し、実際に営業

が行われていることを確認いたしました。

（５）のその他の項目につきましても、雇用

保険や建設業退職金共済への加入状況、防災協

定などについて調査し、問題ありませんでした。

調査結果については、以上でございます。

○後藤委員長 執行部の説明が終わりました。

委員の皆様、質疑をお願いします。

○有岡委員 基本的なことをまずお尋ねします

が、この大建という会社が、聞き取りをする中

で、最終的になぜこういう虚偽申請を行う必要

があったのかという最初のスタート地点の考え

方、どういう理由でこういう虚偽申請をしてし

まったのかを最初にお尋ねいたします。

○弓削管理課長 大建の社長からお話を伺った

ところ、まずは県の工事なり、公共工事なりで

より多くの仕事を受注したかったということで

格付といいますか、ランクの上のほうを目指し

たと聞いております。

○有岡委員 要するにランクを上げたい。その

ためにはこの虚偽報告をしてでも実績を上げな

ければ上がらないという認識があったのか、そ

この考え方はどうなんでしょうか。

○弓削管理課長 どの程度計算してされたのか

はちょっと定かではないんですが、上げていく

ことによって、土木一式であればＡ、また舗装

であればＢであったわけで、いわゆる一番上の

階級からは一つ下のランクであったわけでござ

いますから、その上を目指されたということだ

と思います。

○有岡委員 ではちょっとまた違う視点から。

例えば虚偽報告を行われた住民の方がいらっ

しゃいました。そういった方にも今回の調査の

中で聞き取りをされたのかどうか。それとこの14

回実施された中で、都城市さん、同じ行政の中

でかかわりがあると思うんですが、そこら辺と

の協議は何らかされたのか、その２点をお伺い

いたします。

○弓削管理課長 通報をいただいたということ

で、いわゆる25件のメール、２月にいただいた

ということだと思うんですが、今までのいろん

なお話の中で、その通報者の方にお話を伺わな

いままに調査をしたというようなことでござい

ますので、通報者の方に直接内容等については

伺っていない。お話を伺う中では、その後に今

年度に入ってからは謝罪でありますとか、そう

いうところは行ったところであります。

また、都城市とこの件についてやりとりをし

たことはございません。

○有岡委員 今お尋ねしたかったのは、立入調

査を３月にしたときに、大建さんから頼まれた

のか何かわかりませんが、現地に来られた方で

虚偽報告をされた方が何名かいらっしゃいまし

たが─公民館長だとか管理者だとかというこ

とで、そういった方たちにお話は伺ったんでしょ

うかというお尋ねです。

○弓削管理課長 ３月に現地でお話を伺った以

外はお話は伺っていないところでございます。

○有岡委員 再度確認します。大建さんが頼ま
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れたそういった方々は、今回の調査の中では調

査対象でなかったということでよろしいんで

しょうか。

○弓削管理課長 メール通報の中にございまし

た正定寺だったと思うんですが、その住職の方

は県庁にいらしてお話はさせていただきました。

状況等の説明は受けたところでございます。

○有岡委員 結構です。

○坂口委員 関連ですけど、水増しの目的はラ

ンク上げが目的だっただろうと。その根拠は、

水増ししていなければＡとＢだったというよう

な説明でよかったんですかね。土木一式、舗装

が本来ならＡとＢだったのが、この結果によっ

て特ＡとＡになったんだというようなことを根

拠に、それが目的だと憶測という説明でいいん

ですかね。

○弓削管理課長 それにつきましては、実際に

調査を全部したわけでございまして、それに基

づいて再計算をいたしました。失礼しました。

大建がどう思っているということでござい……。

○坂口委員 客観的に、やっていなければ特Ａ、

Ａじゃなくて、Ａ、Ｂだったということを根拠

として、今のそれが目的だと憶測という説明で

いいんですかね。

○弓削管理課長 そこまでは確認しておりませ

ん。上を目指されたということでＡとかＢとか

そういうことまではちょっと確認はしていなく

て、上を目指されたということ、点数をたくさ

んとることを目指されたということです。

○坂口委員 今の説明は、やっていなければＡ

とＢだっただろうから特ＡとＡを目指したんだ

ろうということだと思った。だから今の点数を

ベースにして判断したら上がっていなかったよ

と、そういう意味ではないわけですね。

○弓削管理課長 はい、そういう意味ではござ

いません。

○坂口委員 そういう意味だったら、前の委員

会のとき僕が同じ質疑をして、水増しをやって

いなくてもランクは変わらなかったという説明

を委員会でやられているけど、ちょっとその説

明が変わってくることになるから修正を求めな

いといかんなと思ってですね。

ちょっと関連でいいですか。参考まで。経営

事項審査のときに29工種の中の工種別に大体全

体の７割程度とか、ちっちゃい工事については10

件ぐらい並べたらあとは一括して工事件数だけ

でいいですよという申請の仕方がありますよね。

今それで、その他工事に入れてしまった、点数

つけなかったんだという説明だったんですけど、

これ一般論としてですよ、あそこのところは、

すごくそういった危険性を含んでいるというか。

あと何件工事をやりましたということで、完成

工事高の中にはその何件の中の工種１、工種２、

工種29までがこうなんですよという売り上げを

入れていきますよね。ここのところはやっぱり

もうちょっとシビアに見ないと。これはもう性

悪説に立てばですけど、やろうと思ったら、裏

をとれない売り上げ報告が、虚偽でなくて、実

際やっていても、本当はほかの工種で上げるべ

きものを違う工種で上げていくという作業が割

とやられがちですよね。だからここのところは

今後ちょっと慎重さを要するような、これはも

う国全体の問題だからちょっと検討を加える必

要があるのかな。ここは見抜けないと思うんで

すよ。でも、こういったことで徹底して中身を

検証してその問題点がわかったということは、

問題を起こしやすい弱点がこの審査のあり方そ

のものにあったと捉えるべきで、そして、性格

上性善説に立った申告主義であって、しかもそ

こで問題点が発覚したら、その間２年間は猶予
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しますよ、２年目の検査のときにペナルティー

を科してそのときからまた本来の正しい評価を

していってその中で契約に結びつくような入札

参加とかは決まってくるんですよというあり方、

だから性善説に立つからには、仕組みそのもの

を完全にチェックできる制度かそういったやり

くり─やわらかい表現でやりくりとしておき

ましょう、やりくりができないようにしていく

のが、今度は行政側もそこのところの自己点検

が必要じゃないかなという気がします。ここは

僕は前から問題だと思っていたんですね。上位

の７割ぐらいあれば、あとの工事は件数だけ上

げて、そして売り上げの業種、工種別のところ

に売上金をはめ込んでいってくださいって、そ

れで評価しましょうというやり方がですね。今

後こういったことを排除していくためには、そ

このところの工夫が審査する側にも必要かなと

いう気がするもんですから。これはもう要望に

しておきます。

それから、もう一つ、今回のを見て感じたこ

とが新分野進出ですよね。これを経営事項審査

で評価するようにしたですよね、何点だか加点。

あの当時は公共事業がぐんと減っていて、コン

クリートから人へだか何だかわけわかんないこ

とで将来がものすごく心配された。そうなると

本当にばらばら共食いで倒れていくのを心配し

て、異業種に転換していって従業員も首を切ら

ない、会社の規模もそのまま維持して納税もしっ

かりしていただくという、将来を心配しての改

善策で。だから、そういう努力をしてくれた人

には補助金も出しましょうと、評価もしてあげ

ましょうということで、そこでの誘導策ですよ

ね。誘導的に政策をやった。ところがこの前の

全国での災害なんかを見たときに、実際ことご

とく業者不足ですよ。いざってときに国民を守

るだけの業者すら確保できていないのが今の行

政ですね。これは行政の責任を見ても、新分野

へ転出していくことに、果たして政策誘導して

いいのかどうか。むしろ今の業者をいかに守っ

ていくか。いざってときにしっかりと安心安全

を確保するかという審査制度に戻っていかない

と、ここもちょっと大きな問題かなと思ってい

るんですね。この新分野進出をやっているやっ

ていないというのは、多分、県独自かな。でも

ここらもちょっと今回自分らが自分らの身を反

省すべき対象の一つとして浮上してきているん

じゃないかなって気はしますね。これも答弁し

づらいでしょうから、感じたことをちょっと申

し上げて。

○星原委員 今回詳細に調査をしていただいて、

今報告があったわけなんですけれど、本来はこ

れぐらいの調査を最初の時点でぴしっとやって

おけば、ここまでいろいろ紛糾したり、いろん

な話が出てこなくても済んでいたというふうに

思っています。今後はそのような形でぴしっと

したルールにのっとってやってほしいなと思い

ます。

あともう１点、法人税について税務署あたり

の調査はちゃんとされたんですか。

○弓削管理課長 法人税の関係につきましては、

宮崎の税務署へ電話して確認したんですが、税

務署としましては、その内容については回答す

ることができないということでございました。

私どもがいたしましたのは税理士に確認したと

ころでありますが、税務署についてはそういう

ことでございます。

○星原委員 あと今回大きな問題になったのは、

通報者に連絡しない、弁護士が入ってきても連

絡しない、だけど第三者には話したと、この辺

についてはどういう調査をなされたのか。
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○弓削管理課長 虚偽申請の内容について、きょ

うは御報告をさせていただいたんですが、第三

者の関係につきましては、聞き取りを以前いた

しまして、それで調査をしたということではご

ざいます。

○星原委員 聞き取り調査をしたという今の話

ですよね。ということは何も特別問題がなかっ

たというふうに捉えていいということですか。

○弓削管理課長 第三者に内容をお話ししたと。

結果ですけれども、それについては、まずは通

報者の方に報告すべきであったところをそうい

うことをしたということで、反省すべきところ

がございますが、職員が第三者にお話しした内

容については問題なかったというふうに捉えて

いるところでございます。

○星原委員 問題なければ、はっきり言って３

月の時点じゃなくても７月に弁護士が入ってき

た時点で、あなたたちが問題ないというふうに

言うんなら、その時点で正式に報告できていた

と思うんですよ。どうしてもその点が私から見

るとやっぱり合点がいかないというか、２度も

あって２度ともそういうことに正確に答えられ

ない。今回調査すればこういうことが出てくる、

あるいは11月15日の時点では、25件全てがとい

う形で出てくるわけですからね。やっぱりその

辺が今回の調査に何か疑念を抱かざるを得ない。

これはもう誰が考えても同じように捉えるん

じゃないかなと私は思うんですよ。だから二度

とこういうことのないようにぴしっとしていた

だかないと、私はやっぱり今でも疑念が残りな

がらの中で報告いただいたような気がするわけ

ですよ。これは県民に対しても、税金使っての

発注工事でありますから、この数カ月で４

億5,000万─県だけじゃなくて、都城市の仕事

を入れるとね。そうすると、やっぱりこの会社

だけの問題じゃなくて、前から言っているよう

に、落ちた人、上がった人のそういうクラスの

問題も出てくる、あるいは３月の時点での調査

がしっかりしていれば、ほかの人に仕事が行っ

ていたとか、業界の人たちに対してもいろんな

問題が起きているわけですよ。だからそういう

ことに対する責任、先ほど部長のほうからそう

いう説明があったんですけど、やはりそういう

ことをしっかりしておかないと、なかなか理解

が得られにくいということを申し述べておきた

いと思います。今後は新しいマニュアルに沿っ

てということなんですけど、マニュアルを幾ら

つくっても要はその扱い方というか、その取り

組みによって中身は変わってくるわけですから、

やはりそこら辺も、今後に向けてはしっかりと

臨んでいっていただきたいと思います。

○満行委員 個別の話をしたいと思うんですが、

４ページの建設機械の保有状況ですけれども、15

件のうち９件は固定資産台帳に記載があったと

いうことで問題なしとなっているんですけれど

も、問題ないんですか。

○弓削管理課長 固定資産台帳に記載がないの

は６台と資料に書いてございます。そのうちの

２台については会社所有であることが確認され

たところでありまして、それについては、これ

は本来は載せるんでしょうが、会社のほうに誤

認があったということだと思っております。

あと残りの４台については、これも資料に書

いてございますが、大建の社長の所有でありま

して、会社と社長とのリース契約ということで

ございました。表に書いてありますが、申請は

会社所有ということで申請されていました。こ

の経営事項審査そのものの認定をどうするかと

いう話なんですが、認定は会社が所有している

か、もしくは１年７カ月を超えるリースをして
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いるかのどちらかであれば認定していまして、

実際に大建の場合は、このリースは適正である

と確認されたところです。また、加えて実際に

会社に行きまして、このリースの分については

会社にあったことを確認しています。あるかな

いかというのが最もポイントだと思います。そ

ういう中で動くことも確認しております。そう

いうことで問題ないという判断をしたところで

ございます。

○満行委員 当然その主体的な視点は、その申

請した台数があるかが一番大事だと思うんです

けれど、ただこれは固定資産台帳にないという

ことは、これは課税されていないということで

すよね。

○弓削管理課長 固定資産台帳にないというこ

とは償却していないといいますか、そこに財産

として記載していないということではございま

す。

○満行委員 だから、税当局からすると、これ

は問題ですよね。

○阪本県土整備部次長（総括） この６件につ

きましては、法人大建の所有ではなくてリース

または社長個人の所有であるということですの

で、そういった意味で税法上の問題はなかろう

と思います。

○満行委員 誰かが払うんですよ、どっちにし

ても。固定資産であれば払わないかんと思うん

ですけど、そこは４台は、２台はでも会社所有

ですよね。で、これ台帳に載っていないんです

か。６台のうち２台は会社所有である。

○阪本県土整備部次長（総括） ２台は大建の

社長個人の所有─逆ですね、失礼しました。

２台が会社の所有ですね。この２台分について

ということですか。

○満行委員 はい。

○阪本県土整備部次長（総括） 税法上につい

てはそうですね。この２台については、はい。

○満行委員 問題でしょうし、これ大建の社長

が所有していれば大建の社長が払っているのか

なと思うんですけど、台帳に載っていないとい

うことは問題ですよねと私は問うているわけで

すけど。

○弓削管理課長 私どもの観点としましては、

いわゆる経営事項審査において虚偽なのかどう

かという観点で調査いたしまして、経営事項審

査上は問題ないというふうに考えているところ

であります。

○満行委員 それはわかるんですけど、ただ、

この経営事項審査申請の前提は法令遵守で始

まっているわけですよね。法令遵守でこの申請

をしているという前提なので、これは通常の皆

さんの審査の中で問題が見つかれば、それはや

はり指導するという立場にあるのではないかと

思うんですが、それはどうなんでしょうか。

○弓削管理課長 固定資産税台帳に記載しない

ということでありますと、減価償却をしていな

いということになりますので、年度年度で償却

をしておらず一括して支払ったということにな

ろうかと思います。それだと減価償却が規定上

できますが、実際には税金自体は支払っている

ということです。

○満行委員 一括償却しているというふうに確

認をしたと。

○弓削管理課長 はい、そうでございます。

○満行委員 わかりました。また調べてみます。

○星原委員 あと売り上げがこれだけの虚偽の

数字になって、マイナスになってきますよね。

実際はね。そうすると結局、その税金の部分と

いうのは、多分税務署には通常やった工事だけ

で報告していると受けとめないと、法人税がか
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なりの数字になっていくんじゃないかなと思う

んですが、この会社は28年、29年分でどれぐら

い納税していたんですか。

○阪本県土整備部次長（総括） 納税額を今

ちょっと調べておりますが、この３ページの表

をごらんいただくと、申告上の総工事高につい

ては、28年、29年いずれも申請と調査結果の一

番下の数字、課税工事高、これは変わっており

ません。つまり、いわゆる今まで水増しといっ

ておりましたのは、トータルでは水増しはせず

に、下の舗装、それと土木一式の対象とならな

いとび・土工、水道施設解体、その他工事、こ

の工事を舗装及び土木一式につけかえをしたと

いうことでございます。ですから総売上高につ

いては水増しをしておりません。

○星原委員 してないわけね。

もう１点教えてほしいんですが、先ほど坂口

委員からも出たんですが、要するにその新分野

の部分で、ここの会社は問題ないのかもわかり

ませんが、20点とか点数もらいますよね。そう

すると誰か従業員の名前を借りて新分野に進出

した形にして、仮に申請時点では経審点数とし

て20点なら20点もらって、１年後か２年後か３

年後かに返す、そういうことが行われる可能性

もあるんじゃないかなと。きょう説明を聞きな

がら思ったのは、結局譲渡した形になるのか、

いろんな形になるだろうと思うんですが、そう

いう形にして、ずっと会社の新分野じゃなくて、

誰か従業員であれば従業員が新たに独立した形

とか、ここの場合だと娘さんの旦那さんがこの

治療院をやっているわけですから、もうどこか

で、じゃあ、もうおまえたちやんなさいよとい

うことで譲渡とかそういう形になっていく可能

性も、20点という新分野進出に対しての加点が

多いと、そういう可能性があるんじゃないかな

という気がするんですよね。ですから３年なら

３年はちゃんとそこの所有とか。年数的なもの

が決まっているのか、そういうのは全然決まっ

ていないのか、これはもう全然今回のと関係な

いんだけども、教えとってほしいなと思うんで

すが、何かそういう基準を決めているものなん

ですか。決めてないんですか。

○弓削管理課長 新分野進出の関係であります

と、ことしの４月１日付に定期認定をした際の

基準ですと、27年１月１日から29年９月30日の

２年半ぐらいの間に新分野に進出して500万円以

上支出していることが条件で、売り上げ期間的

にはそういうところで見ています。委員のおっ

しゃいました、それから譲渡なりというところ

については、500万円支出しているかどうかで確

認していますので、そういうおそれは確かにあ

るのかなというところでございます。

○星原委員 私が聞いているのは、それもある

んでしょうけど、要するに新たに会社が新分野

に進出した形にして、身内の名前を借りてでも

誰でもそういう形でやって、給料とかいろいろ

会社に入ってきて会社の形でやっていて、いず

れどこかで独立というか、買い取ったとか譲渡

したとか、そういう形の認められる範囲という

のが、ずっとこの会社が持っていないといけな

いものなのか。あるいは３年なら３年とか、５

年なら５年の期限を守れば、その先はもういい

ですよというような基準があるのかないのかを

聞きたかったんです。

○弓削管理課長 この新分野進出につきまして

は入札参加資格、県独自の点数なんですけど

も、20点ということでございますが、これは１

回限りの加点になります。いわゆる審査を決定

した時点においては、恐らくまだ会社のほうで

審査していますので、従業員なりもいるという
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ことで、その時点で２年間の有効の格付で20点

が加点されて、その後については会社がある限

り加点はされないというような制度にはなって

います。

○星原委員 いや、もう加点はないというのは

わかるんですよ。そういう問題じゃなくて、要

は加点はそのときで加点されればいいんですけ

ど、要するにそういうふうにもらっているわけ

だから、今言われる２年なら２年、その会社名

義のままで、次の３年目からは仮に誰かに譲渡

してもオーケーとか、そういうことが決めてあ

るのかどうかを聞いているだけで、そういう期

限がないものなのか。そうじゃなくて、ある一

定の期間すれば、もう最初に点数もらったわけ

ですから、２年なら２年、次のときにはもうそ

ういうのは出てこないわけですよね。だけど、

その時点ではもう手放してもいいのかどうか、

そういう経審点数でやる新分野の中でどれぐら

い縛りを設けているものなのか、設けていない

のか、その辺の話をちょっと聞いておきたいと

いうだけの話。

○弓削管理課長 規定上はそういう縛りはない

ところでございます。

○星原委員 ということは、仮に１回の２年過

ぎたら譲渡しても、何でも、もうそれはいいで

すよということになる、経審に関係する２年間

だけクリアすればあとは問題ないということに

なるわけですよね。そうするといろんな新分野

進出の事業に会社が取り組めば、１カ所だけだ

と20点、２カ所で２つの事業をやれば40点とい

う計算でやっていくのかな。

○弓削管理課長 いや、20点が限度ということ

でございます。

○星原委員 １カ所だけ。（「はい、そうです」

と呼ぶ者あり）じゃあ、仮に２年後に別な事業

を始めて、そのときにはまたそういう形をやろ

うとすればできるの、できないの。

○弓削管理課長 ※次にやってももう20点はな

い。

○星原委員 １回だけ。

○弓削管理課長 １回だけです。

○星原委員 わかりました。

○弓削管理課長 失礼しました。ちょっと今間

違えて回答しておりました。別事業であれば、

また新分野のほうの加点があるということで、

全く同じものであればだめですと訂正をさせて

いただきます。

○坂口委員 関連です。

時代背景を言わないからわかりづらいんです

よ。とにかくそのときはもう建設業が本当にば

たばたいきよって、何とかそういった経済的な

混乱を避けないといかんという深刻な問題に直

面して、どこかよそにシフトしていけば点数あ

げますからということでやったことなんですよ。

だから過去２年間の実績で、確かに間違いない

なということになれば、そこで、あなたはその

努力をしているということでの加点だったわけ

ですから。だから一般的な経営の感覚の中で説

明されるから、何ぼ聞いてもわかりづらいです

もんね。そこのところだって思うんですね。だ

から一回こっきりやるとして、とにかくそのと

き会社の倒産を避けられたり、事業の衰退を防

ぐための拡張なりを考えてくれれば評価します

よという緊急的な措置だったんですよ、混乱を

回避するために。それで、もうとにかく意欲的

に事業を継続していこうというところに対して

の点数だったんだって、だから一回こっきりで、

その実績があれば見たんだっていう説明をしな

いから、僕らは経営事項の審査の仕組みの中に

※このページ右段に訂正発言あり
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入っているような感覚を受けますわ。だからこ

ういう疑問が出てきている。それならば、何ぼ

でもやって点数もらうだけもらって、あとは野

となれとしたほうが得じゃないかという心配を

私は持っているんですよね。そういう緊急的な

措置だった、経済の混乱を何とか少しでも抑え

ていこうという措置としてのこういう評価とい

うことと、さっきとダブってしまいますけど、

今度は業者が足りない、担い手も足りないとい

うこと、深刻に心配せないかん時期になったと

いうような、そこら辺の背景から説明されない

とわかりづらいですよ、スポットスポットじゃ、

と思います。すごく混乱します。

それともう一つ、さっきの満行委員じゃない

けど、５ページのこの表記もわかりにくいと思

うんですね。資産台帳で減価償却をやっている

ことを確認しましたって。だからこの建設機械

については保有している、評価対象になること

をしっかり確認して問題ありませんでしたとい

うことだけど、これは減価償却が済んだ機械で

も評価できるわけですから。これだとさっきみ

たいに、それとか長期契約リースで１年半を超

す契約だったですか、そういったものに対して

も評価できるというようなことで、やっぱり説

明がちょっと。専門的な人から見ればわかるん

でしょうけど、僕らから見るとやっぱり混乱し

てしまいますよね。減価償却もしていない、償

却済みのものについては、建設機械保有として

の加点はなされないのかなと思うと、さっきみ

たいな２台のグレーゾーンにある機械を何で評

価するのかとか出てきますよね。だから今回の

説明の仕方もちょっと何かうまくないような気

がしますね。

○星原委員 もう１点確認したいんですけど、

仮に３月の時点で虚偽が認められていれば、そ

の時点でＡとＢですかね、そういう状況であっ

たと。そうしたときに、今回と同じような形で

見たときに虚偽だったというのが３月の時点で

発覚していれば、虚偽をしたということでクラ

スがＢとＣに下がっていた。というのはなぜか

というと、大建にしても今回みたいな大きな処

分にならなくても、あの時点でしっかりしてい

れば、そこまで─クラスが逆に下がるのか下

がらんのかにもよるんですけれど、こうならな

くてよかったんじゃないかなと。要するに、30

名以上の会社が今どうなるかという状況になっ

ているわけですから、ある部分でそのことをやっ

ぱりしっかり捉えないと、この企業自体も従業

員がかなりいて、家族がいてということになる

と、もうちょっとその辺がどうだったのかなと。

下がったもんなんですか。下がらなかったんで

すか。虚偽だけで何らかの点数というか、指導

だけで終わっていたものなのかどうかというの

はどうなんですか。というのは、機械も大丈夫、

ほかのものは全て大丈夫だとすれば、その金額

の虚偽の部分だけという形になるわけですよね。

ほかのは大体この新分野も全てオーケーだった

ということで、もし下がらないということであ

れば、その時点で見つけてやっていたほうが何

も問題なく済んだような気もするし、ランクが

下がるのかどうかでは随分違ってくると思うん

ですけど、どうなんですか。

○阪本県土整備部次長（総括） ３月の時点で

通報があり、徹底して、今回のような調査をし

て、水増しといいましょうか、つけかえがわかっ

たということであれば、今回45日の営業停止と

か５カ月の入札参加資格の停止を行っておりま

すが、処分そのものは、そこまでいっていなかっ

たと想定されます。そうしますと、マイナスの

点数が今回ほどは大きくないだろうということ
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は想定されます。ただそういったことを含めて

も、今委員がおっしゃったとおり技術者、それ

から機械、新分野進出等については認められて

おりますので、いずれの時点においてもランク

については変わっていないと推定されます。

○星原委員 だからそういうことになるんで、

しっかりした調査をすれば、単なる虚偽申請だ

けで、クラスはそのまま現状維持だったという

ことなら、これはやっぱり県の責任というのは、

そういう意味では私は非常に重いと思うんです

よ。ある部分ね。だからさっきから言うように

その辺のところをしっかりした形で、今後二度

と同じようなことを繰り返さない、あるいは繰

り返してほしくないと思っていますので、その

点も十分理解の上で判断してほしいなと思いま

す。

○後藤委員長 ほかにありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○後藤委員長 それでは、以上をもちまして県

土整備部を終了いたします。執行部の皆様、お

疲れさまでした。

暫時休憩いたします。

午前10時51分休憩

午前10時53分再開

○後藤委員長 それでは委員会を再開いたしま

す。

その他で何かありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○後藤委員長 それでは以上をもちまして本日

の委員会を終了いたします。お疲れさまでした。

午前10時53分閉会
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商工建設常任委員会委員長 後 藤 哲 朗


